VORREDE 



Unser Heiland und Herr Jesus Christus "schwieg", als man falsches Zeugnis wider ihn ablegte, 
und "antwortete nichts", als man ihn anklagte. Denn er war iiberzeugt, dass sein ganzes Leben 
und die unter den Juden vollbrachten Taten gewaltiger fur ihn sprachen als eine Rede, die das 
falsche Zeugnis widerlegt hatte, und als Worte der Verteidigung gegen die Anklagen. Ich weiE 
nun nicht, mein gottliebender Ambrosius, wie du wiinschen konntest, dass wir uns gegen die von 
Celsus schriftlich gegen die Christen vorgebrachten falschen Zeugnisse und gegen die von ihm in 
seinem Buche gegen den Glauben der Gemeinden erhobenen Anklagen verteidigen sollten. Liegt 
nicht ein schlagender Beweis in den Sachen selbst, und ist nicht die Lehre, welche die falschen 
Zeugnisse vernichtet und den Anklagen selbst den Schein der Wahrheit und damit alle Bedeutung 
nimmt, kraftiger als alle Schriften? Dass aber "Jesus schwieg", als man falsches Zeugnis wider 
ihn ablegte, dafur geniigt hier die Anfuhrung der Worte des Matthaus; denn was Markus 
aufgezeichnet hat, ist wesentlich dasselbe. Die Stelle bei Matthaus lautet so: "Der Hohepriester 
aber und der Rat suchten falsches Zeugnis gegen Jesus, damit sie ihn toten konnten; und sie 
fanden keines, obwohl viele falsche Zeugen auftraten. Zuletzt aber traten zwei auf und sprachen: 
Dieser hat gesagt: Ich kann den Tempel Gottes abbrechen und in drei Tagen wieder aufbauen. Da 
stand der Hohepriester auf und sprach zu ihm: Antwortest du nichts, da diese gegen dich zeugen? 
Jesus aber schwieg." Dass Jesus aber angeklagt nicht antwortete, erweist die folgende Stelle: 
"Jesus aber wurde vor den Landpfleger gestellt, und der Landpfleger befragte ihn und sprach: 
Bist du der Konig der Juden? Jesus aber sprach zu ihm: Du sagst es. Und als er von den 
Hohenpriestern und Altesten angeklagt wurde, antwortete er nichts. Da spricht Pilatus zu ihm: 
Horst du nicht, wieviel sie gegen dich bezeugen? Und er antwortete ihm auf kein Wort, so dass 
der Landpfleger sich sehr verwunderte." 



Denn auch bei Leuten von mittelmaEiger Fassungskraft muEte es Verwunderung erwecken, dass 
der Angeklagte und durch falsches Zeugnis Bedrohte, obwohl er imstande war, sich zu 
verteidigen und seine vollige Unschuld darzutun und auf sein ruhmvolles Leben und auf seine 
herrlichen durch Gott gewirkten Taten hinzuweisen, um so dem Richter die Moglichkeit zu 
geben, ein richtigeres Urteil iiber ihn zu fallen, dass er das nicht getan, sondern es verschmaht 
und die Anklager in seiner Hoheit keiner Beachtung gewiirdigt hat. Jesus ware aber von dem 
Richter sofort freigegeben worden, wenn er sich verteidigt hatte. Das erhellt aus jenen Worten 
der Schrift, wo Pilatus sagt: "Wen von den beiden wollt ihr, dass ich euch freigebe, den Barbaras 
oder Jesus, der Christus genannt wird?", und aus jenen, welche die Schrift weiter hinzufiigt: 
"Denn er wuEte, dass sie ihn aus Neid iiberantwortet hatten." Jesus wird nun immer von falschem 
Zeugnis bedroht und jederzeit angeklagt, solange die Bosheit unter den Menschen herrscht. Er 
selbst schweigt diesen Anschuldigungen gegeniiber auch jetzt und redet zu seiner Verteidigung 
kein Wort. Es spricht aber fur ihn der Wandel seiner wahren Jiinger und redet laut fur ihn und ist 
kraftiger als jedes falsche Zeugnis und widerlegt und vernichtet die falschen Zeugnisse und 
Anklagen. 



Ich wage daher zu behaupten, dass die Verteidigungsschrift, deren Abfassung du von uns 
begehrst, die in den Tatsachen selbst liegende Verteidigung etwas abschwache und den Glanz der 
Macht Jesu verdunkle, die alien die nicht blind sind, in die Augen fallen muE. Trotzdem aber 
habe ich, um nicht den Schein zu erwecken, als zogerte ich, deinem Auftrage zu entsprechen, 
nach meinem Vermogen den Versuch gemacht, jeder der von Celsus aufgestellten Behauptungen, 
die keinen Glaubigen in seiner Uberzeugung wankend machen konnen, eine nach meiner 
Meinung geeignete Widerlegung entgegenzusetzen. O mochte doch keiner sich finden lassen, der 
"die Liebe Gottes in Christus Jesus" 1 nur in solchem MaEe in sich aufgenommen hat, dass er 
durch die Worte des Celsus oder eines seiner Gesinnungsgenossen im Glauben wankend werden 
konnte! Paulus zahlt zwar viele Dinge auf, die "von der Liebe Christi" und "von der Liebe Gottes 
in Christus Jesus" zu scheiden pflegen, Dinge, die alle durch die Liebe zu ihm iiberwunden 
wurden; aber das Wort hat er nicht mit unter die trennenden Dinge gestellt. Man beachte namlich, 
dass er zuerst sagt: "Wer wird uns scheiden von der Liebe Christi? Triibsal oder Bedrangnis oder 
Verfolgung oder Hunger oder BloEe oder Gefahr oder Schwert? Wie geschrieben steht: Um 
deinetwillen werden wir getotet den ganzen Tag, sind wir geachtet wie Schlachtschafe 2 . Aber in 
alien diesen Dingen obsiegen wir durch den, der uns geliebt hat" 3 . Sodann gibt er ein anderes 
Verzeichnis von den Dingen, die ihrer Natur nach geeignet sind, die in der Gottesverehrung noch 
Schwankenden 4 zu trennen. Er sagt namlich: "Denn ich bin iiberzeugt, dass weder Tod noch 
Leben, weder Engel noch Gewalten, weder Gegenwartiges noch Zukiinftiges, weder Machte noch 
Hohe noch Tiefe noch irgendein anderes Geschopf imstande sein wird, uns zu scheiden von der 
Liebe Gottes, die da ist in Christus Jesus, unserem Herrn" 5 ." 



Wir diirfen uns in Wahrheit riihmen, dass weder "Triibsal" noch die weiter angefiihrten Dinge 
uns 6 scheiden, nicht so aber Paulus und die Apostel, und wenn jemand ihnen ahnlich gewesen ist, 
weil Paulus iiber solche Dinge ganzlich erhaben war, wenn er sagt: "In alien diesen Dingen 
obsiegen wir durch den, der uns geliebt hat" , was mehr bedeutet als einfach siegen. Wenn aber 
auch die Apostel sich riihmen sollen, dass sie sich nicht "scheiden lassen von der Liebe Gottes, 
die da ist in Christus Jesus, unserem Herrn", so werden sie sich wohl riihmen, dass "weder Tod 
noch Leben, weder Engel noch Gewalten" noch eines von den anderen aufgefuhrten Dingen sie 
"scheiden konne von der Liebe Gottes, die da ist in Christus Jesus, unserem Herrn". Demnach 
freue ich mich nicht iiber einen Menschen, der nur [soweit] an Christus glaubt, dass sein Glaube 
von Celsus, der nicht einmal mehr unter den Lebenden weilt, sondern schon langst gestorben ist, 
oder von irgend einem scheinbar richtigen Gedanken in [seiner] Schrift wankend gemacht 
werden konnte. Und ich wiiEte nicht, was ich von dem halten sollte, der gegeniiber den 
Anschuldigungen des Celsus wider die Christen Griinde notig hat, die in Biichern aufgezeichnet 
sind und die ihn nach dem Wanken im Glauben in diesem wieder befestigen konnen. Da sich 
jedoch in der Menge derer, die fur Glaubige gehalten werden, wohl einige von der Art finden 
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diirften, die durch die Schriften des Celsus wankend gemacht und verfiihrt, aber durch eine 
Verteidigungsschrift von ihrem Wahn geheilt werden konnen, wenn diese das von Celsus 
Vorgebrachte zu wiederlegen und die Wahrheit vorzutragen versteht: so haben wir uns 
entschlossen, deinem Auftrage nachzukommen und auf die Schrift, die du uns gesandt hast, zu 
erwidern. Dass diese ein "Wahres Wort" sei, wie Celsus sie betitelt hat, das diirfte wohl keiner 
von denen, die auch nur ein wenig wissenschaftlich gebildet sind, zugeben. 



Paulus wuEte wohl, dass die griechische Philosophie Lehren enthalt, die fur die groEe Menge 
etwas Bestechendes haben, die Luge als Wahrheit darstellen und darum nicht unbeachtet gelassen 
werden diirfen. Er gibt uns deshalb hieriiber die Belehrung: "Sehet zu, dass euch nicht jemand 
beraube durch die Philosophie und leeren Trug nach der Uberlieferung der Menschen nach den 
Elementen der Welt und nicht nach Christus" 8 . Und da er sah, dass sich in den Lehren der 
Weltweisheit eine gewisse GroEe zeigt, sagte er, die Reden der Philosophen seien "nach den 
Elementen der Welt" abgefaEt. Von der Schrift des Celsus aber wird wohl kein vernunftiger 
Mensch behaupten, dass auch sie "nach den Elementen der Welt" 9 ausgearbeitet sei. Die Lehren 
der Weltweisen bezeichnete der Apostel, da sie etwas Triigerisches an sich haben, auch als 
"leeren Trug", vielleicht zum Unterschiede von einem Truge, der nicht "leer" ist, und den Jeremia 
im Auge hatte, als er Gott mit den Worten anzureden wagte: "Herr, du hast mich betrogen, und 
ich lieE mich betriigen; du bist starker gewesen 10 und hast es vermocht" 11 . Die Schriften des 
Celsus aber enthalten, wie mir scheint, durchaus keinen "Trug", folglich auch keinen "leeren", 
wie er sich in den Schriften jener Manner findet, die philosophische Systeme geschaffen und 
nicht gewohnlichen Verstand darauf verwendet haben. Wie man nun nicht jeden beliebigen 
falschen Satz in der Geometrie einen Trugsatz nennen, oder auch, um Ubungen damit 
anzustellen, unter diesem Namen aufzeichnen wiirde, so miiEte den Lehrmeinungen der Stifter 
von Philosphenschulen das ahnlich sein, was ebenso wie jene "leerer Trug nach Uberlieferung 
der Menschen, nach den Elementen der Welt" genannt werden sollte. 



Ich war in meiner Verteidigung bereits bis zu jenem Punkte gekommen, wo Celsus einen Juden 
auftreten und mit Jesus reden laEt, als ich mich entschloE, meinem Werke diese Vorrede 
vorauszuschicken. Der kiinftige Leser unserer Erwiderung auf die Schrift des Celsus soil namlich 
sofort auf sie stoEen und daraus ersehen, dass das vorliegende Buch nicht fur vollkommen 
Glaubige geschrieben ist, sondern fur solche, die mit dem Glauben an Christus entweder ganz 
unbekannt oder, wie der Apostel sich ausdriickt. "im Glauben noch schwach sind". Er sagt 
namlich: "Den Schwachen im Glauben nehmet auf!" 12 Diese Vorrede soil mich auch 
entschuldigen, dass ich den Anfang meiner Widerlegung des Celsus nach einem anderen Vorsatz 
abgefaEt habe als das, was auf den Anfang folgt. Ich wollte namlich anfangs nur die Hauptpunkte 
und mit kurzen Strichen die Widerlegung derselben anmerken und hierauf das Buch zu einem 
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Ganzen gestalten. Spater aber legte mir der Gegenstand selbst nahe, mit der Zeit zu sparen und 
mich daher mit der Entgegnung zu begniigen, wie ich sie im Anfange gegeben habe, im 
folgenden aber dann moglichst genau auf die Beschuldigungen des Celsus gegen uns zu ihrer 
Widerlegung einzugehen. Deshalb bitte ich um Nachsicht wegen des ersten Teils meines Buches, 
der auf die Vorrede folgt. Wenn aber auch das Spatere keinen wirksamen Eindruck auf dich 
macht, so bitte ich auch hierfiir um die gleiche Nachsicht und verweise dich, wenn du doch noch 
die Entkraftung der von Celsus erhobenen Einwiirfe verlangst, an Manner, die mehr verstehen als 
ich und durch Wort und Schrift die Anschuldigungen des Celsus gegen uns abzuweisen imstande 
sind. Besser ist es iibrigens mit dem bestellt, der, selbst wenn er das Buch des Celsus gelesen hat, 
iiberhaupt keiner Verteidigungsschrift wider dasselbe bedarf, vielmehr den ganzen Inhalt seines 
Buches gering schatzt, den ja auchjeder einfache glaubige Christ wegen des in ihm wohnenden 
Geistes mit vollem Rechte fur nichts achtet. 



Erstes Buch 



Der erste Hauptpunkt des Celsus bei seiner Absicht, das Christentum zu verleumden, lautet: "Die 
Christen schlossen im Gegensatz zu den gesetzlichen Ordnungen untereinander heimliche 
Verbindungen. Von den Verbindungen seien die einen offenkundig, so viele nach den 
Gesetzen erlaubt seien, die anderen aber verborgen, so wie im Gegensatz zu den 
gesetzlichen Ordnungen zustande kamen." Celsus will das sogenannte gemeinsame 
"Liebesmahl" der Christen verleumden, das nach ihm "seinen Bestand von der gemeinsamen 
Gefahr her hat und mehr vermag als Eidschwure". Er fuhrt also "das gemeinsame Gesetz" im 
Munde, gegen das", wie er sagt, "die Verbindungen der Christen verstoEen sollen". Wir 
antworten ihm darauf: Wenn jemand unter die Skythen, die abscheuliche Gesetze haben, geraten 
ware und keine Moglichkeit fande zu entkommen, sondern genotigt ware, unter ihnen zu leben, 
so diirfte er wohl mit gutem Grunde wegen des Gesetzes der Wahrheit, das bei den Skythen 
Gesetzwidrigkeit ist, auch gegen die bei jenen bestehenden Gesetze mit Gleichgesinnten 
Verbindungen schlieEen. Ebenso sind vor dem Richterstuhle der Wahrheit die Gesetze der 
Heiden iiber die Gotterbilder und die gottlose Vielgotterei Gesetze der Skythen, und wenn es 
noch etwas Gottloseres als die Skythen gibt. Es ist also nicht unverniinftig, "Verbindungen im 
Gegensatz zu den gesetzlichen Ordnungen zu schlieEen", wenn sie der Wahrheit dienen. Wiirden 
nicht diejenigen sittlich gut handeln, die "heimliche Verbindungen schlieEen wiirden", um einen 
Tyrannen, der die Herrschaft im Staate widerrechtlich an sich gerissen hat, zu beseitigen? Ebenso 
"schlieEen" nun auch die Christen, da der Teufel, wie er bei ihnen heiEt, und die Luge die 
Herrschaft hat, "Verbindungen", die vom Teufel verboten sind, gegen den Teufel und zum Heil 
und Schutz anderer, die sie vielleicht zum Abfall von den gleichsam skythischen und 
tyrannischen Gesetzen bewegen konnen. 



Hierauf sagt Celsus: "Die Lehre der Christen sei von ihrem Ursprung her barbarisch, er 

meint natiirlich das Judentum, mit dem das Christentum zusammenhangt. Und recht edeldenkend 
macht er unserem Glauben den "barbarischen Ursprung"nicht zum Vorwurf; er lobt vielmehr 



"die Barbaren wegen ihrer Geschicklichkeit, neue Lehren zu erfinden",fiigt aber dem bei, 
"die Griechen verstunden es besser, die von den Barbaren gefundenen Lehren zu 
beurteilen, zu begrunden und fur die Ubung der Tugend zu befolgen". Diesen Satz des 
Celsus konnen wir nun zur Verteidigung der christlichen Wahrheiten verwenden. Wenn namlich 
jemand von griechischen Lehren und Ubungen her zu der christlichen Lehre kame, so wiirde er 
nach Celsus diese nicht nur als wahr "beurteilen", sondern auch "befolgen" und dadurch als wahr 
erweisen und, was nach dem MaEstab griechischer Beweisfuhrung mangelhaft erschiene, 
erganzen und damit zugleich die Wahrheit des Christentums dartun. Ferner ist hier noch zu 
sagen, dass es fur unseren Glauben einen besonderen Beweis gibt, der ihm allein zukommt und 
viel hoher steht als der mit Hilfe der Dialektik gefiihrte griechische. Diesen hoheren Beweis 
nennt der Apostel "den Beweis von Geist und Kraft" 13 : den Beweis "von Geist" wegen der 
Weissagungen, die geeignet sind, in dem Leser besonders an Stellen, die von Christus handeln, 
den Glauben zu erzeugen; den Beweis "von Kraft" wegen der auEerordentlichen Wunder, deren 
Tatsachlichkeit sich sowohl durch vieles andere als auch besonders durch den Umstand erweisen 
laEt, dass sich Spuren davon noch bei denen erhalten haben, die ihr Leben nach dem Willen des 
Wortes einrichten. 



Hierauf bemerkt Celsus, "die Christen taten und lehrten im geheimen, was ihnen gefiele, und 
taten das nicht ohne Grund, da sie so die ihnen drohende Todesstrafe abwehren wollten", 
und vergleicht "diese Gefahr mit den Gefahren, in die Philosophen wie Sokrates geraten 
sind"; Er hatte hier auch den Pythagoras und andere Philosophen nennen konnen. Darauf ist zu 
sagen: Die Athener haben die Verurteilung des Sokrates bald darnach bereut und keinen Groll im 
Herzen gegen ihn bewahrt, auch nicht gegen Pythagoras; wenigstens hatten die Anhanger des 
Pythagoras noch lange Jahre hindurch Schulen in dem Teil von Italien, welcher 
GroEgriechenland hieE. Was aber die Christen betrifft, so bekampften der romische Senat, die 
jedesmaligen Kaiser, die Truppen, die Gemeinden, ja die Verwandten der Glaubigen selbst die 
christliche Lehre, und sie hatte infolge der Nachstellung so gewaltiger Machte zuletzt unterliegen 
miissen, wenn sie nicht durch gottliche Kraft alle Verfolgungen iiberlebt und iiberdauert und so 
die ganze ihr feindliche Welt iiberwunden hatte. 



Wir wollen sehen, wie Celsus auch "die christliche Sittenlehre" verleumden zu konnen glaubt. 
Er sagt: "sie sei dieselbe wie die der anderen Philosophen und keine ehrwurdige noch neue 
Wissenschaft." Wir antworten darauf: Bei Annahme eines gerechten gottlichen Gerichtes wiirde 
die Bestrafung der Siinden ausgeschlossen sein, wenn nicht in der gemeinsamen Anschauung 
aller der richtige Begriff "des Sittengesetzes" vorhanden ware. Deshalb ist es gar nicht 
wunderbar, wenn derselbe Gott, das, was er durch die Propheten und den Heiland verkiindigen 
lieE, auch den Seelen aller Menschen eingepflanzt hat, auf dass dem gottlichen Gerichte 
gegeniiber kein Mensch "eine Entschuldigung" habe, da einem jeden der Sinn und Inhalt des 
Gesetzes ins Herz geschrieben ist" 14 . Das deutet auch die von den Heiden fur ein Marchen 
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gehaltene Erzahlung der Schrift ratselhaft an, wenn sie Gott mit eigenem "Finger" die Gebote 
aufschreiben und dem Moses iibergeben laEt, die dann durch die Schlechtigkeit der Verfertiger 
des 15 Kalbes "zertrummert", es hatte auch heiEen konnen: durch die Flut der Siinden 
weggeschwemmt wurden 16 . Zum zweitenmal aber schrieb Gott Gesetze und gab sie wiederum 
dem Moses, nachdem dieser Steintafeln zugehauen hatte 17 , da gleichsam das prophetische Wort 
die Seele nach der ersten Siinde fur eine zweite Schrift Gottes wieder aufnahmefahig macht. 



Die Ansicht von der Verwerflichkeit des Gotzendienstes fuhrt Celsus als den Christen 
eigentumlich an und macht sich dies zurecht, indem er sagt: "Deshalb hielten sie nichts von den 
mit Handen gemachten Gottern, weil es nicht vernunftig sei anzunehmen, dass die von ganz 
schlechten und sittenlosen Kiinsdern, oft auch von ungerechten Menschen verfertigten 
Arbeiten Gotter seien" Im folgenden will er dartun, dass dies die allgemeine Anschauung, und 
nicht zuerst von der christlichen Lehre gefunden sei, und fuhrt deshalb einen Ausspruch des 
Heraklit an, welcher sagt:**"Ahnlich, wie wenn jemand mit den Hausern ein Gesprach fuhrten 
wollte, handelten die Leute, die zu den leblosen 18 wie zu Gottern herantraten."** Also auch 
hieriiber ist zu sagen, dass in gleicher Weise wie bei den andern Artikeln der Sittenlehre den 
Menschen Vorstellungen eingepflanzt worden sind, welche den Heraklit und vielleicht noch 
andere Griechen oder Barbaren zu solchen Feststellungen gefuhrt haben. Celsus gibt namlich an, 
dass " auch die Perser ebenso dachten", und beruft sich dabei auf das Zeugnis des Herodot, der 
dies berichte". Dem konnen wir noch beifiigen, dass sich auch Zeno aus Kition in seinem Buch 
iiber den Staat so auEert: "Tempel zu bauen wird gar nicht notig sein. Denn einen Tempel muE 
man fur nichts achten, auch nicht fur wertvoll und heilig, da er das Werk von Bauleuten und 
Handwerkern ist." Also ist klar: Auch hinsichtlich dieser Lehre steht "in den Herzen" der 
Menschen mit der Schrift Gottes "geschrieben" 19 , was zu tun ist. 



Hierauf macht Celsus, ich weiE nicht, wodurch veranlaEt, die Bemerkung, "die Christen 
verdankten die Kraft, die sie zu haben schienen, der Anrufung und Beschworung gewisser 
Damonen"; er weist damit wohl verbliimt auf diejenigen hin, welche 20 die bosen Geister 
beschworen und austreiben. Es ist dies offenbar eine Verleumdung unseres Glaubens. Denn die 
Christen "verdanken die Kraft, die sie zu haben scheinen, nicht Beschworungen", sondern der 
Anrufung des Namens Jesu zugleich mit der Verkiindigung der Geschichten von ihm. Diese 
Mittel haben oftmals die Trennung der bosen Geister von den von ihnen Besessenen bewirkt, 
besonders wenn die, welche sie anwenden, einen verstandigen Sinn und einen echten Glauben 
haben. Der Namen Jesu iibt indessen solche Gewalt iiber die bosen Geister aus, dass er bisweilen 
diese Wirkung hervorbringt, auch wenn er von schlechten Menschen ausgesprochen wird. Das 
wollte Jesus lehren, als er sprach: "Viele werden an jenem Tage zu mir sagen: Wir haben in 
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deinem Namen Damonen ausgetrieben und Wunder getan" 21 . Ob Celsus dies absichtlich und 
boswilligerweise mit Stillschweigen iibergangen, oder ob er es wirklich nicht gekannt hat, weiE 
ich nicht. Im folgenden klagt er auch den Heiland an und sagt: "Jesus habe seine scheinbaren 
Wundertaten durch Zauberei zu vollbringen vermocht; und weil er vorausgesehen, dass 
auch andere dieselben Kenntnisse sich aneignen und dann gleiche Dinge vollbringen und 
dabei sich ruhmen konnten, sie vollbrachten sie durch die Kraft Gottes, darum schlieBe er 
solche Menschen aus seinem Staate aus" Celsus erhebt nun die Anklage gegen ihn: "Wenn er 
sie mit Recht ausschliefit, obwohl er ebenfalls derselben Handlungen schuldig ist, so ist er 
schlecht; wenn er selbst aber, indem er dies tut, nicht schlecht ist, dann sind es auch die 
nicht, die ebenso handeln wie er." Konnten wir aber auch selbst nicht dartun, durch welche 
Kraft Jesus seine Wunder vollbracht habe, so ist doch so viel klar, dass die Christen keine 
Zauberformeln gebrauchen, sondern nur den Namen Jesu verbunden mit andern Worten des 
Glaubens aus der Heiligen Schrift, aussprechen. 



Wenn Celsus dann unseren Glauben wiederholt eine "Geheimlehre" nennt, so miissen wir auch 
diesen Vorwurf zuriickweisen; kennt doch fast die ganze Welt die Predigt der Christen besser als 
die Ansichten der Philosophen. Denn wer hat noch nicht gehort von der Geburt Jesu aus einer 
Jungfrau, von seiner Kreuzigung und Auferstehung, woran so viele glauben, und von dem 
angedrohten Gericht, in welchem den Siindern die gebiihrende Strafe, den Gerechten aber der 
verdiente Lohn zuteil wird? Bildet nicht auch das Geheimnis der Auferstehung, weil nicht 
verstanden, bei den Unglaubigen fortwahrend den Gegenstand ihres Gespraches und ihres 
Spottes? Bei solcher Sachlage ist die Behauptung, unser Glaube sei eine "Geheimlehre" ganz 
abgeschmackt. Wenn es aber gewisse Lehren gibt, die gleichsam auf die exoterischen 22 folgen 
und nicht zu der groEen Menge dringen, so ist dies nicht nur eine Eigentumlichkeit der Lehre der 
Christen, sondern findet sich auch bei den Philosophen; diese haben namlich teils exoterische 
Lehren 23 , teils esoterische Lehren 24 . So muEte das Wort "Er selbst hat es gesagt" einigen 
Schiilern des Pythagoras geniigen; andere dagegen wurden im geheimen iiber jene Dinge belehrt, 
die nicht zu unheiligen und noch unreinen Ohren dringen durften. Alle die Geheimdienste iiberall 
in Griechenland und bei den Barbaren bleiben, obwohl sie doch im geheimen betrieben werden, 
von dem Angriff des Celsus verschont; deshalb hat Celsus keinen Grund, "das Geheime" des 
Christentums, das er nicht einmal genau kennt, zu verdachtigen. 



8. 

Es scheint fast, als ob sich Celsus mit Nachdruck derjenigen annehmen wolle, die ihren Glauben 
an das Christentum selbst mit dem Tode bezeugen. Er sagt namlich: "Ich will nicht behaupten, 
dass der Anhanger einer trefflichen Lehre, wenn er ihretwegen bei den Menschen Gefahr 
laufen wurde, von ihr abfallen oder vorgeben durfe, er sei von ihr abgefallen, oder sie 
verleugnen durfe." Mit diesen Worten verurteilt Celsus das Benehmen solcher Leute, die zwar 
innerlich dem Christentume zugetan sind, auEerlich aber so tun, als waren sie es nicht, oder 
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geradezu leugnen; er sagt ja, der Anhanger einer Lehre "diirfe nicht vorgeben, er sei von ihr 
abgef alien, oder sie gar verleugnen". Wir miissen nun hier dem Celsus einen Widerspruch mit 
sich selbst nachweisen. Denn aus seinen anderen Schriften ergibt sich, dass er Epikureer ist; hier 
aber glaubt er die christliche Lehre mit wahrscheinlicheren Griinden anklagen zu konnen, wenn 
er seinen Epikureismus nicht eingesteht, und tut deshalb so, als nahme er an, dass "in dem 
Menschen etwas Hoheres als das Irdische" , ein mit der Gottheit Verwandtes vorhanden sei. Er 
sagt namlich; "Bei welchen es damit gut stent", d.h. mit der Seele, "die streben durchaus 
nach dem Verwandten", er meint aber nach Gott, "und begehren immer etwas von jenem zu 
horen und sich daran zu erinnern. Man beachte nun die Falschheit seiner Seele. Er hatte vorher 
gesagt: "Der Anhanger einer trefflichen Lehre diirfe, auch wenn er ihretwegen bei den Menschen 
Gefahr laufen wiirde, von ihr nicht abfallen oder vorgeben, er sei von ihr abgefallen, oder auch 
sie verleugnen", und tut nun selbst das gerade Gegenteil davon. Er wuEte namlich, dass er mit 
seiner Beschuldigung von Leuten, die irgendeine Art Vorsehung und gottliche Weltregierung 
annehmen, keinen Glauben finden wiirde, wenn er sich offen als Epikureer erklarte. Nun 
berichtet uns die Geschichte von zwei Epikureern mit dem Namen Celsus, von denen der altere 
unter Nero, dieser aber unter Hadrian und noch spater lebte. 



9. 

Hierauf mahnt uns Celsus, "wir sollten der Vernunft und einem vernunftigen Fuhrer bei der 
Annahme von Lehren folgen; denn wer ohne diese Vorsicht manchem zustimme, fiele 
durchaus dem Betrug anheim". Er zieht zum Vergleiche "Leute her an, die Bettelpriestern 
und Zeichendeutern unvernunftig Glauben schenken, und 25 Dienern des Mithras und 
Sabazios und 26 von irgendwelcher Art, auf die einer gestoBen ist, Erscheinungen der 
Hekate oder einer anderen Gottin oder anderer Gotter." Denn wie bei jenen Dingen oft 
schlechte Menschen die Unkenntnis der Leichtglaubigen benutzen und sie dahin fuhren, 
wohin sie wollen, so" sagte Celsus, " gehe es auch bei den Christen zu". Er behauptet: 
"einige von ihnen hatten gar nicht die Absicht, von dem, was sie glaubten, Rechenschaft zu 
geben oder zu nehmen, sie folgten dem Grundsatz: 'Prufe nicht, sondern glaube!' und 'dein 
Glaube wird dich retten' Er legt ihnen auch die Worte in den Mund: [*"Ein Ubel ist die 
Weisheit in der Welt, ein Gut aber die Torheit" 28 . Wir antworten darauf: Wenn es moglich ware, 
dass alle Menschen sich von den Geschaften des Lebens freimachen und ihre ganze Zeit auf das 
Studium der Philosophie verwendeten, so diirften sie keinen anderen Weg einschlagen als diesen 
allein. Denn im Christentum wird sich, damit ich mich nicht zu derb ausdriicke, keine geringere 
Priifung der Glaubenslehren, keine geringere Auslegung der dunklen Stellen in den Propheten 
und der Gleichnisse in den Evangelien und von tausend anderen symbolischen Tatsachen oder 
gesetzlichen Anordnungen finden lassen als anderswo. Wenn aber dies nicht moglich ist, wenn 
wegen der Sorgen und Miihen, die das Leben mit sich bringt, und wegen mangelnder geistiger 
Begabung sich nur wenige der Wissenschaft widmen, welcher andere Weg, um der groEen 
Menge zu helfen, diirfte wohl gefunden werden, der besser ware, als der Weg, den Jesus den 
Volkern iiberliefert hat? 
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Wir fragen hinsichtlich der Menge der Glaubigen, die sich von der groEen Flut des Lasters, in 
der sie friiher sich walzten, frei gemacht haben, ob es fiir sie besser ist, dass sie, ohne die 
Vernunft zu befragen, geglaubt und ihr sittliches Leben in Ordnung gebracht, und wegen ihres 
Glaubens, dass die Siinden bestraft, die guten Werke aber belohnt werden, geistlichen Nutzen 
erfahren haben, oder dass ihre mit einfachem Glauben verbundene sittliche Besserung nicht eher 
anerkannt wird, als bis sie die Glaubenslehren griindlich gepriift hatten? Offenbar namlich wiirde 
diese Priifung der Gesamtheit mit ganz wenigen Ausnahmen nicht einmal das gewahren, was der 
einfache Glaube verleiht; die Mehrzahl wiirde ihr lasterhaftes Leben fortsetzen. Wenn es nun 
irgendeinen anderen Beweis dafiir gibt, dass "die Menschenliebe" des Wortes 29 nach Gottes 
Absicht in das Leben der Menschen eingetreten ist, so muE man auch diesen Beweis mit dazu 
rechnen. Denn der Fromme wird nicht einmal glauben, dass ein Arzt, der vielen Kranken zur 
Gesundheit des Leibes verholfen hat, ohne gottliche Schickung in die Stadte und zu den Leute 
gekommen ist; unter den Menschen geschieht ja nichts Gutes ohne Gottes Willen. Wenn aber der, 
welcher vielen Kranken korperliche Gesundheit oder Besserung verschafft, dies nur nach Gottes 
Willen tut, um wieviel mehr wird dies bei dem der Fall sein, der sie Seelen vieler geheilt und 
bekehrt und gebessert und von dem iiber alien waltenden Gott abhangig gemacht und angeleitet 
hat, j ede Handlung nach Gottes Wohlgefallen einzurichten und alles bis zu dem geringsten Wort 
oder der geringsten Handlung oder dem geringsten Gedanken zu meiden, was ihm mitEfallt! 



10. 

Weil nun unsere Gegner so viel iiber "den Glauben" reden, so gestehen wir zu, dass wir denen, 
die nicht alle ihre Geschafte aufgeben und sich mit der Untersuchung der Lehre befassen konnen, 
den Glauben auch ohne Heranziehung der Vernunft lehren, da wir aus Erfahrung wissen, wie 
forderlich er fiir die groEe Menge ist. Unsere Gegner geben das zwar nicht zu, in der Tat aber 
machen sie es auch so. Wer sich namlich der Philosophie zuwendet und einer bestimmten 
philosophischen Schule anschlieEt, entweder aufs Geratewohl oder weil er einen geeigneten 
Lehrer dieser Schule gefunden hat, laEt der sich in seinem Verhalten durch etwas anderes 
bestimmen als durch "den Glauben", dass jene Schule die bessere sei? Er wartet nicht, bis er 
zuvor die Lehren aller Philosophen und der verschiedenen Schulen und die Widerlegung der 
einen und die Begriindung der anderen gehort hat, um erst dann seine Wahl zu treffen und sich zu 
entscheiden, ob er Stoiker oder Platoniker oder Peripatetiker oder Epikureer sein oder irgendeiner 
andern philosophischen Schule beitreten will; sondern einer gewissen vernunftlosen Neigung 
folgend, wenn er das auch nicht gestehen mag, widmet er sich z.B. der stoischen Lehre und laEt 
die iibrigen beiseite, oder der platonischen, indem er die andern als unbedeutender verschmaht, 
oder der peripatetischen, weil sie den menschlichen Bediirfnissen am besten entsprache und mehr 
als die iibrigen Schulen die Giiter des menschlichen Lebens einsichtsvoll gelten lasse. Ja, manche 
werden, wenn sie das Los der Guten und Schlechten auf Erden betrachten, im ersten Augenblick 
in ihrem Glauben an eine Vorsehung irre und schlieEen sich zu voreilig der Ansicht an, dass es 
gar keine Vorsehung gebe, und entscheiden sich dann fiir die Lehre des Epikur und des Celsus. 
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11. 

Wenn man also, wie meine Darlegung gezeigt hat, irgend einem Stifter einer philosophischen 
Schule bei den Griechen oder Barbaren "Glauben" schenken darf, warum sollte man dann nicht 
weit mehr dem iiber alien waltenden Gotte glauben und dem, welcher lehrt, dass man diesen 
allein verehren miisse 30 , dagegen alle anderen Wesen und Dinge gering zu achten habe, da sie 
entweder nichts sind oder, wenn sie wirklich etwas sind, dann hochstens eine ehrende 
Wurdigung, aber keine Anbetung und Verehrung beanspruchen konnen? Wer aber nicht nur 
glauben, sondern die Dinge auch wissenschaftlich betrachten will, der wird hiervon die Beweise 
angeben, die ihm von selbst beifallen und durch eindringende Forschung entdeckt werden. LaEt 
sich aber der Glaube bei alien menschlichen Dingen nun einmal nicht umgehen, dann ist es doch 
wohl verniinftiger, Gott mehr zu glauben als jenen Philosophen! Denn wer begibt sich aufs Meer 
oder tritt in die Ehe oder zeugt Kinder oder streut den Samen auf die Erde aus, der nicht glaubt, 
dass es ihm zum Guten ausschlagen werde, obgleich auch das Gegenteil davon moglich ist und 
zuweilen auch eintritt? Aber trotzdem wagen sich alle Menschen im Glauben, dass es gut und 
nach Wunsch gehen werde, selbst an Dinge, die ungewiE sind und ebensowohl gut als schlimm 
ausfallen konnen. Wenn aber im Leben bei jeder Handlung, deren Ausgang zweifelhaft ist, die 
Hoffnung und der Glaube, der sich von der Zukunft das Beste verspricht, den Menschen tragt und 
halt, dann sind doch mehr als diejenigen, welche das Meer befahren, das Land bestellen, ein 
Weib nehmen oder sonst ein menschliches Geschaft besorgen, zu diesem Glauben die andern 
berechtigt, die Gott vertrauen, der dies alles erschaffen hat, und dem, der mit unendlichem 
Hochsinn und gottlicher SeelengroEe diese Lehre alien Menschen auf dem bewohnten Erdkreis 
kund zu tun gewagt hat unter groEen Gefahren und Erduldung eines fur ehrlos geltenden Todes, 
der dies alles fur die Menschen gelitten, der auch seine ersten Jiinger und Schiiler gelehrt hat, sie 
sollten sich von den groEen Gefahren und der stets drohenden Todesstrafe nicht abschrecken 
lassen, fur das Heil der Menschen mutig in alle Welt hinauszugehen. 



12. 

Celsus sagt dann wortlich: "Wenn sie nun, auf meine Fragen antworten wollen, die ich 
nicht stelle, um sie auszukundschaften - denn ich weiB alles -, sondern weil ich fur alle 
gleichmaBig besorgt bin, so mag es gut sein. Wenn sie dies aber nicht wollen, sondern mit 
ihrem gewohnten Schlagwort kommen: Prufe nicht, usw., so mussen sie mir doch angeben, 
was das fur Dinge sind, die sie lehren, und aus was fur einer Quelle diese geflossen sind", 
usw, Wir erwidern darauf: Das Wort; "Denn ich weiB alles" . ist eine hochst gewagte und 
groEsprecherische Behauptung von Celsus. Hatte er vor allem die Biicher der Propheten gelesen, 
die anerkanntermaEen eine Menge von Ratseln und Worten enthalten, die der groEen Menge 
dunkel bleiben, hatte er sich mit den evangelischen Gleichnissen und dem iibrigen Teile der 
Schrift, dem Gesetz und der jiidischen Geschichte sowie den Worten der Apostel beschaftigt, 
hatte er dies alles mit Einsicht und Verstand gelesen und in den Sinn der Ausdriicke einzudringen 
sich bemiiht: dann wiirde er nicht so dreist sein zu sagen: "Denn ich weiB alles." Selbst wir, die 
wir uns mit diesen Dingen griindlich befaEt haben, mochten nicht sagen: "Denn ich weiE alles". 
Wir lieben die Wahrheit. Keiner von uns wird sagen: "Denn ich weiE alles" von den Lehren des 
Epikur, keiner wird so kiihn sein zu behaupten, "er wisse alles", was Plato aufgestellt und 
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vorgetragen habe, da selbst die Erklarer dieser Philosophen gar sehr voneinander abweichen. Wer 
ist so verwegen zu sagen: "Denn ich weiE" alle die Lehren der Stoiker oder alle der Peripatetiker? 
Vielleicht hat Celsus den Satz: Denn ich weiB alles von einigen stumpfsinnigen Laien gehort, die 
von ihrer eigenen Unwissenheit gar nichts merken, und ist dann zu der Meinung gekommen, er 
habe durch Lehrer von solcher Art "alles" erfahren. Er scheint mir da ahnlich gehandelt zu haben 
wie ein Mann, der nach Agypten reiste - wo die mit den Uberlieferungen der Vorfahren 
vertrauten agyptischen Weisen eingehende Untersuchungen iiber die bei ihnen fur gottlich 
geltenden Dinge anstellen, wahrend das gewohnliche Volk nur von einigen Sagen hort, deren 
Bedeutung es nicht versteht, auf die es aber doch stolz ist -, und der nun meinte, er habe "alle" 
Lehren der Agypter kennen gelernt, nachdem er hieriiber nur ungelehrte Leute befragt hatte, ohne 
mit einem der Priester zusammengekommen zu sein oder von einem derselben Belehrung iiber 
die agyptischen Geheimnisse empfangen zu haben. Was ich aber von den gelehrten und 
ungelehrten Agyptiern sagte, das kann auch von den Persern gelten. Auch diese haben 
Geheimnisse, die von den Gebildeten unter ihnen mit Verstandnis begangen, von der groEen 
Menge und den oberflachlich Gebildeten aber nur 32 sinnbildlich vollzogen werden. Dasselbe ist 
auch von den Syrern und Indern, sowie von alien Volkern zu bemerken, welche Sagen und 
auEerdem eine 33 Wissenschaft besitzen. 



13. 

Celsus behauptet: viele Christen stellten den Satz auf: "Ein Ubel ist die Weisheit im Leben, ein 
Gut aber die Torheit" Wir sagen darauf: Celsus klagt unsere Lehre falschlich an, denn er hat 
nicht die wirklich bei Paulus stehende Stelle angefuhrt, die so lautet: "Wenn jemand unter euch 
sich weise zu sein diinkt, der werde erst in dieser Welt ein Tor, um weise zu werden. Denn die 
Weisheit dieser Welt ist Torheit bei Gott" 34 . Der Apostel sagt also nicht einfach: "Die Weisheit 
ist Torheit bei Gott", sondern er sagt: "Die Weisheit dieser Welt 35 ; und ferner sagt er nicht: 
"Wenn jemand unter euch sich weise zu sein diinkt, der werde einfach ein Tor", sondern: " der 
werde erst in dieser Welt ein Tor, um weise zu werden." Als "Weisheit dieser Welt" nun 
bezeichnen wir jede Philosophie, welche falsche Lehren enthalt und deshalb von der Schrift als 
eitel und nichtig erklart wird , und "ein Gut" nennen wir "die Torheit" nicht schlechthin, 
sondern nur die allein, deren Jiinger von dieser Welt als ein Tor betrachtet wird. Wie wenn wir 
auch von einem Platoniker, der an die Unsterblichkeit der Seele und die Lehren von ihrer 
Einkorperung glaubt, sagen wiirden, seine Ansicht sei Torheit, Torheit in den Augen der Stoiker, 
Peripatetiker und Epikureer: der Stoiker, welche die Billigung dieser Lehren verspotten, der 
Peripatetiker, die von "dem Getraller" Platos reden, und der Epikureer, welche den Leuten 
Aberglauben vorwerfen, die eine Vorsehung annehmen und einen Gott an die Spitze des Weltalls 
stellen. 

Ferner ist es aber auch nach dem Sinne der christlichen Lehre weit besser, wenn man den 
Lehrsatzen mit Vernunft und Weisheit zustimmt, als wenn man sie nur mit einfachem Glauben 
festhalt. Dass das Wort dies nur unter Umstanden gewollt habe, um die Menschen nicht ganz 
ohne Hilfe zu lassen, macht Paulus, dieser wahre Jiinger Jesu, in den Worten deutlich: "Weil 
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namlich in der Weisheit Gottes die Welt Gott nicht erkannte durch die Weisheit, so gefiel es Gott, 
durch die Torheit der Verkiindigung diejenigen zu retten, welche glauben" 37 . In diesen Worten 
wird deutlich ausgesprochen, dass "Gott in der Weisheit Gottes hatte erkannt werden sollen"; 
weil dies aber nicht geschehen ist, "gefiel es Gott sodann, die zu retten, welche glauben", nicht 
durch Torheit schlechtweg, sondern durch eine "Torheit", soweit sie in der "Verkiindigung" 
gegeben ist. Denn von vornherein ist "die Verkiindigung des gekreuzigten Jesus Christus" eine 
"Torheit der Verkiindigung". So versteht es Paulus selbst und spricht es aus, wenn er sagt: "Wir 
dagegen verkiindigen Jesus Christus, den Gekreuzigten, der den Juden ein Argernis und den 
Heiden eine Torheit ist, den Berufenen aber, Juden und Griechen: Christus, Gottes Kraft und 
Gottes Weisheit" 38 . 



14. 

Celsus nimmt "bei vielen Volkern das Vorhandensein einer Glaubensverwandtschaft" an 

und zahlt alle die Volker bei Namen auf, die nach seiner Ansicht urspriinglich eine solche 
Glaubenslehre gehabt haben. Ich weiE nicht, warum er hierbei den Juden allein Unrecht tut, 
indem er ihr Volk nicht mit zu den iibrigen rechnet als ein solches, das entweder zusammen mit 
jenen tatig und gleichgesinnt gewesen sei, oder doch in vielen Beziehungen ahnliche Lehren 
gehabt habe. Billigerweise nun konnten wir ihn fragen, warum er eigentlich den Berichten der 
Barbaren und Griechen iiber das Altertum der von ihm aufgefuhrten Volker Glauben geschenkt 
hat und nur die Erzahlungen dieses Volkes als lugenhaft erklart? Denn wenn alle Schriftsteller 
die Sitten und Gebrauche ihrer Volker wahrheitsliebend dargestellt haben sollen, warum halten 
wir die jiidischen Propheten allein fur nicht glaubwiirdig? Wenn aber Moses und die Propheten 
parteiisch und zugunsten ihrer eigenen Lehre vieles iiber die bei ihnen herrschenden Zustande 
aufgezeichnet haben, warum wollen wir das gleiche nicht auch von den Schriftstellern bei den 
iibrigen Volkern sagen? Oder verdienen die Agypter, wenn sie in ihren Geschichtsbiichern von 
den Juden Schlimmes erzahlen, Glauben fur ihre Berichte iiber die Juden, wahrend die Juden 
liigen miissen, wenn sie es mit den Agyptern ebenso machen und aufzeichnen, dass diese ihnen 
viel Unrecht getan und deshalb von Gott gestraft worden seien? Und dies gilt nicht bloE von den 
Agyptiern allein; wir werden namlich auch in den alten Chroniken der Assyrier Berichte von 
feindlichen ZusammenstoEen dieses Volkes mit den Juden finden. Ebenso haben auch die 
Geschichtsschreiber der Juden - um nicht voreingenommen zu scheinen, sage ich nicht: die 
Propheten - in ihren Biichern die Assyrier als ihre Feinde bezeichnet. Man beachte nun hier sofort 
die Selbstsucht dieses Mannes, der den einen Volkern, da er sie fur weise halt, Glauben schenkt, 
die andern aber geringschatzt, weil sie ganz unverstandige Leute seien. Man hore namlich den 
Celsus reden: " Es ist eine alte, aus fruheren Zeiten stammende Lehre, womit sich stets die 
weisesten Volker und Stadte und weise Manner beschaftigt haben." Die Juden aber wollte er 
nicht als eines "der weisesten Volker" bezeichnen oder auch nur ungefahr "den Agyptiern, 
Assyrier n, Indern, Persern, Odrysen, Samothrakern und Eleusiniern" in diesem Punkt an 
die Seite stellen. 
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15. 

Viel billiger als Celsus ist der Pythagoreer Numenios, der seine groBe Gelehrsamkeit durch viele 
Schriften erwiesen, zahlreiche Glaubenslehren gepriift und dann aus der groBen Zahl 
zusammengestellt hat, was er fur wahr hielt. In seinem ersten Buch Uber das 39 Gut spricht er iiber 
alle die Volker, welche Gott fiir ein korperliches Wesen halten, und reiht unter diese auch die 
Juden ein. Ja, er tragt kein Bedenken, in seiner Schrift auch die Ausspriiche der Propheten zu 
verwenden und bildlich zu deuten. Ferner soil Hermippos in seinem ersten Buch iiber die 
Gesetzgeber berichtet haben, dass Pythagoras seine Philosophie von den Juden zu den Griechen 
gebracht habe. Auch ist von dem Geschichtsschreiber Hekataios ein Buch iiber die Juden 
vorhanden, in welchem die Weisheit dieses Volkes noch mehr und in solchem Grade gelobt wird, 
dass sogar Herrennios Philo in seinem Werke iiber die Juden anfangs zweifelt, ob das Buch den 
Historiker zum Verfasser habe, dann aber erklart, wenn es wirklich von diesem herriihre, so sei er 
wahrscheinlich von der Glaubwiirdigkeit der Juden gewonnen worden und habe deshalb ihrer 
Lehre beigestimmt. 



16. 

Es wundert mich, wie Celsus "die Odrysen, Samotzhraker, Eleusinier und Hyperboleer" 

unter die altesten und weisesten Volker gestellt, die Juden aber der Aufnahme unter die weisen 
oder alten Volker nicht fiir wiirdig gehalten hat, obwohl doch bei den Agyptiern, Phoniziern und 
Griechen viele Schriften im Umlauf sind, die das hohe Alter der Juden bezeugen; ich habe es fiir 
iiberfliissig gehalten, diese Schriften hier anzufiihren. Wer dazu Neigung hat, kann das Werk des 
Flavius Josephus iiber das hohe Alter der Juden in zwei Biichern nachlesen; dort wird eine groEe 
Liste von Schriftstellern angefuhrt, welche das hohe Alter der Juden bezeugen. Auch von Tatian, 
der spater gelebt hat, ist die Rede an die Griechen vorhanden, wo der kenntnisreiche Verfasser 
die Schriftsteller angibt, die iiber das hohe Alter der Juden und des Moses berichtet haben. Die 
Darstellung des Celsus scheint also weniger wahrheitsliebend als gehassig zu sein, da er die 
Absicht hat, den Ursprung des Christentums, der an die Juden ankniipft, herabzuwiirdigen. Er 
nennt sogar "die Galaktophagen des Homer, die Druiden der Galater und die Geten" "sehr 
weise und alte Volkerschaften, die den judischen Lehren verwandte Lehren erortern" 
sollen; ob von diesen Volkern Schriften vorhanden sind, weiE ich nicht. Nur den Hebraern spricht 
Celsus, soweit es ihm moglich ist, das hohe Alter und die Weisheit ab. 

Wenn Celsus dann weiter ein Verzeichnis von alten und weisen Mannern gibt, die ihren 
Zeitgenossen 40 und der Nachwelt durch ihre Schriften geniitzt haben, so nimmt er den Moses in 
dieses Verzeichnis der Weisen nicht auf. Von "Linos", den er an erster Stelle nennt, sind weder 
Gesetzt noch Schriften vorhanden, durch welche die Volker bekehrt und gebessert worden waren; 
die Gesetze des Moses aber gelten bei einem gesamten Volke, das iiber die ganze Erde zerstreut 
ist. Man urteile nun, ob er nicht geradezu boshaft gehandelt hat, dass er in seinem Verzeichnis der 
Weisen selbst den Moses iiberging, wahrend er von "inos". Musaios, Orpheus, Pherekydes, 
dem Perser Zoroaster und von Pythagoras" behauptete, dass sie "uber diese Dinge 
verhandelt und ihre eigenen Lehrsatze in Biichern niedergelegt haben, und dass diese noch 
bis auf den heutigen Tag bewahrt werden" Absichtlich vergaE er die besonders von Orpheus 
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aufgezeichnete Sagengeschichte der vermeintlichen Gotter zu erwahnen, in der diesen 
menschlichen Leidenschaften und Schwachen beigelegt werden. 



17. 

Im folgenden erhebt Celsus Anklage gegen die Geschichtserzahlung des Moses und macht denen, 
die sie im geistigen und bildlichen Sinne auslegen, daraus einen Vorwurf. Man mochte da den 
braven Mann, der seinem Buche den Titel "Wahres Wort" gegeben hat, doch fragen: Warum 
denn, mein Bester, findest du die Gotter so trefflich, die in so groEes MiEgeschick geraten, wie es 
deine weisen Dichter und Philosophen berichten, die fluchbeladene Verbindungen eingehen, die 
gegen ihre Vater Kriege fiihren und sie entmannen? Warum machst du so viel Riihmens davon, 
dass erzahlt wird, sie hatten solche Dinge gewagt, getan und erlitten? Wenn aber Moses solche 
Dinge von Gott nicht berichtet und auch nicht von den heiligen Engeln, und von den Menschen 
bei weitem nicht so Schlimmes - denn keiner hat bei ihm gewagt, was Kronos gegen Uranos, 
oder was Zeus gegen seinen Vater, oder was er damals gewagt hat als "der Vater der Gotter und 
Menschen" seiner eigenen Tochter beiwohnte -, da glaubst du, dass er die, welche Gesetze von 
ihm erhalten hatten, getauscht und in die Irre gefuhrt hat? Mir scheint Celsus hierin ahnlich zu 
handeln, wie Thrasymachos bei Plato, der dem Sokrates nicht gestattet, die an ihn gestellte Frage 
iiber das Wesen der Gerechtigkeit so, wie er will, zu beantworten, sondern zu ihm sagt: Siehe zu, 
dass du nicht behauptest, das Niitzliche sei das Gerechte, oder das Notwendige sei es, oder etwas 
anderes der Art. Denn indem Celsus die Erzahlungen bei Moses willkurlich vor Gericht stellte 
und ihre allegorische Erklarung tadelte, wobei er diesen zugleich auch ein gewisses Lob 
spendete, dass sie "maBvolleren Leute" seien: wollte er durch seine willkurliche Anklage nicht 
gleichsam die, welche als Verteidiger darzulegen imstande waren, wie sich die Dinge wirklich 
verhalten, daran hindenT? 



18. 

Wir konnten ihn da auffordern, dass er Biicher mit Biichern vergleiche, und zu ihm sagen: Bringe 
doch, mein Bester, uns die Gedichte "des Linos, Musaios und Orpheus", bring uns die Schrift des 
Pherekydes her und priife sie zusammen mit den Gesetzen des Moses, indem du Geschichten mit 
Geschichten und Sittenlehren mit Gesetzen und Anordnungen vergleichst, und dann sieh zu, 
welche nicht imstande sind, die Horer ohne weiteres zu bessern, und welche davon etwa den 
Zuhorer verderben konnen, dann erwage, dass die Schar deiner Schriftsteller um die Leute wenig 
besorgt gewesen ist, die ohne Vorbereitung auf ihre Schriften stoEen wiirden, sondern "allein 
fur die zur geistigen und bildlichen Deutung Befahigten ihre eigene Philosophic",- wie du 
sagst- "verfaBt hat". Moses dagegen ist in seinen fiinf Biichern ahnlich verfahren wie ein 
trefflicher Redner, der die Form der Darstellung erwagt und iiberall den Doppelsinn des 
Ausdrucks mit Bedacht anwendet; er hat weder der groEen Mehrheit der Juden, welche die 
Gesetze erhielten, Veranlassung zu einer Schadigung im Bereiche der Sittlichkeit gegeben, noch 
eine Schrift ohne einen des Nachdenkens wiirdigen Inhalt der gebildeten Minderzahl der Leser, 
welche den Sinn derselben zu erforschen vermag, in die Hand gelegt. Und von deinen weisen 
Dichtern sind, wie es scheint, nicht einmal ihre Schriften mehr erhalten; sicherlich aber hatte man 
sie aufbewahrt, wenn der Leser Nutzen davon verspiirt hatte. Die Schriften des Moses dagegen 
haben viele und darunter auch solche, die eine von der jiidischen abweichende Erziehung 
empfangen hatten, zu dem Glauben gebracht, dass, wie die Schrift berichtet, Gott, der Schopfer 
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der Welt, es war, der zuerst diese Gesetze aufgestellt und dem Moses iibergeben hat. Es ziemte 
sich auch in der Tat, dass der Schopfer des Weltalls, der der ganzen Welt Gesetze gegeben, 
seinen Worten auch eine Kraft verlieh, welche ihnen iiberall Geltung zu verschaffen vermochte. 
Und dies sage ich, indem ich die Untersuchung noch nicht auf Jesus ausdehne, sondern noch 
zeige, dass Moses, der tief unter dem Herrn steht, doch, wie die Vernunft erweisen wird, deine 
weisen Dichter und Philosophen bei weitem iibertrifft. 



19. 

Im folgenden will Celsus versteckterweise den Bericht des Moses von der Erschaffung der Welt 
angreifen, nach welchem "die Welt noch nicht zehntausend Jahre alt sei, sondern weit 
dahinter zuruckbleibe"; er verhehlt zwar seine Ansicht, doch tritt er denen bei, die die Welt fur 
"unerschaffen" erklaren. Denn seine Bemerkung, "seit uralter Zeit habe es viele Weltbrande 
und viele Uberflutungen gegeben und die Uberschwemmung unter Deukalion sei junger 
und eben erst eingetreten", laEt fur die, welche seine Worte zu verstehen vermogen, deutlich 
erkennen, dass die Welt nach seiner Ansicht "unerschaffen" sei. Der Anklager des 
Christenglaubens mag uns nun sagen, durch welche Beweisgriinde er zu der Annahme genotigt 
worden ist, dass "viele Weltbrande und viele Uberschwemmungen" stattgefunden haben, dass 
aber "junger" als alle 41 "die Uberschwemmung unter Deukalion" und "der Weltbrand unter 
Phaethon" sei. Wenn er sich hierfur auf die Dialoge Platos beruft, so wollen wir ihm entgegnen: 
Auch wir diirfen glauben, dass in der reinen und frommen Seele des Moses, der sich iiber alle 
gewordenen Dinge erhob und sich dem Schopfer des Weltalls ganz hingab, ein gottlicher Geist 
gewohnt habe, der das Wesen und die Werke Gottes weit klarer als Plato und die Weisen unter 
den Griechen und Barbaren darlegte. Wenn aber Celsus von uns Griinde fur diesen Glauben 
fordert, so moge er zuvor solche von dem angeben, was er selbst ohne Beweis aufgestellt hat; 
dann werden auch wir dartun, dass unsere Behauptungen richtig sind. 



20. 

Ubrigens begegnete es dem Celsus, dass er wider seinen Willen dafur Zeugnis ablegte, dass die 
Welt junger und noch nicht zehntausend Jahre alt sei. Er sagt namlich: "auch die Griechen 
hielten diese Dinge fur alt, weil sie wegen der Uberschwemmungen und Weltbrande altere 
Zustande nicht in Erwagung ziehen noch aus der Erinnerung mitteilen konnen". Celsus 
mag aber als Lehrer der Sage von den Weltbranden" und Wasseriiberflutungen seine 
hochweisen "Agyptier haben. Die Spuren ihrer Weisheit traten herrlich zutage in der Anbetung 
unverniinftiger Tiere und in ihren Lehren, die einen solchen Gottesdienst als verniinftig, ja 
tiefsinnig und geheimnisvoll hinstellen wollen. Wenn nun die Agyptier, um ihrer Lehre Wiirde zu 
verleihen, die Verehrung ihrer Tiere theologisch zu begriinden suchen, so sind sie weise; wenn 
aber jemand, der dem Gesetz und dem Gesetzgeber der Juden zustimmt, alle Dinge all ein auf 
Gott, den Schopfer der Welt, zuriickfuhrt, so steht er in den Augen des Celsus und seiner 
Gesinnungsgenossen tiefer als einer, der die Gottheit nicht bloft zu verniinftigen und sterblichen, 
sondern sogar bis zu den unverniinftigen Wesen herabzieht und noch mehr erniedrigt als die 
fabelhafte Lehre von der Seelenwanderung, nach welcher die Seele von dem Himmelsgewolbe 
herabfallt und bis zu den unverniinftigen Tieren, nicht nur den zahmen, sondern auch den 

"anderen 
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wildesten, herabsteigt. Wenn die Apyptier solche Marchen erzahlen, so glaubt man, sie hatten 
ihre philosophischen Meinungen in Ratsel und geheimnisvolle Worte gekleidet; wenn aber 
Moses, der fiir ein ganzes Volk schreibt, ihm seine Geschichte und seine Gesetze hinterlasst, so 
werden "seine Worte" fur "leere Fabeln" angesehen, "die nicht einmal, allegorische 
Auslegung zulassen"; denn dies scheint dem Celsus und den Epikureern richtig zu sein. 



21. 

Celsus sagt: "Diese Lehre also hat Moses bei weisen Volkern und gelehrten Mannern 
vorgefunden und sich angeeignet und dadurch einen gotdichen Namen 42 erhalten." Wir 

antworten darauf: Zugegeben, dass Moses eine altere Lehre bei anderen vorgefunden und den 
Hebraern mitgeteilt habe. War nun diese Lehre, von der er Kenntnis bekam, falsch und weder 
weise noch ehrwiirdig, so ist er tadelnswert, wenn er sie angenommen und seinem Volke 
iiberliefert hat; wenn er aber, wie du sagst, weisen und wahren Lehren zustimmte und seine 
Volksgenossen in diesen unterwies, was hat er dann strafbares getan? Hatten doch auch Epikur 
und Aristoteles, der gegen die Vorsehung weniger als jener frevelt, und die Stoiker, welche die 
Korperlichkeit Gottes behaupten, von dieser Lehre vernommen! Dann ware nicht die Welt von 
einer Lehre erfiillt, welche die Vorsehung leugnet oder einschrankt oder ein vergangliches 
Urwesen, eben das korperliche, annimmt. So halten ja die Stoiker Gott fiir ein korperliches 
Wesen und scheuen sich nicht zu lehren, er sei wandelbar und jedem Wechsel und jeder 
Veranderung unterworfen, ja er konnte einfach vernichtet werden, wenn einer da ware, der ihn 
vernichtete und er sei gliicklicherweise der Vernichtung nur deshalb entgangen, weil nichts 
vorhanden sei, das ihn vernichten konnte. Die Lehre der Juden und Christen dagegen, die an der 
Unwandelbarkeit und Unveranderlichkeit Gottes festhalt, wird fiir gottlos gehalten, weil sie nicht 
mit denen freveln will, die von Gott frevelhaft denken, sondern in ihren Gebeten an die Gottheit 
spricht: "Du aber bist derselbe" 43 . Wir glauben aber auch, dass Gott gesagt hat: "Ich andere mich 
nicht" 44 . 



22. 

Hierauf verwirft Celsus die bei den Juden iibliche "Beschneidung" nicht, sagt aber, sie ware zu 
den Juden "von den Agyptiern gekommen" . Er glaubt hier den Agyptiern mehr als dem 
Moses, welcher berichtet, dass zuerst unter den Menschen Abraham beschnitten worden sei 43 . 
Abrahams Namen aber iiberliefert nicht nur Moses, der ihn zum Freunde Gottes machte, sondern 
auch viele Geisterbeschworer gebrauchen in ihren Spriichen den Ausdruck "der Gott Abrahams" 
und erzielen zwar [eine gewisse] Wirkung wegen des Namens und der Vertrautheit Gottes mit 
diesem gerechten Manne, weshalb sie eben die Bezeichnung "der Gott Abrahams" annehmen, 
wissen aber nicht, wer Abraham ist. Dasselbe gilt von den Namen Isaak und Jakob und Israel, sie 
sind, wie allgemein bekannt, hebraisch, haben aber auch vielfach in die agyptische Wissenschaft, 
die eine gewisse Kraftwirkung verheiftt, Eingang gefunden. Die Lehre von der Beschneidung 
aber, die mit Abraham begann, von Jesus aber aufgehoben wurde, da er ihre Beobachtung von 
seinen Jiingern nicht forderte, diese Lehre jetzt zu erklaren, ist nicht unsere Aufgabe. Denn der 

42 d.h. den Namen eines Gottgesandten 
"Ps 101,28 
"Mai 3,6 
4s vgl. Gen 17,20 
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jetzige Zeitpunkt ist nicht fiir eine Belehrung hieriiber geeignet, sondern fiir den Kampf 
bestimmt, der die von Celsus gegen die Lehre der Juden erhobenen Vorwiirfe zunichte machen 
soil. Celsus ist namlich der Meinung, er konne das Christentum schneller der Liige iiberfiihren, 
wenn er seinen in der jiidischen Religion liegenden Ursprung anklagen und dann auch jenes als 
unwahr erweisen wiirde. 



23. 

Hierauf sagt Celsus: "Ihrem Fuhrer Moses sind die Ziegenhirten und Schafhirten gefolgt 
und haben sich durch plumpen Trug einreden lassen, es gebe nur einen einzigen Gott." 

Wenn nun diese "Ziegenhirten und Schafhirten" ohne alien vernunftigen Grund, wie er meint, die 
Verehrung von Gottern aufgegeben haben, so moge er zeigen, wie er selbst die Annahme der 
Menge von Gottern bei den Griechen oder den iibrigen nichtgriechischen Volkern rechtfertigen 
kann. Er weise uns also das Dasein und die Wirklichkeit der Mnemosyne nach, mit welcher Zeus 
die Musen, oder der Themis, mit welcher er die Horen gezeugt hat, oder er lege dar, dass die stets 
unbekleideten Grazien wirklich existieren konnten. Aber er wird nicht imstande sein, diese 
Phantasiegebilde der Griechen, die scheinbar korperlich gestaltet sind, nach ihren Handlungen als 
wirkliche Gotter zu erweisen. Warum sollten denn die Sagen der Griechen von ihren Gottern 
wahrer sein als z.B. die der Agyptier, deren Mundart von Mnemosyne, der Mutter der neun 
Musen, oder von Themis, der Mutter der Horen, oder von Eurynome, einer der Grazien, oder von 
den iibrigen griechischen Namen nichts weift? Wie viel wirkungsvoller nun und besser als alle 
diese Phantasiegebilde ist es, aus den sichtbaren Dingen die Uberzeugung von der guten Ordnung 
der Welt zu gewinnen und ihren Schopfer, den einen der einen Welt, zu verehren, die ganz mit 
sich selbst zusammenstimmt und deshalb nicht das Werk von vielen Schopfern sein kann: wie es 
auch nicht denkbar ist, dass sie von vielen Seelen, die den gesamten Himmel bewegen miiBten, 
zusammengehalten werde; es geniigt ja die eine, die die ganze Fixsternwelt vom Aufgang bis 
zum Untergang hinfuhrt und alles nicht Selbstandige, dessen die Welt bedarf, in sich umfaEt. 
Denn alle Dinge sind Teile der Welt, Gott aber ist kein Teil des Ganzen, da Gott nicht 
unvollkommen sein darf, wie der Teil unvollkommen ist. Eine tiefere Untersuchung wird aber 
vielleicht zeigen, dass tatsachlich Gott, wie er nicht ein Teil ist, so auch nicht ein Ganzes, da das 
Ganze aus Teilen besteht; die Vernunft laEt die Annahme nicht zu, dass der iiber alien waltende 
Gott aus Teilen bestehe, von denen ein einzelner das nicht leisten kann, was die anderen Teile 
vermogen. 



24. 

Hierauf sagt Celsus: "Die Ziegenhirten und Schafhirten haben nur einen einzigen Gott 
angenommen, sei es nun, dass sie ihn den Hochsten oder Adonai oder den Himmlischen 
oder Sabaoth, oder sei es, dass sie diese Welt so oder so zu nennen belieben; und eine 
weitere Erkenntnis haben sie nicht gewonnen." Und im folgenden sagt er, " es mache nichts 
aus, ob man den iiber alien waltenden Gott Zeus nenne, wie die Griechen es tun, oder ob 
man ihm den zum Beispiel bei den Indern oder den bei den Agyptiern ublichen Namen 
gebe." Wir erwidern darauf: Bei der vorliegenden Frage kommt die tiefe und geheimnisvolle 
Lehre von dem Wesen der Namen in Betracht; ob, wie Aristoteles meint, die Namen ihr Dasein 
dem Ubereinkommen verdanken, oder, wie die Stoiker glauben, einen naturlichen Ursprung 
haben, wonach die ersten Laute die Dinge, fiir die die Namen bestimmt waren, nachgeahmt 
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hatten, weshalb sie auch gewisse Grundlehren der Worterklarung nach Wurzeln oder Stammen 
einfiihren; oder ob, wie Epikur, abweichend von den Stoikern, lehrt, die Namen daher einen 
natiirlichen Ursprung haben, dass die ersten Menschen bei 46 der Gegenstande gewisse Laute 
ausgestoBen hatten. Wenn wir nun in einer besonderen Untersuchung die Natur wirksamer 
Namen darlegen konnen, von denen einige die Weisen der Agyptier anwenden oder die Gelehrten 
unter den persischen Magiern oder unter den indischen Philosophen die Brachmanen oder 
Samanaer, und so bei jedem der Volker; und wenn wir imstande sind nachzuweisen, dass auch 
die sogenannte Magie nicht, wie die Schule des Epikur und Aristoteles meint, in jeder Hinsicht 
ungereimt und nichtig, sondern vielmehr, wie ihre genauen Kenner dartun, eine sichere und 
wohlgeordnete Kunst ist, auf Grim den und Regeln beruhend, die indessen nur sehr wenigen 47 
bekannt sind: dann werden wir sagen diirfen, dass die Namen Sabaoth, Adonai und alle die 
andern, die bei den Hebraern mit groEer Feierlichkeit iiberliefert werden, nicht fur beliebige und 
gewordene Dinge, sondern mit Riicksicht auf eine gewisse geheimnisvolle Theologie gebildet 
worden sind, die sich auf den Schopfer des Weltalls bezieht. 

Deshalb kann man auch diese Namen, wenn sie in dem mit ihnen fest verkniipften 
Zusammenhang ausgesprochen werden, und andere, die in agyptischer Sprache verbreitet sind, 
bei einigen Damonen, deren Macht sich nur auf diese Gebiete erstreckt, und andere in der 
Mundart der Perser bei anderen Geistesmachten, und so bei jedem Volke, zu bestimmten 
Bediirfnissen gebrauchen. Und so wird man finden, dass die Namen der auf Erden weilenden 
Damonen, die verschiedene Orte zugeteilt erhalten haben, stets mit den Mundarten der 
betreffenden Orte und Volker Verwandtschaft aufweisen. Wer demnach mit weiterem Blick auch 
nur geringe Einsicht in diese Dinge gewonnen hat, der wird sich in acht nehmen, die einen 
Namen diesen, die andern jenen Verhaltnissen willkiirlich anzupassen, damit es ihm nicht ahnlich 
ergehe wie den Leuten, die den Namen "Gott" verkehrterweise auf leblosen Stoff iibertragen, 
oder die Benennung "gut" der ersten Ursache aller Dinge 48 oder der Tugend und dem Sittlichen 
versagen, dem "blinden Reichtum" aber und dem mit Gesundheit und Wohlbefinden 
verbundenen EbenmaE von Fleisch und Blut und Knochen im Korper oder der angeblichen edlen 
Geburt zusprechen. 



25. 

Und vielleicht ist es ebenso gefahrlich, den Namen Gottes oder des 49 Gutes auf Dinge 
anzuwenden, denen er nicht gebiihrt, als die in einer gewissen geheimen Lehre gebrauchlichen 
Namen zu verwechseln und die den geringeren Wesen gebiihrenden Namen den hoheren, oder 
die den hoheren Wesen gebiihrenden den geringeren zu geben. Ich will nicht erwahnen, dass man 
bei den Namen Zeus sofort auch an den Sohn des Kronos und der Rea denkt, an den Gemahl der 
Hera, an den Bruder des Poseidon, an den Vater der Athene und Artemis, an den Schander seiner 
Tochter Persephone, oder bei dem Namen Apollo sofort auch an den Sohn der Leto und des Zeus, 
an den Bruder der Artemis und den Bruder des Hermes, da beide denselben Vater haben, und was 
sonst noch alles die weisen Erfinder der Glaubenssatze des Celsus und alle griechischen 
Theologen zu berichten wissen. Wie ware denn die Auswahl moglich, dass zwar Zeus mit Recht 
so genannt wiirde, aber sein Vater nicht Kronos, und seine Mutter nicht Rea ware? Das gleiche 

46 dem Anblick 
* Eingeweihten 
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gilt auch von den andern, die Gotter genannt wurden. Dieser Vorwurf aber haftet keineswegs 
denen an, die nach einer gewissen geheimnisvollen Lehre Gott den Namen Sabaoth oder Adonai 
oder einen der iibrigen Namen beilegen. 

Wer aber die geheimnisvolle Lehre von den Namen philosophisch behandeln kann, der wird auch 
in der Benennung der Engel Gottes gar viel ausgedriickt finden. Von diesen heiEt einer Michael, 
ein anderer Gabriel, ein dritter Raphael; sie fiihren diese Namen mit Riicksicht auf die Amter, die 
sie nach dem Willen des allmachtigen Gottes in dem Weltganzen zu verwalten haben. Zu 
derselben Wissenschaft, die sich mit den Namen befaEt, gehort auch der Name unseres Jesus, der 
vor aller Welt schon unzahlige Damonen aus den Seelen und Leibern ausgetrieben und seine 
wirksame Kraft an den Besessenen ausgeiibt hat. 

Ferner ist noch dies iiber das Kapitel von den Namen zu sagen. Die des Gebrauchs der 
Beschworungen kundigen Leute erzahlen, dass dieselbe Beschworungsformel in der eigenen 
Mundart ausgesprochen das bewirke, was sie verheiEe, aber in irgendeine beliebige andere 
Mundart iibertragen, ihre Kraft, wie man sehen konne, verliere und unwirksam sei. Es liegt also 
nicht in den bloEen Bezeichnungen der Dinge, sondern in den Eigenschaften und 
Eigentumlichkeiten der Laute 50 eine innere Kraft, die dieses oder jenes bewirkt. Mit solchen 
Griinden werden wir auch die Christen verteidigen konnen, die entschlossen sind, lieber zu 
sterben, als ihren Gott Zeus zu nennen oder ihm einen jener Namen zu geben, die sich in den 
andern Sprachen finden. Denn entweder bekennen sie ohne nahere Bestimmung den 
gemeinsamen Namen "Gott", oder sie geben diesem Namen einen Zusatz: "Gott, der Urheber 
aller Dinge, der Schopfer Himmels und der Erde, der dem Menschengeschlecht diese undjene 
erleuchtete Manner gesandt hat", deren Name verbunden mit dem Namen Gottes bei den 
Menschen eine gewisse Kraftwirkung vollbringt. 

Zu dem Kapitel der Namen aber konnte man noch vieles andere denen gegeniiber vorbringen, die 
der Meinung sind, man brauche in der Anwendung derselben nicht wahlerisch zu sein. Wird 
Plato bewundert, wenn er im Philebos sagt: "Meine Furcht, lieber Protarchos, beziiglich der 
Namen der Gotter ist nicht gering", nachdem Philebos, der mit Sokrates das Gesprach fuhrt, die 
Lust eine Gottin genannt hatte, um wie viel mehr werden wir dann den Christen wegen ihrer 
frommen Scheu Beifall schenken, da sie keinen der in der griechischen Sagengeschichte 
verwendeten Namen mit dem Schopfer der Welt verkniipfen! Doch iiber diesen Punkt ist jetzt 
genug gesagt. 



26. 

Wir wollen nun sehen, auf welche Weise Celsus, der "alles zu wissen" ankundigt, die Juden 
verleumdet, indem er sagt: Sie verehren Engel und treiben eifrig Zauberei, worin sie Moses 
unterwiesen hat" Celsus erklart, die Schriften der Christen und Juden zu kennen"; so mag 

er angeben, an welcher Stelle der Schriften des Moses er gefunden hat, dass der Gesetzgeber "die 
Verehrung von Engeln" vorschreibt. Wie kann es aber auch "Zauberei" bei den Leuten geben, die 
das Gesetz des Moses angenommen und da auch dies gelesen haben: "Den Beschworern sollt ihr 
nicht anhangen, um nicht an ihnen verunreinigt zu werden" 51 ? Celsus verkiindet aber, im 
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folgenden lehren zu wollen, "wie auch die Juden infolge ihrer Unwissenheit ganzlich 
betrogen, dem Irrtum verfallen sind" . Wiirde er nun "die Unwissenheit" der Juden darin 
finden, dass sie Jesus als Christus nicht erkennen, da sie den Prophezeiungen iiber ihn nicht 
Gehor gegeben haben, so hatte er wahrhaft "gelehrt, wie die Juden dem Irrtum verfallen sind". 
Nun aber hat er daran gar nicht denken wollen und nimmt deshalb als Irrtiimer der Juden an, was 
keine Irrtiimer sind. 

Nachdem dann Celsus "eine Darstellung des judischen Glaubens fur spater" in Aussicht 
gestellt hat, handelt er zuerst von unserem Heiland als dem Stifter der Gemeinschaft, durch die 
wir Christen sind, und sagt: "Dieser hat erst vor ganz wenigen Jahren diese Lehre eingefuhrt 
und ist von den Christen fur den Sohn Gottes gehalten worden" Was den Punkt betrifft, dass 
Jesus "erst vor wenigen Jahren" aufgetreten sei, so wollen wir dies dazu bemerken: Ist es etwa 
ohne gottliche Hilfe geschehen, dass Jesus, der in so wenigen Jahren sein Wort und seine Lehre 
auszubreiten sich entschloE, soviel bereits erreicht hat, dass iiberall auf unserer bewohnten Erde 
nicht wenige Griechen und Barbaren, Gelehrte und Ungelehrte, zu seiner Lehre bekehrt worden 
und entschlossen sind, in der Verfolgung eher zu sterben als das Christentum zu verleugnen, was, 
wie die Geschichte uns zeigt, fur eine andere Lehre noch niemand getan hat? Da ich nun nicht 
meinem Glauben schmeicheln, sondern lediglich versuchen will, die Dinge grundlich zu priifen, 
so mochte ich behaupten, dass nicht einmal die Manner, welche viele Kranke heilen wollen, ohne 
Gottes Hilfe ihr Ziel, namlich die Gesundheit der Korper, erreichen. Wenn aber einer sogar die 
Seelen von dem Schmutz der Siinde von Ausschweifungen und ungerechten Taten und von der 
Gleichgiiltigkeit gegen die Gottheit befreien konnte und als Erweis einer solchen Wirksamkeit 
die Besserung von hundert Personen - um so viele mag es sich handeln - vorbrachte, konnte da 
verniinftigerweise auch von diesem jemand sagen, er habe ohne Gottes Hilfe den hundert 
Menschen eine von so groEen Ubeln befreiende Lehre mitgeteilt? Wenn man aber bei billiger 
Betrachtung dieser Tatsachen zugeben wird, dass unter den Menschen nichts Gutes ohne Gottes 
Hilfe geschehen sei, mit wie viel groEerem Rechte wird man dann solches zuversichtlich von 
Jesus sagen konnen! Man braucht nur das friihere Leben vieler, die sich seiner Lehre zuwandten, 
mit ihrem spateren Leben zu vergleichen und dabei wahrzunehmen, wie groE die Ziigellosigkeit, 
die Ungerechtigkeit und Habgier eines jeden von diesen gewesen ist, ehe sie nach dem Ausdruck 
des Celsus und seiner Gesinnungsgenossen "betrogen wurden und eine, wie jene sagen, das 
menschliche Leben verderbende Lehre annehmen", und in wie hohem Grade sie mit 
Annahme der christlichen Lehre sittlicher, ernster und bestandiger geworden sind, so dass einige 
aus Liebe zu einer ganz auEerordentlichen Reinheit, und um der Gottheit in reinerer Weise zu 
dienen, selbst nicht einmal die von dem Gesetz erlaubten Freuden der Liebe genieEen wollen. 



27. 

Wer die Tatsachen priift, wird erkennen, dass Jesus GroEeres, als menschliche Natur vollbringen 
kann, unternommen, und dass er das Unternommene auch ausgefuhrt hat. Denn obwohl von 
Anfang an alle der Ausbreitung seiner Lehre iiber den ganzen bewohnten Erdkreis entgegen 
traten, die jedesmaligen Kaiser, deren Oberfeldherren und Statthalter und mit einem Wort alle, 
denen irgendeine Gewalt iibertragen war, ferner auch die Obrigkeiten in den Stadten, die 
Truppen, die Gemeinden, so errang er doch den Sieg, da er seiner Natur nach als Gottes Wort 
nicht gehemmt werden konnte; und da er starker war als so viele gewaltige Gegner, so bezwang 
er ganz Griechenland und einen groEen Teil der iibrigen Lander und bekehrte unzahlige Seelen 
zu der von ihm verkiindeten Gottesverehrung. Notwendigerweise muEten aber unter der groEen 
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Masse der von Gottes Wort Unterworfenen "die einfaltigen und ungelehrten Leute" weit 
zahlreicher als die Gebildeten sein, je zahlreicher eben die einfaltigen und ungelehrten Leute sind 
im Vergleich zu den wissenschaftlich gebildeten. Doch dies wollte Celsus nicht sehen; darum 
halt er die menschenfreundliche Lehre, die sich zu jeder Seele "vom Aufgange der Sonne her" 52 
hinwendet, fur "einfaltig und glaubt, sie habe nur bei einfaltigen Leuten Herrschaft 
gewonnen, da sie selbst einfaltig sei und wissenschafdichen Charakters entbehre". Indessen 
sagt auch er nicht, dass bloE "einfaltige" Leute durch diese Lehre der von Jesus geforderten 
Gottesverehrung zugefuhrt worden seien; er gibt namlich zu, dass "sich unter ihnen auch einige 
bescheidene, mafivolle und verstandige Personen und solche fanden, die zu allegorischer 
Deutung geschickt waren". 



28. 

Da Celsus aber auch eine Person auftreten laEt, indem er gewissermaEen ein von einem Rhetor 
eingefuhrtes Kind nachbildet, und einen Juden einfuhrt, der gegen Jesus in kindischer und eines 
ergrauten Philosophen unwiirdiger Weise einiges vorbringt, so wollen wir nach Kraften auch dies 
priifen und beweisen, dass er nicht einmal iiberall der Person des Juden die fur sie passenden 
Worte beigelegt hat. Hierauf laEt Celsus einen Juden auftreten, der sich mit Jesus selbst 
unterredet und ihn, wie er meint, wegen vieler Dinge zur Rechenschaft zieht. Zuerst wirft er ihm 
vor, "dass er sich falschlich als den Sohn einer Jungfrau ausgegeben habe", er schmaht ihn 
aber auch, "dass er aus einem judischen Dorf und von einer einheimischen armen 
Handarbeiterin stamme". Er sagt dann, "diese sei von ihrem Manne, der seines Zeichens ein 
Zimmermann gewesen, verstoBen worden, als des Ehebruchs schuldig". Weiter bringt er vor, 
"von ihrem Manne verstoBen und unstet und ehrlos umherirrend, hatte sie den Jesus 
heimlich geboren. Dieser habe aus Armut sich nach Agypten als Tagelohner verdungen und 
dort sich an einigen Zauberkraften versucht, auf die die Agyptier stolz seien; er sei dann 
zuruckgekehrt und habe sich viel auf diese Krafte eingebildet und sich ihretwegen 
offendich als Gott erklart". Dies alles scheint mir, da ich nichts von dem, was die Unglaubigen 
vorbringen, ungepriift lassen kann und die Dinge griindlich erforschen will, damit 
zusammenzustimmen, dass Jesus wiirdig der Vorhersage, "er sei der Sohn Gottes" 33 geworden 
ist. 



29. 

Edle Abstammung, angesehene und vornehme Eltern, welche die Mittel haben, auf die 
Ausbildung ihres Sohnes etwas verwenden zu konnen, eine groEe und beriihmte Vaterstadt sind 
Dinge, die jemandem zu einer hervorragenden Stellung, zum Ruhm und zu einem groEen Namen 
bei den Menschen verhelfen. Wenn aber einer, bei dem von alien diesen Dingen das gerade 
Gegenteil vorhanden ist, doch trotz aller Hindernisse sich Geltung verschaffen und die von ihm 
Horenden erschiittern und bei der ganzen Welt, die doch ungleich iiber ihn urteilt, bekannt und 
beriihmt werden kann: muE man da nicht eine solche Personlichkeit ohne weiteres bewundern, 
die groE und edel in sich, groEe Dinge angreift und keinen geringen Freimut besitzt? 



52 vgl. Offb 7,2; 16, 12 
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Wenn man aber die Lebensumstande eines solchen Mannes etwas eingehender erforschen wollte, 
wird man da nicht fragen, wie es gekommen ist, dass er, in einfachen und armlichen 
Verhaltnissen aufgewachsen, nicht unterwiesen in den allgemeinen Wissenschaften, auch ohne 
Unterricht in Redekunst und Philosophie, Wissenschaften, die ihn befahigt hatten, 
einschmeichelnd und gewinnend zu den Massen zu sprechen, ein Volksfiihrer zu werden und 
zahlreiche Zuhorer an sich zu Ziehen, dass er trotzdem als Verkiinder neuer Lehren auftritt und 
dem Menschengeschlecht einen Glauben bringt, der die religiosen Gebrauche der Juden 
abschafft, dabei aber zugleich die Ehrwiirdigkeit ihrer Propheten betont, und der die Gesetz der 
Griechen, besonders die iiber die Gottesverehrung, auEer Kraft setzt? Wie konnte ein solcher 
Mann, der so aufgewachsen war, der, wie auch seine Verleumder zugeben, von niemandem 
ernsten Unterricht empfangen hatte, wie konnte er so erhabene Lehren verkiinden von dem 
Gerichte Gottes, von den Strafen fur die Siinde und von den Ehren fur die Tugend, dass seine 
Worte nicht bloE "bauerische und ungelehrte Leute" iiberzeugten, sondern auch nicht wenige von 
den Gebildeten, die imstande sind, in die Verhiillung der scheinbar einfacheren Ausdriicke 
hineinzuschauen, welche in sich, wie man sagen darf, etwas Geheimnisvolles umschlieEt? 

Der Seriphier, welcher bei Plato dem durch seine Feldherrnkunst beriihmt gewordenen 
Themistokles vorwarf, er verdanke seine Beruhmtheit nicht seinem eigenen Charakter, sondern 
dem glucklichen Umstande, dass die angesehenste Stadt von ganz Griechenland seine Vaterstadt 
sei, erhielt von dem einsichtsvollen Themistokles, der einsah, dass zu seinem Ruhm auch seine 
Vaterstadt das Ihrige beigetragen habe, die treffende Antwort: "Ware ich zu Seriphos geboren 
worden, so ware ich nicht zu so groEem Ruhme gelangt; und hattest du das Gliick gehabt, als 
Athener geboren zu sein, du warest kein Themistokles geworden." Unser Jesus dagegen, dem es 
zum Vorwurf gemacht wird, dass er aus einem Dorfe stammt, das zudem auch nicht in 
Griechenland gelegen ist, und auch nicht einem Volke angehort, das bei der groEen Menge in 
Ansehen steht, und der geschmaht wird, weil er "der Sohn einer armen Handarbeiterin" war und 
"wegen Armut" sein Vaterland verlieE und "in Agypten um Lohn diente", und der gleichsam 
nach dem gewahlten Beispiel nicht bloE ein Seriphier war, ein Sohn der kleinsten und 
unbedeutendsten Insel, sondern sogar, wie man sagen darf, der Geringste unter den Seriphiern - 
er hat es vermocht, die ganze von Menschen bewohnte Erde im hoherem Grade in Bewegung zu 
setzen, nicht bloE als der Athener Themistokles, sondern auch als Pythagoras und Plato und 
einige andere Weisen oder Konige oder Feldherren irgend welchen Landes der Erde. 



30. 

Wird nicht jeder, der der Natur der Dinge nicht bloE oberflachlich nachspiirt, sich dariiber 
wundern, dass Jesus alle Dinge, die sonst Unehre bringen, iiberwunden und durch seinen Ruhm 
die beriihmten Manner aller Zeiten zu iibertreffen vermocht hat? Und dann ist es selten, dass die 
Manner, die in der Welt einen groEen Namen haben, ihren Ruhm auf Grund mehrerer 
verdienstvoller Taten zugleich haben gewinnen konnen. Denn der eine wurde wegen seiner 
Weisheit, ein anderer wegen seiner Feldherrnkunst, einige von den Barbaren wurden wegen der 
wunderbaren Kraftwirkungen, die sie mit ihren Zauberspriichen vollbrachten, der eine wurde 
wegen dieses, der andere wegen jenes Vorzuges oder Verdienstes bewundert und beriihmt, und 
keiner wegen vieler Verdienste und Vorziige zugleich. Jesus aber wird, abgesehen von seinen 
anderen groEen Eigenschaften, bewundert wegen seiner Weisheit, wegen seiner Wunder und 
wegen seiner HerrschergroEe. Denn er gewann Anhanger nicht wie ein Tyrann, der andere zum 
Abfall von den Gesetzen mitverleitet, nicht wie ein Rauber, der seine Gesellen zum Kampfe 
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gegen die Menschen einiibt, nicht wie ein Reicher, der den Unterhalt der Leute bestreitet, die zu 
seiner Partei iibergehen, nicht wie einer, dessen Verfahren allgemeinen Tadel erregt, sondern als 
ein Lehrer der Erkenntnis des allmachtigen Gottes und seiner Verehrung und des ganzen 
Sittengesetzes, das imstande ist, jeden zur Gemeinschaft mit dem iiber alien waltenden Gott zu 
fiihren, der dieses Gesetz zur Richtschnur seines Lebens gemacht hat. Und wahrend Themistokles 
und die sonstigen beriihmten Manner durch nichts gehindert wurden, sich einen beriihmten 
Namen zu erwerben, trat bei Jesus zu den angefuhrten Griinden, die an sich schon ausreichen 
konnten, um eine noch so edle Natur in den Schatten der Ruhmlosigkeit zu stellen, noch sein 
Kreuzestod hinzu, der fur schimpflich gait und geniigte, um auch den bereits erworbenen Ruhm 
grundlich zu vernichten und die nach der Meinung der Gegner seiner Lehre "vorher getauchten 
Leute" zum Abfall von "dem Betrug" und zur Verurteilung "des Betriigers" zu veranlassen. 



31. 

AuEerdem diirfte man sich wundern, woher die Jiinger Jesu zu dem EntschluE kamen, furchtlos 
dasselbe wie ihr Meister leiden zu wollen, mutig alien Gefahren entgegenzugehen und die 
Heimat zu verlassen, um die ihnen von Jesus iiberlieferte Lehre nach seinem Willen zu 
verkiinden, ohne dass sie doch, wie die Verleumder Jesu sagen, seine Auferstehung von den 
Toten gesehen, oder die Uberzeugung gewonnen hatten, dass jener etwas Gottliches sei. Meines 
Erachtens diirfte namlich der verstandige Beurteiler der Dinge wohl nicht sagen, die Jiinger 
hatten sich um der Lehre Jesu willen einem gefahrvollen Leben ausgesetzt, ohne durch Jesus fest 
davon iiberzeugt zu sein, dass sie verpflichtet waren, nicht bloE selbst nach seinen Geboten zu 
leben, sondern auch andere dazu zu veranlassen, da doch, wie es bei den Menschen nun einmal 
zuzugehen pflegt, der Untergang fur den gewiE ist, der iiberall und alien neue Lehren zu 
verkiinden und es mit alien zu verderben wagt, die an den alten Satzungen und Gebrauchen 
festhalten wollen. Oder sahen [dies] die Jiinger Jesu nicht voraus, welche den Mut hatten, nicht 
nur den Juden aus den prophetischen Biichern darzulegen, dass Jesus der von den Propheten 
Angekiindigte sei, sondern auch die iibrigen Volker zu belehren, dass der erst kiirzlich 
Gekreuzigte freiwillig diesen Tod fur das Menschengeschlecht auf sich genommen habe, ahnlich 
wie jene, die fur ihr Vaterland gestorben sind, um es von driickenden Seuchen oder von 
MiEwuchse oder von Stiirmen, welche die Schiffahrt bedrohten, zu befreien? Es scheint namlich 
in der Natur der Dinge nach gewissen geheimnisvollen und fur die groEe Menge schwer 
verstandlichen Gesetzen begriindet zu sein, dass der freiwillige Tod eines gerechten Mannes fur 
das allgemeine Wohl die Vertreibung der bosen Geister bewirkt, welche Seuchen, MiEwuchs, 
Stiirme und dergleichen Dinge iiber die Menschen bringen. 

Wer also nicht glauben will, dass Jesus fur die Menschen den Kreuzestod gestorben sei, der mag 
erklaren, ob er auch die vielen Erzahlungen der Griechen und Barbaren nicht annehmen will, die 
davon handeln, dass einige fur das allgemeine Wohl gestorben sind, um ihre Stadte und Volker 
von den Ubeln zu befreien, die sie bedriickten. Oder sollen diese Dinge tatsachlich geschehen 
sein, wahrend nur Jesus darin der Glaubwiirdigkeit entbehrt, dass er als Mensch gestorben ist, um 
den groEen Damon und Herrscher der Damonen 54 , der alle auf die Erde gekommenen Seelen der 
Menschen unterworfen hatte, zu vernichten? Diese und noch viele andere Dinge, die ihnen Jesus 
wahrscheinlich im geheimen gelehrt hatte, sahen seine Jiinger offenbar voraus, ferner waren sie 
auch ausgeriistet mit hoherer Kraft, da ihnen nicht eine vom Dichter geschaffene Jungfrau, 
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sondern die wahre Erkenntnis und Weisheit Gottes "Starke und Mut" gegeben hatte, als sie 
hinaus eilten, "damit sie offenbar wiirden unter alien", nicht nur unter Argivern, sondern auch 
unter alien Griechen zugleich und Barbaren, "und edlen Ruhm sich gewannen". 



32. 

Doch wir wollen uns nun wieder zu den Worten zuriickwenden, die Celsus den Juden sagen laEt, 
zu der Behauptung namlich, "die Mutter Jesu sei von dem Zimmermann, mit dem sie verlobt 
war, verstoBen worden, weil sie des Ehebruchs uberfuhrt worden sei und von einem 
Soldaten namens Panther a, geboren habe". Wir wollen sehen, ob nicht die Fabeldichter ins 
Blinde hinein, "den Ehebruch der Jungfrau mit Panthera" und "die Vertreibung durch den 
Zimmermann", dies alles erfunden haben, um so die wunderbare Empfangnis vom Heiligen 
Geiste zu beseitigen. Sie hatten ja doch auf andere Weise die Geschichte wegen ihrer 
Unbegreiflichkeit verdachtigen konnen und nicht gleichsam wider Willen die Tatsache 
zuzugeben brauchen, dass Jesus nicht aus einer gewohnlichen ehelichen Verbindung 
hervorgegangen ist. Und es war folgerichtig, dass die Leute, die die wunderbare Geburt Jesu 
nicht gelten lassen wollten, irgendeine Luge ausdachten. Sie verfuhren aber dabei mit wenig 
Geschick: sie machten namlich die Beobachtung, dass nicht von Joseph die Jungfrau Jesus 
empfangen habe. Darum muEten alle Leute, welche Erdichtungen zu erkennen und zu widerlegen 
vermogen, ihre Luge bemerken. 

Denn wie ware es begriindet, dass derjenige, der so GroEes fur das Menschengeschlecht gewagt 
hat, damit, so viel an ihm lage, alle, Griechen und Barbaren, in Erwartung des gottlichen Gerichts 
von der Siinde ablieEen und all ihr Tun in Einklang mit dem Schopfer der Welt brachten, dass 
dieser nicht einen wunderbaren Ursprung gehabt habe, sondern den gesetzwidrigsten und 
schimpflichsten von alien? Ich wende mich an die Griechen und besonders an Celsus, der 
jedenfalls Stellen aus Plato, mag er sie nun begreifen oder nicht, anfuhrt, und frage: Konnte wohl 
der, welcher die Seelen in die Korper der Menschen herabsendet, ihn, der so GroEes wagen, der 
so viele belehren und viele Menschen aus der Flut der Siinde zur Besserung zuruckfuhren sollte, 
in einen Ursprung hineinstoEen, der schimpflicher war als alle, und ihn nicht einmal durch eine 
rechtmaEige Ehe in das Menschenleben einfuhren? Oder ist es nicht viel begriindeter, dass eine 
jede Seele, wenn sie nach gewissen verborgenen Gesetzen - ich sage das aber jetzt im Sinne des 
Pythagoras, Plato und Empedokles, die Celsus oft angefuhrt hat - in einen Korper eingefiigt wird, 
ihre Wohnung nach Wiirdigkeit und mit Riicksicht auf ihren friiheren Charakter erhalt? Es ist 
also wahrscheinlich, dass diese Seele, die bei ihrem Verweilen im Leben der Menschen mehr 
Nutzen gebracht hat als viele Menschen - um nicht anmaEend zu scheinen, wenn ich sagen wiirde 
"alle" -, eines Korpers bedurfte, der sich nicht nur unter den Menschenkorpern auszeichnete, 
sondern auch besser und edler als alle war. 



33. 

Denn wenn die eine Seele, die aus verborgenen Griinden einerseits nicht verdient hat, dass sie in 
den Korper eines vollig vernunftlosen Wesens eingeschlossen werde, andererseits aber auch 
nicht, dass sie den Korper eines ganz vernunftigen Wesens zur Wohnung erhalte, mit einem 
miEgestalteten Korper verbunden wird, so dass nicht einmal die Vernunft in einem so gestalteten 
Leibe zur vollen Entwicklung gelangen kann, dessen Kopf viel zu klein ist und nicht im rechten 
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Verhaltnis zu den iibrigen Teilen steht; und wenn eine andere Seele einen solchen Korper erhalt, 
dass sie ein wenig verniinftiger werden kann als die vorige, und wieder eine andere noch 
verniinftiger, je nachdem die Natur des Leibes der Entgegennahme der Vernunft mehr oder 
weniger widerstrebt; warum soil es dann nicht auch eine Seele geben konnen, die einen durchaus 
wunderbaren Korper annimmt, der zwar etwas Gemeinsames mit den Menschen hat, um unter 
ihnen sein und mit ihnen umgehen zu konnen, aber auch etwas Ausgezeichnetes an sich tragt, 
damit die Seele von der Siinde frei bleiben kann? Wenn aber auch die Ansichten der 
Physiognomiker, sei es des Zopyros, oder des Loxos, oder des Polemon, oder irgend eines andern 
Schriftstellers auf diesem Gebiete, der ein wunderbares Wissen in dieser Sache beansprucht, 
Giiltigkeit haben, wenn es also richtig ist, dass jeder Leib dem Charakter der zugehorigen Seele 
angepaEt sei: durfte dann die Seele, die wunderbar in diese Welt kommen und GroEes 
vollbringen sollte, einen Leib erhalten, der, wie Celsus meint, sein Dasein der Verbindung eines 
"Ehebrechers Panthera und einer zum Ehebruch verfiihrten Jungfrau" verdankt? Denn aus einer 
solchen verbrecherischen Verbindung muEte eher ein unverniinftiges und schadliches Glied des 
Menschengeschlechtes, eher ein Lehrer der Zuchtlosigkeit und des Unrechts und der iibrigen 
Laster hervorgehen, als ein Lehrer der reinen Sitte, der Gerechtigkeit und der anderen Tugenden. 
Vielmehr muEte diese Seele, wie dies auch die Propheten vorausgesagt haben, ihren Leib von 
einer "Jungfrau" erhalten, die dem verheiEenen Zeichen gemaE den gebaren sollte, der seinen 
Namen nach seinem Wirken erhielt, indem dieses erweist, dass wegen seiner Geburt "Gott mit 
den Menschen sein werde" 55 . 



34. 

Es scheint mir nun passend zu sein, den Worten, die Celsus dem Juden in den Mund legt, die 
Weissagung des Jesaja gegeniiberzustellen, welche verkiindet, "der Emanuel werde von einer 
Jungfrau geboren werden". Diese Weissagung hat Celsus nicht angefuhrt, sei es, weil er sie nicht 
kannte, obwohl er doch "alles zu wissen" behauptet, sei es, dass er sie zwar gelesen, aber 
absichtlich verschwiegen hat, um nicht den Schein zu erwecken, als bestatige er wider Willen die 
seiner Absicht entgegenstehende Lehre. Die Weissagung aber lautet so: "Und der Herr fuhr fort 
zu Achaz zu reden und sprach: Begehre dir ein Zeichen von dem Herrn, deinem Gott, in der Tiefe 
oder in der Hohe. Und Achaz sprach: Ich will keines begehren und den Herrn nicht versuchen. 
[Da sprach er:] So horet nun, ihr vom Hause Davids: Ist es euch zu wenig, Menschen zu 
ermiiden, dass ihr auch den Herrn ermiidet? Darum wird der Herr selbst euch ein Zeichen geben: 
Siehe, die Jungfrau wird empfangen und einen Sohn gebaren, und seinen Namen wird man 
Emanuel nennen, das heiEt: Gott mit uns" 56 . Dass aber Celsus aus boser Absicht diese 
Prophezeiung nicht angefuhrt hat, das wird mir daraus klar, dass er vieles aus dem Evangelium 
nach Matthaus erwahnt, wie "den Stern, der bei der Geburt Jesu aufgegangen ist" 57 , und 
andere wunderbare Begebenheiten, dieser Stelle aber iiberhaupt nicht gedenkt. Wenn aber ein 
Jude in seiner Wortklauberei behaupten wiirde, in der Schrift heiEe es nicht: "Siehe, die 
Jungfrau", sondern statt dessen: "Siehe, das Madchen" 58 , so wollen wir ihm darauf entgegnen, 
dass das Wort "aalma", welche die Siebenzig mit "Jungfrau, andere aber mit "Madchen" iibersetzt 
haben, auch im Deuteronomium, wie man sagt, eine "Jungfrau" bezeichnet. Es heiEt dort 
namlich: "Wenn ein Mann sich verlobt hat mit einem Magdlein, einer Jungfrau, und jemand in 
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der Stadt trifft sie und liegt bei ihr, so sollt ihr sie beide zum Tore ihrer Stadt hinausfiihren und 
sie steinigen, dass sie sterben, das Magdlein, weil es nicht geschrieen, da es doch in der Stadt 
war, den Mann, weil er das Weib seines Nachsten entehrt hat." Und dann: Wenn aber ein Mann 
das Magdlein, das verlobt ist, auf dem Felde trifft und er tut ihr Gewalt an und liegt bei ihr, so 
sollt ihr den Mann, der bei ihr gelegen hat, allein toten und dem Magdlein nichts antun, sie ist des 
Todes nicht schuldig" 59 . 



35. 

Damit man aber nicht glaube, wir wollten durch Herbeiziehung eines hebraischen Wortes Leuten, 
die nicht wissen, ob sie zustimmen sollen oder nicht, die Uberzeugung beibringen, der Prophet 
habe verkiindigt, dass derjenige von einer Jungfrau werde geboren werden, bei dessen Geburt es 
heiEt: "Mit uns ist Gott" 60 , so wollen wir aus dem Wortlaut der Stelle selbst die Wahrheit des 
Gesagten erweisen. Der Herr, sagt die Schrift, sprach zu Achaz: "Begehre dir ein Zeichen von 
dem Herrn, deinem Gott, in der Tiefe oder in der Hohe!" 61 . Hierauf folgt das gegebene Zeichen: 
"Siehe, die Jungfrau wird empfangen und einen Sohn gebaren" 62 . Was fur ein Zeichen ware es 
nun, wenn ein "Madchen", nicht aber eine "Jungfrau" geboren hat? Und welcher kommt es mehr 
zu, den "Emanuel, d.h.: Mit uns ist Gott" 63 , zu gebaren, einem Weibe, das Geschlechtsverkehr 
gepflegt und infolge ihrer weiblichen Natur empfangen hat, oder einer noch reinen und 
unberiihrten Jungfrau? Einer solchen steht es zu, ein Kind zu gebaren, bei dessen Geburt es heiEt: 
"Mit uns ist Gott". Wenn aber [der Jude] auch so noch Ausfluchte suchen und betonen wiirde, zu 
Achaz seien die Worte gesprochen worden: "Begehre dir ein Zeichen von dem Herrn, deinem 
Gott" 64 , so wollen wir ihm erwidern: Wer ist denn zu den Zeiten des Achaz geboren worden, bei 
dessen Geburt man sagen kann: "Emanuel, d.h. Mit uns ist Gott"? 65 . Denn wenn sich niemand 
finden laEt, so gelten natiirlich die zu Achaz gesprochenen Worte dem Hause Davids, da der 
Schrift zufolge "der Heiland aus dem Samen Davids geworden ist nach dem Fleische" 66 . Aber 
auch von diesem Zeichen heiEt es, es solle "in der Tiefe oder in der Hohe" sein, weil "Der, der 
hinabstieg, derselbe ist, der auch hinauffuhr iiber alle Himmel hinaus, damit er alles erfiillte" 67 . 

Ich rede hier so, als hatte ich den Juden vor mir, der an die Wahrheit der Weissagung glaubt. 
Celsus oder irgend einer seiner Freunde moge nun aber sagen, mit welchem Geiste der Prophet 
diese oder andere Dinge, welche in seinen Weissagungen aufgezeichnet sind, iiber die Zukunft 
verkiindet hat: mit einem Geiste, der die Zukunft vorauswuEte, oder mit einem, dem sie 
unbekannt war? Wenn namlich mit einem, der die Zukunft vorauswuEte, so hatten die Propheten 
einen gottlichen Geist, wenn aber mit einem, dem die Zukunft unbekannt war, so erklare er uns, 
welcher Art der Geist dessen ist, der so kiihn von kiinftigen Dingen spricht und wegen seiner 
Prophezeiung bei den Juden in hohem Ansehen steht. 
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36. 

Weil wir aber nun einmal auf die Propheten zu sprechen kamen, so wollen wir einige 
Bemerkungen beifiigen, die nicht nur fur die Juden, welche glauben, dass die Propheten mit 
gottlichem Geiste geredet haben, von Nutzen sein werden, sondern auch fur die verstandig 
Denkenden unter den Griechen. Diesen sagen wir: Man muE notgedrungen annehmen, dass auch 
die Juden Propheten hatten, wenn sie wirklich in dem Gehorsam gegen das empfangene Gesetz 
erhalten werden, den iiberlieferten Glauben an den Schopfer bewahren, und soweit es von dem 
Gesetz abging, keine Gelegenheit zum Abfall in heidnische Vielgotterei finden sollten. Diese 
Notwendigkeit aber wollen wir so darlegen. Es steht in dem Gesetz der Juden selbst geschrieben: 
"Die Heiden werden auf Gotterstimmen und Weissagungen horen", dem jiidischen Volke aber ist 
gesagt: "Dir aber hat es der Herr, dein Gott, nicht so verliehen" 68 . Darauf folgen die Worte: 
"Einen Propheten wird der Herr, dein Gott, dir aus deinen Briidern erwecken" 69 . Nun bedienten 
sich die Heiden der Weissagungen, sei es durch "Gotterstimmen" oder durch Vorzeichen oder 
durch Vogelflug oder durch Bauchredner oder durch solche, die ihre Opferkunst anpreisen, oder 
auch durch Chaldaer, die das Horoskop stellen. Alle diese Dinge waren den Juden untersagt. 
Hatten sie nun kein trostliches Mittel gehabt, die Zukunft kennen zu lernen, so hatten sie, 
fortgerissen von dem menschlichen Drange nach Kenntnis der Zukunft, ihre Einrichtungen 
verachtet, weil diese nichts Gottliches besaEen; sie hatten keinen Propheten nach Moses 
angenommen, auch die Weissagungen der Propheten nicht aufgezeichnet, sondern waren zu den 
heidnischen Wahrsagern und Orakelgebern iibergelaufen, oder hatten versucht, etwas Ahnliches 
bei sich selbst einzufuhren. Es darf daher nicht auffallen, dass ihre Propheten auch iiber 
nebensachliche Dinge geweissagt haben, um Leute zufrieden zu stellen, die solches verlangten. 
Daher prophezeit Samuel auch "iiber die verlorenen Eselinnen" 70 und "von der Krankheit des 
Konigssohnes", der, von dem das dritte Buch der Konigreiche berichtet 71 . Wie hatten sonst die 
Vertreter des jiidischen Gesetzes dem Vorwiirfe machen konnen, der von den Gotzenbildern eine 
Weissagung nehmen wollte? Wie man z.B. findet, dass Elia dem Ochozias Vorwiirfe macht mit 
den Worten: "Ist denn kein Gott in Israel, dass ihr hingehet, den Baal zu befragen, 72 Fliegen, den 
GottAkkarons?" 73 



37. 

Hiermit glaube ich nun so ziemlich bewiesen zu haben, nicht nur, dass unser Heiland aus einer 
Jungfrau geboren werden sollte, sondern dass es auch Propheten unter den Juden gab, die nicht 
nur das allgemein Wichtige iiber die Zukunft voraussagten, wie iiber Christus und die Weltreiche 
und die kiinftigen Geschicke Israels und den Glauben der Heiden an den Erloser und viele andere 
Dinge, die iiber ihn gesagt worden sind, sondern auch solche Dinge, die nur einen einzelnen 
angingen, z.B. iiber "die verlorenen Eselinnen des Kis" und "wie sie wiedergefunden werden 
wiirden" 74 , und iiber "die Krankheit des israelitischen Konigssohnes" 75 oder iiber irgendeine 
andere derartige Begebenheit, die in der Heiligen Schrift aufgezeichnet ist. 
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Ferner miissen wir den Griechen, die an die Geburt Jesu aus der Jungfrau nicht glauben wollen, 
noch sagen, dass der Schopfer in der Entstehungsart der verschiedenen lebenden Wesen gezeigt 
hat, es steht in seiner Macht, das, was er bei einem Wesen getan, auch bei andern und selbst bei 
den Menschen zu tun, wenn er nur wollte. Es gibt nun unter den Tieren einige Weibchen, die sich 
nicht mit einem Mannchen verbinden wie die Tierschriftsteller dies von den Geiern behaupten; 
und zwar pflanzt dieses Tier ohne geschlechtliche Vermischung seine Gattung fort 76 . Warum 
soil es also unglaublich sein, dass Gott in der Absicht dem Menschengeschlecht einen gottlichen 
Lehrer zu schicken, diesen auf eine andere Weise ins Leben hat eintreten lassen, als die iibrigen 
Menschen, die ihre Geburt der Verbindung von Mann und Weib verdanken? Und nach Ansicht 
der Griechen selbst sind ja nicht alle Menschen aus der Verbindung von Mann und Weib 
entstanden. 1st namlich die Welt geschaffen worden, wie auch viele Griechen annehmen, so 
verdanken die ersten Menschen ihr Dasein notwendigerweise nicht der Verbindung von Mann 
und Weib, sondern den zeugenden Kraften, die sich in der Erde verbanden. Dies ist aber nach 
meinem Dafurhalten viel unwahrscheinlicher als die Geburt Jesu, welche der Geburt der anderen 
Menschen zur Halfte ahnlich ist. Weil wir es aber mit Griechen zu tun haben, so diirfte es nicht 
unangemessen sein, auch griechische Erzahlungen anzufuhren, damit es nicht den Anschein hat, 
als ob nur unsere Geschichte von einer solchen wunderbaren Tatsache berichte. Es wollten 
namlich einige Schriftsteller, nicht da, wo sie alte und dem Heldenzeitalter angehorige 
Geschichten, sondern wo sie Tatsachen aus der jiingsten Vergangenheit erzahlen, es als moglich 
hinstellen, dass auch Plato von Amphikitone geboren wurde, nachdem Ariston gehindert worden 
war, ihr beizuwohnen ehe sie den von Apollo empfangenen Sohn geboren hatte. Es sind dies 
offenbar Fabeln, die Veranlassung gaben, etwas Derartiges iiber einen Mann auszudenken, der, 
wie man glaubte, die meisten an Weisheit und Geisteskraft iibertraf, und von dem man darum 
annahm, er verdanke sein leibliches Dasein einem hoheren und gottlicherem Ursprung als die 
iibrigen Menschen, weil dies solchen zukame, die iiber das gewohnliche menschliche MaE 
hinausragten. Da aber Celsus seinen Juden mit Jesus sich unterreden und dessen Geburt aus der 
Jungfrau als eine Erdichtung -dafiir halt er sie- verspotten und dabei die griechischen Sagen von 
"der Danae, Melanippe, Auge und Antiope"*] vorbringen laBt, so miissen wir sagen, dass 
solche Reden sich wohl fur einen PossenreiBer schickten, nicht aber fur einen Mann, der es 
mit seinem Bericht ernst meint. 



38. 

Celsus benutzt ferner die in dem Evangelium nach Matthaus erzahlte Geschichte von der Flucht 
Jesu nach Agypten 77 , schenkt aber den wunderbaren Vorgangen, die hiermit verbunden waren, 
keinen Glauben, er laEt weder gelten, dass ein Engel sie verkiindet, noch dass das Fortgehen Jesu 
aus Judaa und sein Aufenthalt in Agypten eine tiefere Bedeutung habe. Dagegen erdichtet er 
etwas anderes: er gibt die wunderbaren Taten, die Jesus vollbrachte, und durch welche das Volk 
bewogen wurde, ihm als dem Messias nachzufolgen, gewissermaEen zu, sucht sie aber dadurch 
herabzusetzen, dass er sagt, sie seien nicht durch gottliche Kraft, sondern mittels Zauberei 
geschehen. "["Jesus wurde" namlich nach seiner Angabe "im geheimen erzogen, verdang sich 
nach Agypten als Tagelohner, versuchte sich dort an einige Zauber kraften und kehrte 
darauf wieder zuruck, indem er sich wegen jener Krafte offendich als Gott erklarte"*]. Ich 
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weiB nicht wie ein Zauberer sich hatte abmuhen sollen, eine Lehre zu verkundigen, welche 
den Menschen zur Pflicht macht, alles im Gedanken daran zu tun, dass Gott einen jeden 
wegen jeder seiner Taten zur Rechenschaft ziehen werde, und diese Uberzeugung auch 
seinen Jungern einzupragen, die er zu Verkiindigern seiner Lehre verwenden wollte. 
Gewannen auch diese nun die Zuhorer, weil sie 78 die Kunst gelernt hatten, Wunder zu 
wirken oder brachten sie dies ohne Wunder zustande? Wollte man nun behaupten, sie 
hatten durchaus keine Wunder gewirkt, sonder, ohne ihr Vertrauen in eine der 
dialektischen Weisheit der Griechen ahnliche Redefertigkeit zu setzen, es unternommen, 
die neue Lehre uberall zu predigen, wohin sie kamen, so ware dies sehr unvernunftig. Was 
gab ihnen denn Zuversicht, die Lehre zu verkundigen und einen neuen Glauben 
einzufuhren? Wenn aber auch jene Wunder vollbrachten 79 ist es dann glaubwurdig, dass 
Zauberer sich so groBen Gefahren ausgesetzt hatten einer Lehre wegen, die Zaubereien 
verbietet? 



39. 

Es scheint mir nun nicht notig zu sein, die folgenden Worte des Celsus zu bekampfen, da sie 
nicht im Ernst, sondern im Spott gesagt sind: "Ob nun die Mutter Jesu schon war, und Gott 
sich wegen ihrer Schonheit mit ihr verband obwohl er seiner Natur nach keinen sterblichen 
Korper lieben konnte? Indessen war es gar nicht wahrscheinlich, dass der Gott sie lieben 
wurde, da sie weder begutert noch von hoher Geburt war, denn niemand kannte sie, nicht 
einmal ein Nachbar. Als sie sich den Hass des Zimmermannes zuzog und von ihm verstoBen 
wurde", fiigte er hohnisch bei, "hat ihr weder gottliche Macht, noch die Gabe der 
Uberredung Rettung verschafft. Diese Dinge also"*], fahrt er fort, "habe gar keine 
Beziehung auf das Reich Gottes." Unterscheiden sich solche Reden wohl von dem Geschwatz 
jener Leute, die auf offentlicher StraEe andere schmahen und nichts sagen, was der 
Aufmerksamkeit wert ist? 



40. 

Im folgenden entnimmt Celsus aus dem Evangelium nach Matthaus, vielleicht auch aus den 
iibrigen Evangelien, den Bericht iiber "["die Taube", die wahrend der Taufe des Heilandes "bei 
Johannes" iiber jenen hingeflogen ist" 80 , und will den Bericht als Erfindung verwerfen. 
Nachdem er aber die Geschichte von der Geburt unseres Heilandes aus einer Jungfrau, wie 
er meinte, dem Gespotte preisgegeben hat, halt er sich bei Anfuhrung des Folgenden nicht 
an Reihe und Ordnung, wie denn Leidenschaft und Hass auch keine Ordnung kennen. Im 
Groll und Hass machen die Menschen denen, welche sie hassen, Vorwurfe, die ihnen gerade 
in den Sinn kommen, da ihnen die Leidenschaft nicht gestattet, ihre Anklagen mit ruhiger 
Erwagung und in richtiger Ordnung vorzubringen. Hatte namlich Celsus Ordnung 
einhalten wollen, so hatte er das Evangelium in der Absicht, es anzuklagen, vornehmen und 
die erste Geschichte tadeln und von dieser dann zur zweiten und so zu den andern 
ubergehen sollen. Jetzt aber erhebt er, der "alle" unsere Lehren und Schriften "kennen" 
will, nach seinem Angriff auf die Geburt aus der Jungfrau sofort einen andern gegen die 
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Erscheinung des Heiligen Geistes in Gestalt einer Taube bei der Taufe; darauf bekampft er 
die Weissagung von der Ankunft unseres Erlosers auf Erden 81 ; dann aber kehrt er zu dem 
zuruck, was im Anschluss an die Geburt Jesu aufgezeichnet ist, zu dem Berichte von dem 
Stern und den Weisen, die aus dem Morgenlande kamen "das Kind anzubeten" 82 . Der 
Leser wird bei einiger Aufmerksamkeit selbst finden, dass Celsus in seinem ganzen Buche 
vielfach gegen die Ordnung verstoBt. Wer Ordnung zu wahren und zu suchen versteht, 
kann auch hieraus die groBe AnmaBung und Prahlerei des Celsus nachweisen, der seinem 
Buche den Titel "Wahres Wort" gegeben hat; von den hervorragenden Philosophen hat 
dies keiner getan. Plato sagt, "es sei nicht die Art eines verstandigen Mannes, uber solche 
und noch dunklere Dinge bestimmte Behauptungen aufzustellen" und Chrysippos legt an 
vielen Stellen seine Beweggrunde dar und verweist uns dann an solche, die nach unserer 
Meinung bessere Aufschlusse als er geben konnten. Celsus aber ist weiser als diese und als 
die andern Griechen; ubereinstimmend mit seiner Behauptung, "alles zu wissen", hat er 
sein Buch "Wahres Wort" betitelt. 



41. 

Damit es aber nicht den Anschein hat, als konnten wir nichts erwidern und iibergingen deshalb 
absichtlich die Haupteinwiirfe des Celsus, so haben wir uns entschlossen, eine jeder seiner 
Aufstellungen nach Kraften zu widerlegen, wobei wir jedoch auf den im Wesen der Dinge 
begriindeten Zusammenhang und ihre Abfolge keine Riicksicht nehmen, sondern uns lediglich an 
die Reihenfolge halten wollen, in der Celsus in seinem Buche seine Einwiirfe vorbringt. Wir 
wollen also nun sehen, was er zur Bekampfung der Tatsache, dass "der Heilige Geist in Gestalt 
einer Taube gleichsam korperlich von dem Heiland gesehen worden ist", anfuhren kann. Es ist 
aber sein Jude, dem gegeniiber wir Jesus als unseren Herrn bekennen, und der zu ihm noch 
folgende Worte spricht: Als du dich", sagt er, "bei Johannes badetest, da behauptest du, dass 
die Gestalt eines Vogels aus der Luft uber dich hingeflogen sei." Dann stellt sein Jude 
folgende Fragen; "Welcher glaubwurdige Zeuge hat diese Gestalt gesehen, oder wer hat eine 
Stimme vom Himmel gehort, der dich fur den Sohn Gottes erklarte? 83 . AuBer dass du es 
sagst und noch eines einzigen von denen herbeibringst, die mit dir zugleich bestraft worden 
sind?" 84 



42. 

Bevor wir nun die Verteidigung beginnen, miissen wir sagen, dass es in der Regel sehr schwierig 
und in einigen Fallen unmoglich ist, die Tatsachlichkeit einer jeden Begebenheit, auch wenn sie 
wahr ist, erweisen und eine packende Vorstellung von ihr geben zu wollen. Gesetzt den Fall, es 
leugne einer, dass es jemals einen trojanischen Krieg gegeben habe, besonders deshalb, weil 
dabei unmogliche Dinge berichtet sind, 85 dass ein gewisser Archilleus eine Meergottin 86 zur 
Mutter und Peleus einen Menschen, zum Vater gehabt habe; oder dass Sarpedon ein Sohn des 
Zeus, dass Askalaphos und Ialmenos Sonne des Ares seien, und Aneas ein Sohn der Aphrodite; 
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wie konnten wir die Tatsachlichkeit solcher Dinge beweisen, wie uns von dem Drucke solcher 
Fabeln befreien, die, ich weiE nicht wie, mit der Geschichte von dem Kriege zwischen den 
Griechen und den Trojanern vor Hi on verfochten sind, dessen Wirklichkeit doch allgemein 
angenommen wird? Oder gesetzt auch, jemand wollte die Dinge nicht glauben, die von Odipus 
und Iokaste und deren Sohnen Eteokles und Polyneikes berichtet werden, weil mit ihrer 
Geschichte die Sage von der Sphinx verwoben ist, einem Wesen, das halb Tier und halb Jungfrau 
war; wie konnten wir ihm die Wahrheit einer derartigen Geschichte nachweisen? Geradeso steht 
es auch mit der Erzahlung von den Epigonen, wenn auch mit dieser nichts Ahnliches verkniipft 
ist, oder mit der Riickkehr der Herakliden, oder mit tausend andern Ereignissen dieser Art. Wer 
nun diese Geschichten billig beurteilen, sich aber doch dabei keiner Tauschung aussetzen will, 
der wird entscheiden konnen, welchen er Glauben schenken darf, welche er sinnbildlich zu 
deuten hat, indem er die Absicht derer, die sie ausgedacht haben, zu erforschen sucht, und 
welchen er den Glauben versagen muE, als solchen, die nur zugunsten gewisser Leute 
aufgezeichnet sind. Diese Bemerkung haben wir wegen der ganzen Darstellung des Lebens Jesu 
in den Evangelien vorausgeschickt, nicht um die verstandigen Leute zu einem einfachen und 
priifungslosen Glauben zu veranlassen, sondern um darzulegen, dass fur die Leser derselben 
gesundes Urteil, eingehende Priifung und, um mich so auszudriicken, ein Zugang zu den 
Gedanken der Schriftsteller notig erscheint, um ausfindig zu machen, in welcher Absicht jeder 
Satz niedergeschrieben worden ist. 



43. 

Wir wollen nun zuerst dies bemerken. Wenn geschrieben stande, dass der, welcher die 
Erscheinung des Heiligen Geistes in Gestalt einer Taube bestreitet ein Schiiler des Epikur, 
Demokrit oder Aristoteles sei, so wiirden seine Worte im Einklang mit der redend eingefuhrten 
Person und am Platze sein. Jetzt aber hat der hochweise Celsus nicht einmal dies bemerkt, dass er 
einen Juden, der doch viele Dinge in den Schriften der Propheten glaubt, die wunderbarer sind, 
als die Geschichte von der Erscheinung in Gestalt einer Taube, solche Worte in den Mund gelegt 
hat. Dem Juden, der an die Erscheinung nicht glaubt und sie als eine Erdichtung angreifen zu 
diirfen meint, konnte man sagen: Woher, mein Bester, wolltest du denn wohl beweisen, dass Gott 
der Herr zu Adam, Eva, Kain, Noah oder zu Abraham, Isaak, Jakob das gesagt habe, was die 
Schrift berichtet? Um aber mit dieser Geschichte 87 eine andere zu vergleichen, so mochte ich zu 
dem Juden sagen: Auch dein Ezechiel hat die Worte geschrieben: "Es offneten sich die Himmel, 
und ich sah ein Gesicht Gottes" 88 ; er erzahlt es und fiigt dann bei: "Dies war das Gesicht von 
dem Abbild der Herrlichkeit des Herrn. Und er sprach zu mir" 89 . Sind nun die Dinge, die von 
Jesus berichtet werden, deshalb unwahr, weil wir nach deiner Meinung ihre Tatsachlichkeit nicht 
klar beweisen konnen, da sie nur von ihm allein gesehen oder gehort wurden und, wie du 
beobachtet zu haben glaubtest, auch noch von einem der 90 Bestraften", so konnen wir mit noch 
groEerem Rechte behaupten, dass auch Ezechiel nur Phantasiebilder erzahlte, wenn er sagt: "Es 
offneten sich die Himmel" usw. 91 . Und wenn Jesaja sagt: "Ich sah den Herrn Sabaoth sitzen auf 
einem hohen und erhabenen Throne; und die Seraphim umstanden ihn; sechs Fliigel hatte der 
eine, und sechs Fliigel hatte der andere" 92 usw.: wie willst du beweisen, dass er dies wirklich 
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gesehen habe? Denn du glaubst doch, Jude, dass diese Dinge untriigliche Wahrheit, und durch 
Vermittlung gottlichen Geistes vom Propheten nicht nur geschaut, sondern auch gesagt und 
aufgeschrieben sind. Wem aber ist billig mehr Glauben zu schenken, dem, der behauptet, dass 
sich ihm "die Himmel geoffnet hatten", und dass er eine Stimme gehort oder "den Herrn Sabaoth 
auf einem hohen und erhabenen Throne sitzend geschaut hatte", dem Jesaja und Ezechiel, oder 
Jesu? Denn von jenen beiden findet sich keine so groEe Tat berichtet; die edle Wirksamkeit Jesu 
trat aber nicht allein in den Zeiten seiner Menschwerdung hervor, sondern bis heute bewirkt die 
Kraft Jesu bei denen, die durch ihn an Gott glauben, die Bekehrung und die Besserung. Dass aber 
dies durch seine Kraft geschieht, wird durch die Tatsache klar erwiesen, dass, wie er selbst sagt 
und die Erfahrung beweist, trotz des Mangels an "Arbeitern" fur "die Ernte" der Seelen "die 
Ernte" 93 derer dennoch so groE ist, die allenthalben in "die Tennen" Gottes, in die Kirchen, 
zusammengebracht und gesammelt werden. 94 . 



44. 

Wenn ich nun dem Juden diese Antwort gebe, so versage ich als Christ nicht dem Ezechiel und 
Jesaja den Glauben, sondern will nur den Juden auf Grund der von uns gemeinsam geglaubten 
Wahrheit widerlegen und dartun, dass Jesus weit mehr Glauben verdient als die Propheten, wenn 
er sagt, dass er solche Dinge gesehen, und wenn er, wie natiirlich, seinen Jiingern von dem 
Gesichte, das er geschaut, und von der Stimme, die er vernommen, Kunde gab. Ein anderer 
konnte vielleicht einwenden, dass die Berichterstatter iiber "die Erscheinung in Gestalt einer 
Taube" und "die Stimme, die vom Himmel erscholl", nicht alle dies aus dem Munde Jesu selbst 
gehort hatten. Aber derselbe Geist, der den Moses iiber die altere Geschichte belehrte, die vor 
ihm lag, von der Schopfung der Welt angefangen bis zu der Geschichte Abrahams, seines 
Stammvaters, hat auch die Verfasser des Evangeliums iiber den wunderbaren Vorgang zur Zeit 
der Taufe Jesu belehrt. Wer aber mit der Gnadengabe, die "Wort der Wahrheit" 93 genannt wird, 
geschmiickt ist, wird auch den Grund angeben konnen, warum "die Himmel sich offneten", 
warum die Gestalt der Taube" herab kam, und warum der Heilige Geist Jesu "in der Gestalt eine 
Taube", und nicht in der eines anderen lebenden Wesens erschien. Ich sehe mich jetzt nicht 
veranlaEt, hieriiber AufschluE zu geben, denn unsere Aufgabe besteht nur darin, nachzuweisen, 
dass Celsus einen MiEgriff beging, wenn er den Juden mit solchen Griinden eine Tatsache 
bestreiten laEt, die viel wahrscheinlicher ist als die Dinge, die ein Jude glaubt. 



45. 

Ich erinnere mich, einmal in einer Unterredung mit anerkannten jiidischen Gelehrten in 
Gegenwart mehrerer Personen, die iiber unsern Streit ein Urteil fallen sollten, folgende 
Beweisfuhrung gebracht zu haben: "Gebt mir doch, meine Gegner, hieriiber AufschluE! Es sind 
zu dem Menschengeschlechte zwei Manner gekommen, von denen wunderbare und 
ubermenschliche Dinge berichtet sind, Moses namlich, euer Gesetzgeber, der iiber sich selbst 
geschrieben hat, und Jesus, unser Lehrer, der iiber sich nichts Schriftliches hinterlassen hat, aber 
von seinen Jiingern in den Evangelien bezeugt ist. Wodurch ist nun der Unterschied berechtigt, 
die Aussage des Moses fur wahr zu halten und ihr Glauben zu schenken, obgleich die Agypter 
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ihn als einen Betriiger bezeichnen und als einen Menschen hinstellen, der durch Zauberei seine 
Wunder gewirkt zu haben scheine, den Worten Jesu dagegen den Glauben zu versagen, weil ihr 
Anklagen gegen ihn erhebt? Beide haben das Zeugnis ganzer Volker fiir sich: Moses hat das 
Zeugnis der Juden; die Christen nehmen die Wunder Jesu, die seine Jiinger von ihm berichten, als 
wahr an, leugnen jedoch den prophetischen Charakter des Moses so wenig, dass sie sich vielmehr 
auf Moses berufen, um ihren Glauben an Jesus zu rechtfertigen. Verlangt ihr also Rechenschaft 
von uns wegen 96 Jesus, so gebt diese vorher wegen 97 Moses, der vor ihm gelebt hat, dann wollen 
auch wir euch den Grund angeben, weshalb wir an Jesus glauben. Wenn ihr aber zuriickweicht 
und die Beweise fiir die Glaubwiirdigkeit des Moses ablehnt, so tun wir fiir jetzt dasselbe wie ihr 
und geben keinen Beweis. Nichtsdestoweniger gesteht zu, dass ihr fiir Moses keine Beweise habt, 
und schenket dafiir den aus dem Gesetz und den Propheten entnommenen Beweisen fiir Jesus 
geneigtes Gehor. Und wunderbar, gerade die Abschnitte im Gesetz und in den Propheten, die uns 
fiir Jesus Zeugnis ablegen, liefern den Nachweis, dass Moses und die Propheten wirklich 
Propheten Gottes gewesen sind. 



46. 

Das Gesetz und die Propheten sind j a voll von wunderbaren Dingen ahnlicher Art wie das iiber 
Jesus bei seiner Taufe aufgezeichnete Wunder von "der Taube" und "der Stimme aus dem 
Himmel". Und dass es der Heilige Geist war, der damals "in Gestalt einer Taube" erschien, das 
beweisen meines Erachtens "die Wunder, die durch Jesus geschehen sind, und die Celsus dadurch 
zu verkleinern sucht, dass er sagt, Jesus "habe sie gewirkt, da er dies bei den Agyptern gelernt 
habe" Doch ich will mich nicht nur auf diese Wunder berufen, sondern, wie recht und billig, 
auch auf jene, die die Apostel Jesu gewirkt haben. Denn ohne Kraftwirkungen und Wunder 
hatten sie die Horer neuer Worte und neuer Lehren nicht dazu bestimmen konnen, die Religion 
ihrer Vater zu verlassen und trotz der drohenden Todesgefahren die Lehren der Apostel 
anzunehmen. Und auch [jetzt] noch haben sich Spuren des Heiligen Geistes, der "in Gestalt einer 
Taube" gesehen wurde, bei den Christen erhalten; denn sie treiben Damonen aus, vollbringen 
viele Krankenheilungen und tun nach dem Willen Gottes manchen Blick in die Zukunft. Und 
mag auch Celsus oder der Jude, den er redend einfuhrt, meine Worte verspotten, so sollen sie 
doch ausgesprochen werden: Viele sind gleichsam wider ihren Willen dem Christentum 
beigetreten, weil eine geistige Macht ihren Sinn plotzlich so umwandelte, dass sie fiir den bisher 
gehaEten Glauben zu sterben bereit waren, und im Wachen oder im Traume auf ihr 
Vorstellungsvermogen einwirkte. Wir haben viele solcher Falle in Erfahrung gebracht. Wollten 
wir sie aber, da wir doch selbst als Augenzeugen darauf gestoEen sind, aufzeichnen, so wiirden 
wir ein schallendes Gelachter bei den Unglaubigen hervorrufen. Denn sie wiirden von uns 
annehmen, dass wir es ebenso machten wie die Leute, von denen sie glauben, dass sie solche 
Geschichten erfunden haben. Aber Gott ist ja Zeuge fiir unser gutes Gewissen, dass wir nicht mit 
falschen Angaben, sondern mit mannigfachen klaren Tatsachen die gottliche Lehre Jesu erharten 
wollen. 

Da es aber ein Jude ist, der die Erzahlung der Schrift von der Herabkunft des Heiligen Geistes 
auf Jesus in Gestalt einer Taube" in Zweifel zieht, so miissen wir ihn wohl fragen: Mein Bester, 
wer ist es denn, der bei Jesaja sagt: "Und jetzt hat der Herr mich abgesandt und sein 98 Geist"? 99 . 
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Wahrend hier der Ausdruck es unentschieden laEt, ob der Vater und der Heilige Geist den Jesus 
gesandt haben, oder ob der Vater den Christus und den Heiligen Geist gesandt hat, so ist das 
zweite richtig. Weil nun der Erloser zuerst und dann der Heilige Geist abgesandt worden war, auf 
dass sich die Weissagung des Propheten erfullte 100 , und weil die Erfiillung der Weissagung auch 
den spateren Geschlechtern bekannt werden sollte 101 , deshalb schrieben die Jiinger Jesu die 
Geschichte auf. 



47. 

Ich wiinschte, ich konnte den Celsus, der seinen Juden die Taufe Jesu durch Johannes als Taufer 
so ziemlich annehmen laEt, darauf aufmerksam machen, dass ein Schriftsteller, der nicht lange 
nach Johannes und Jesus lebte, von dem Taufer Johannes und seiner Taufe zur Vergebung der 
Siinden 102 berichtet. In dem achtzehnten Buche seiner "Jiidischen Altertumer"bezeugt namlich 
Josephus, dass Johannes ein Taufer gewesen sei und den Tauflingen Entsiihnung verheiEen habe. 
Und wenn auch dieser selbe Schriftsteller Jesus nicht als Messias anerkennt und bei der 
Untersuchung der Ursache des Falls von Jerusalem und der Zerstorung des Tempels hatte sagen 
miissen, dass die Feindschaft gegen Jesus dieses Unheilt iiber das Volk gebracht habe, da sie den 
geweissagten Messias getotet hatten: so kommt er doch, wenn auch wider Willen, der Wahrheit 
ziemlich nahe, wenn er sagt, diese Dinge seien iiber die Juden gekommen zur Siihne fur Jakobus, 
den Gerechten, der "ein Bruder des Christus genannten Jesus" war, da sie diesen so gerechten 
Mann getotet hatten. Von diesem Jakobus erzahlt Paulus, der wahre Jiinger Jesu, er habe ihn 
gesehen als "einen Bruder des Herrn" 103 , der diesen Namen nicht sowohl wegen ihrer 
Blutsverwandtschaft oder ihrer gemeinsamen Erziehung, als wegen des Charakters und Geistes 
verdiente. Wenn nun der genannte Schriftsteller sagt, wegen des Jakobus sei die Zerstorung 
Jerusalems iiber die Juden verhangt worden, ist es dann nicht vernunftiger zu behaupten, dies sei 
wegen Jesus, der der Messias war, geschehen? Sind doch Zeugen seiner Gottlichkeit so viele 
Gemeinden derer, die sich von der Flut der Siinden bekehrt haben, um sich ganz dem Schopfer zu 
weihen und ihr ganzes Tun und Lassen nach seinem Wohlgefallen einzurichten. 



48. 

Wenn nun auch der Jude sich wegen Ezechiel und Jesaja nicht wird verteidigen konnen, da wir 
die Erzahlung von der Offnung der Himmel bei Jesus und von der von ihm gehorten Stimme 
einer Vergleichung unterziehen und Ahnliches im Ezechiel und im Jesaja 104 oder auch in einem 
anderen Propheten aufgezeichnet finden, so werden wir wenigstens unsere Sache nach besten 
Kraften vertreten. Wir sagen deshalb: Alle, die an eine Vorsehung glauben, sind offenbar der 
Ansicht, dass viele im Traume Gesichte gehabt haben, die sich bald auf gottliche Dinge bezogen, 
bald kiinftige Lebensverhaltnisse teils klar und deutlich, teils dunkel und ratselhaft verkiindeten. 
Wie soil es dann undenkbar sein, dass die namliche Kraft, die die Seele im Traume beeinfluEt, ihr 
auch im Zustande des Wachens durch Gesichte Dinge mitteilen konne, deren Kenntnis fur den 
Empfanger selbst oder fur die Leute, welche spater von ihm davon horen, niitzlich ist? Und wie 
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wir im Traum uns einbilden, dass wir horen, dass wir eine Einwirkung auf unsern Gehorsinn 
erfahren, und dass wir mit unseren Augen sehen, obwohl doch weder unsere leiblichen Augen 
noch Ohren in Tatigkeit versetzt sind, und solches nur in unserer Seele vorgeht; so ist es gar nicht 
undenkbar, dass Derartiges auch bei den Propheten stattgefunden habe, wenn geschrieben steht, 
dass sie einige wunderbare Gesichte gehabt, oder Worte des Herrn gehort, oder den Himmel 
offen gesehen hatten. Ich nehme ja nicht an, dass der sichtbare Himmel sich wirklich geoffnet, 
und sein Korper bei der Offnung sich geteilt habe, damit Ezechiel solche Dinge berichten konnte. 
MuE nun aber nicht auch bei dem Heiland ein verstandiger Leser der Evangelien das gleiche 
annehmen, wenn auch die einfacheren Christen, die in ihrer groEen Einfalt die Welt sich in 
Bewegung setzen und den so groEen, fest zusammengefugten Korper des ganzen Himmels sich 
spalten lassen, daran AnstoE nehmen sollten? 

Wer aber tiefer in solche Untersuchungen eindringt, wird sagen: Es gibt, wie die Schrift sich 
ausdriickt, eine gewisse generelle "gottliche Erkenntnis", die nur der Selige "zu finden" weiE. wie 
es auch bei Salomo heiEt: "Du wirst gottliche Erkenntnis finden" 105 . Von dieser Erkenntnis aber 
gibt es verschiedene Arten: ein Sehen, welches Dinge zu schauen vermag, die hoher stehen als 
die korperlichen Wesen, wie das bei den Cherubim oder Seraphim offenbar der Fall ist; ein 
Gehor, das fahig ist, Stimmen zu vernehmen, die ihr Dasein nicht in der Luft haben; einen 
Geschmackssinn, der "lebendiges Brot kostet, das vom Himmel herabgestiegen ist und der Welt 
das Leben gibt" 106 ; ebenso einen Geruchssinn, der solche Dinge wahrnimmt, um derentwillen 
Paulus von sich sagt, dass "er fur Gott ein Wohlgeruch Christi sei" 107 ; und ein Gefiihl, wie es 
Johannes hatte, welcher sagt, dass "er das Wort des Lebens mit seinen Handen betastet habe" 108 . 
Die seligen Propheten haben diese "gottliche Erkenntnis" gefunden; es war demnach ihr Sehen 
und Horen und Schmecken gottlicher Art, sie rochen sozusagen mit einem nicht wirklichen 
Sinne, sie ergriffen mittelst des Glaubens das Wort so, dass dessen Fiille sich iiber sie ergoE, um 
ihnen Heilung zu bringen. So sahen sie die Dinge, die sie nach ihrer Aufzeichnung gesehen 
haben, so horten sie die Worte, von denen sie mitteilen, dass sie diese vernommen; und so war es 
bei ihnen mit den andern ahnlichen Dingen, die sie berichten, der Fall, zum Beispiel mit dem 
"Essen einer dargereichten Schiftrolle" 109 . Auf diese Weise "roch auch Isaak den Geruch", der 
von seines Sohnes gottlichen "Kleidern" ausging, und erteilte ihm geistlichen Segen mit den 
Worten: "Siehe, der Geruch meines Sohnes ist wie der Geruch eines vollen Feldes, das der Herr 
gesegnet hat" 110 . Auf ahnliche Art, in einer mehr geistigen als sinnlichen Weise, "beruhrte" Jesus 
den Aussatzigen 111 , um ihn in doppelter Hinsicht, wie ich glaube, rein zu machen, namlich so, 
dass er ihn nicht nur, wie die meisten die Stelle verstehen, von korperlichem Aussatze durch 
korperliche Beriihrung befreite, sondern auch von dem anderen Aussatze 112 durch seine wahrhaft 
gottliche Beriihrung erloste. 

In diesem Sinne nun "bezeugte Johannes: Ich habe den Geist geschaut herabfahrend wie eine 
Taube vom Himmel, und er blieb auf ihm. Und ich kannte ihn nicht; aber der mich gesandt hat, 
mit Wasser zu taufen, der sprach zu mir: Auf welchen du den Heiligen Geist herabfahren und auf 
ihm bleiben sehen wirst, dieser ist es, der mit heiligem Geiste tauft. Und ich habe es gesehen und 
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bezeugt, dass dieser der Sohn Gottes ist" 113 . Fiir Jesus offneten sich die Himmel; und damals hat, 
wie geschrieben stent 114 , aufter Johannes keiner die Himmel geoffnet gesehen. Der Heiland aber 
sagt seinen Jiingern voraus, dass auch sie dereinst die Himmel offen sehen wiirden, indem er 
spricht: "Wahrlich, wahrlich, ich sage euch, ihr werdet den Himmel offen und die Engel Gottes 
hinauf- und herabsteigen sehen auf den Sohn des Menschen" 113 . Und so wurde Paulus, weil er 
ein Jiinger Jesu war, "in den dritten Himmel entriickt" 116 , nachdem er ihn vorher offen gesehen 
hatte, Warum aber Paulus sagt: "Ob 117 im Leibe, ich weift es nicht, ob aufter dem Leibe, ich weift 
es nicht, Gott weift es" 118 , dies jetzt zu erklaren gehort nicht zu der vorliegenden Aufgabe. 

Ferner will ich meiner Erorterung auch dies noch beifiigen, dass Celsus meint, Jesus selbst habe 
erzahlt, wie die Himmel sich offneten und der Heilige Geist "in Gestalt einer Taube" auf ihn beim 
Jordan herabkam, wahrend die Schrift davon nichts erwahnt, dass er selbst gesagt habe, er hatte 
dies gesehen. Der gute Mann merkt nicht, dass der, welcher seinen Jiingern bei der Erscheinung 
auf dem Berge das Gebot gegeben hat: "Saget dieses Gesicht niemanden, bis der Sohn des 
Menschen von den Toten auferstanden ist" 119 , nicht wohl seinen Jiingern das beim Jordan von 
Johannes Gesehene und Gehorte mitgeteilt haben kann. Man darf aber auch auf den Charakter 
Jesu hinblicken, der iiberall vermied, von sich selbst zu reden, und deshalb sagt: "Wenn ich von 
mir selbst zeuge, so ist mein Zeugnis nicht wahr" 120 . Und da er es vermied, von sich selbst zu 
reden, und mehr durch seine Werke als durch seine Worte kund tun wollte, dass er der Messias 
sei, deshalb sagen die Juden zu ihm: "Wenn du der Christus bist, so sag es uns frei heraus" 121 . Da 
es aber ein Jude ist, der bei Celsus zu Jesus iiber die Herabkunft des Heiligen Geistes "in Gestalt 
einer Taube" bemerkt: "AuBer dass du es sagst und noch einen einzigen von denen 
herbeibringst, die mit dir zugleich bestraft worden sind" so miissen wir unsern Gegner darauf 
hinweisen, dass er auch diese Worte ganz ungeschickt seiner jiidischen Person in den Mund 
gelegt hat. Denn die Juden stellen den Johannes gar nicht mit Jesus zusammen und auch nicht"die 
Bestrafung"des Johannes mit "der Bestrafung" Jesu. Und so zeigt es sich hier, dass Celsus, der 
von sich prahlt, dass er "alles wisse", nicht gewuftt hat, welche Worte er der Person des Juden 
Jesus gegeniiber beilegen sollte. 



49. 

Hierauf lauft Celsus, ich weift nicht wie, an dem wichtigsten Zeugnis fiir die Entstehung Jesu, 
seine Vorausverkiindigung durch die jiidischen Propheten, durch Moses und die heiligen Manner, 
die vor und nach diesem gelebt haben, absichtlich vorbei. Vielleicht tat er es deshalb, weil er auf 
den Hinweis nichts zu sagen wuftte, dass weder die Juden noch irgendeine Sekte es leugnet, dass 
der Messias vorausverkiindigt worden sei. Doch vielleicht kannte er die Weissagungen gar nicht 
einmal, die von Jesus handeln. Denn wenn ihm bekannt gewesen ware, dass die Christen 
behaupten, viele Propheten hatten die Ankunft des Erlosers vorausgesagt, so hatte er die Person 
des Juden nicht Worte sprechen lassen, die sich fiir einen Samariter oder Sadduzaer besser 
schickten; sein Jude, den er redend auftreten laftt, wurde dann nicht sprechen: "Aber es sagte 
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mein Prophet einmal in Jerusalem, dass ein Sohn Gottes kommen werde, die Frommen zu 
richten und die Ungerechten zu bestrafen" Denn es ist nicht ein einziger Prophet nur, der von 
Christus geweissagt hat. Und wenn die Samariter oder die Sadduzaer, die nur die Biicher des 
Moses gelten lassen, behaupten, dass jene Biicher Weissagungen auf den Messias enthalten, so 
sind diese Weissagungen jedenfalls nicht "in Jerusalem" gegeben worden, da man von dieser 
Stadt in den Tagen des Moses noch nichts wuEte. Mochte es also doch der Fall sein, dass alle 
Gegner und Bekampfer des Christentums sich in so groEer Unwissenheit wie Celsus befanden, 
nicht bloE iiber die Tatsachen, sondern auch iiber die einfachen Angaben der Schrift, und dass sie 
unseren Glauben in einer Weise angriffen, dass ihre Worte nicht die geringste Uberredungskraft 
besaEen, und dass sie nicht imstande waren, die Unbestandigen und nur "fur den Augenblick" 

1 79 19 3 

Glaubenden zwar nicht vom Glauben, aber von ihrem geringen Glauben abzubringen. Ein 
Jude aber wiirde wohl gar nicht zugeben, dass "irgendein Prophet gesagt habe, ein Sohn Gottes 
werde kommen"; denn was sie sagen, lautet: "der Christus 124 Gottes werde kommen". Und gar oft 
stellen sie an uns geradezu die Frage nach dem Sohne Gottes, als ob es einen solchen gar nicht 
gabe und niemand von ihm geweissagt hatte. Wir wollen das nicht behaupten, dass "ein Sohn 
Gottes" nicht geweissagt worden ist, sondern nur, dass Celsus der Person des Juden, der so etwas 
nicht zugibt, hochst ungeschickt die Worte in den Mund gelegt hat: "Es sagte mein Prophet 
einmal in Jerusalem, dass ein Sohn Gottes kommen werde" 



50. 

Als ob nun die Propheten von Jesus nur dies vorausgesagt hatten, "dass er die Frommen richten 
und die Ungerechten bestrafen werde", und nicht auch den Ort seiner Geburt, noch sein Leiden, 
das er von den Juden erdulden sollte, noch seine Auferstehung, noch seine Wunder, die er wirken 
wiirde, fahrt dann Celsus fort: Warum sollte diese Prophezeiung mehr auf dich gegen als auf 
tausend andere, die nach ihr gelebt haben? Und in der Absicht, glaublich zu machen, dass 
diese Weissagung auch auf "andere" bezogen werden konnte, stellt er, ich weiE nicht wie, die 
Behauptung auf: " Die einen erklaren gottbegeistert, die andern, um zu betteln, dass von 
oben herab der Sohn Gottes gekommen sei" Dass etwas Derartiges bei den Juden geschehen 
ware, haben wir nirgends bestatigt gefunden. Zuerst nun haben wir zu bemerken, dass viele 
Propheten ihre Weissagungen von Christus auf mannigfache Art gegeben haben, die einen in 
dunklen Worten, die andern in bildlichem Ausdruck oder auf andere Weise, einige auch mit 
klaren und deutlichen Worten. Da nun Celsus im folgenden durch die Person des Juden dessen 
glaubig gewordenen Volksgenossen in schlimmer und boswilliger Weise vorhalt, "die 
Prophezeiungen, welche auf Christus bezogen werden, konnten ebensogut auch auf andere Dinge 
passen" so wollen wir von den vielen Prophezeiungen hier nur einige wenige anfuhren. Wer Lust 
hat, eine andere Beziehung derselben nachzuweisen, und zwar mit zwingenden Griinden, die 
[auch die] erfahrenen Glaubigen von ihrem Glauben abwendig machen konnten, der moge dies 
versuchen. 
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51. 

Was nun den Geburtsort des Christus betrifft. so sagt die Schrift, "dass von Bethlehem ausgehen 
wird der Fiihrer" 125 , mit diesen Worten: "Und du, Bethlehem, Haus Ephratha, du bist am 
kleinsten unter tausenden Judas, aus dir wird mir hervorgehen der Herrscher in Israel, dessen 
Ausgang von Anbeginn ist, von Ewigkeit her" 126 . Diese Weissagung diirfte wohl fur keinen "der 
gottbegeisterten und bettelnden Manner" passen, von denen der Jude bei Celsus sagt, dass "sie 
erklarten, von oben herab sei [der Sohn Gottes] gekommen", wenn man nicht bestlmmt 
nachweisen wird, dass er in Bethlehem geboren oder, nach anderer Auslegung, von Bethlehem 
ausgegangen ist, iiber das Volk zu herrschen. Wer aber fur die Tatsache der Geburt Jesu in 
Bethlehem auEer der Prophezeiung des Micha und dem Berichte seiner Jiinger in den Evangelien 
noch andere Beweise will, der moge erwagen, dass man, in Ubereinstimmung mit dem Bericht 
iiber seine Geburt in dem Evangelium, die Hohle in Bethlehem zeigt, wo er geboren wurde, und 
in dieser Hohle die Krippe, in die er in Windeln gewickelt gelegt wurde 127 . Und was dort gezeigt 
wird, ist in diesen Gegenden auch bei den Nichtchristen eine bekannte Sache, so dass sie wissen, 
in dieser Hohle sei der von den Christen angebetete und bewunderte Jesus geboren. Ich bin aber 
der Ansicht, dass vor der Ankunft Christi die Hohenpriester und Schriftgelehrten der Juden 
wegen der Klarheit und Deutlichkeit der Weissagung lehrten, der Messias werde in Bethlehem 
geboren werden. Diese Lehre verbreitete sich auch unter der Mehrzahl der Juden. Daher erhielt 
Herodes, wie die Schrift berichtet, auf seine Anfrage von den jiidischen Hohenpriestern und 
Schriftgelehrten die Antwort, Christus werde in Bethlehem, einer Stadt in Judaa, geboren werden. 
woher David stammte 128 . Ferner wird auch in dem Evangelium nach Johannes erzahlt, dass die 
Juden sagten, der Messias werde in Bethlehem, woher David stammte, geboren werden 129 . Nach 
der Ankunft Christi aber bemiihten sich einige, die Annahme zu zerstoren, dass iiber seine Geburt 
von alter Zeit her geweissagt worden sei, und beseitigten daher eine solche Lehre im Volke. Sie 
handelten ahnlich wie jene Juden, die die Soldaten der Grabeswache, welche Augenzeugen der 
Auferstehung Jesu von den Toten gewesen waren und dann dies meldeten, bestachen, indem sie 
diesen Augenzeugen [Geld gaben und] 130 zu ihnen sprachen: "Ihr miiEt sagen, seine Jiinger haben 
ibn in der Nacht gestohlen, da wir schliefen. Und wenn dies dem Statthalter zu Ohren kommen 
sollte, so wollen wir ihn bereden und euch sicherstellen" 131 . 



52. 

Rechthaberei und Voreingenommenheit sind gefahrlich, denn sie hindern die Leute, die damit 
behaftet sind, selbst augenscheinliche Dinge zu sehen, nur um liebgewordene Ansichten nicht 
aufgeben zu miissen, die ihrer Seele Farbe und Gestalt verliehen haben. Leichter diirfte wohl ein 
Mensch andere Gewohnheiten, wenn er sich auch schwer von ihnen trennt, aufgeben, als seine 
Lieblingsmeinungen. Indessen macht man sich auch nicht leicht von jenen Dingen los, an die 
man sich gewohnt hat, man trennt sich nicht gern von dem Haus, von der Stadt oder dem Dorf, 
von den Personen, die man lieb gewonnen hat. Dies ist also auch fur viele Juden damals Ursache 
geworden, dass sie die offenkundigen Weissagungen und die Wunder, die Jesus wirkte, und sein 
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Leiden, wie es aufgezeichnet ist, nicht klar erkennen konnten. Dass aber der menschlichen Natur 
etwas Derartiges widerfahren kann, wird bei der Erwagung klar werden, dass die Leute nicht 
leicht von Ansichten, die sie von Vorfahren und Mitbiirgern iibernommen haben und fur die sie 
voreingenommen sind, ablassen, mogen diese auch ganz schmahlich und einfaltig sein. So wird 
man z.B. einen Agyptier nicht leicht dahin bringen, dass er die von den Vatern ubernommenen 
Anschauungen verachtet, dass er aufhort, dieses oder jenes unvernunftige Tier fur Gott zu halten 
und lieber sterben zu wollen, als Fleisch von einem solchen Tiere zu genieften. Wenn wir nun 
diesen Punkt auch etwas ausfuhrlicher gepriift und uns etwas langer bei Bethlehem und der 
Weissagung aufgehalten haben, die von Bethlehem handelt, so glauben wir hierin nur dem 
Gebote der Notwendigkeit zu gehorchen. Wir wollen uns namlich gegen solche Leute 
verteidigen, die etwa sagen konnten: Wenn die unter den Juden verbreiteten Weissagungen iiber 
Jesus so klar waren, weshalb haben denn die Juden nach seiner Ankunft seine Lehre nicht 
angenommen, und weshalb haben sie sich nicht dem von Jesus ihnen gezeigten bessern Zustand 
zugewandt? Niemand aber soil den Glaubigen von uns etwas Ahnliches zum Vorwurf machen, 
wenn er sieht, dass fur den Glauben an Jesus von dessen gelehrten Verteidigern nicht zu 
verachtende Griinde vorgebracht werden. 



53. 

Wenn es aber notig ist, so wollen wir noch eine zweite Weissagung anfuhren, die sich unseres 
Erachtens deutlich auf Jesus bezieht, namlich die, welche viele, viele Jahre vor der Ankunft Jesu 
von Moses aufgezeichnet worden ist. Dieser berichtet, Jakob habe vor seinem Hinscheiden jedem 
seiner Sonne eine Weissagung gegeben und da zu Juda unter anderem folgendes gesagt: "Nicht 
wird ausbleiben ein Herrscher aus Juda, noch ein Fiihrer von seinen Lenden, bis das kommt, was 
ihm aufbewahrt ist" 132 . Wenn jemand diese Prophezeiung liest, die in Wirklichkeit viel alter ist 
als Moses, von der aber ein Unglaubiger argwohnen konnte, sie sei von Moses ausgesprochen, so 
diirfte er sich wohl wundern, wie dieser voraussagen konnte, dass die Konige der Juden, die 
kiinftigen Beherrscher des Volkes, aus dem Stamme Juda hervorgehen wiirden, da es doch zwolf 
Stamme unter ihnen gabe, und dass deshalb auch das ganze Volk nach dem herrschenden 
Stamme "Juden" genannt werden sollte. Und zweitens diirfte dem verstandigen Leser dieser 
Prophezeiung an ihr auffallen, wie Moses nach der Verkiindigung, dass die Herrscher und Fiihrer 
des Volkes aus dem Stamme Juda sein wiirden, auch das Ende dieser Herrschaft in den Worten 
bestimmte: "Es werde nicht ausbleiben, ein Herrscher aus Juda, noch ein Fiihrer von seinen 
Lenden", "bis das kommt, was ihm aufbewahrt ist; und er ist die Erwartung der Volker". Denn es 
"kam, dem es aufbewahrt ist", der Gesalbte Gottes, "der Herrscher", von dem die gottlichen 
VerheiEungen reden. Und offenbar ist er allein von alien, die vor ihm kamen, und auch, wie ich 
zuversichtlich behaupten mochte, von alien, die nach ihm kommen werden, "die Erwartung der 
Volker". Denn aus alien Volkern stammen sie, die durch ihn an Gott glauben, und auf seinen 
Namen haben die Volker ihre Hoffnung gesetzt nach dem Worte des Jesaja, welcher sagt: "Auf 
seinen Namen werden die Volker hoffen" 133 . Er ist es auch, der zu "den Gefangenen" insofern 
"ein jeder durch die Ketten seiner eigenen Siinden gefesselt wird" 134 , das Wort gesprochen hat: 
"Gehet heraus", und zu denen, die sich in 135 der Unwissenheit befanden, die Mahnung, "ans Licht 
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zu kommen" 136 . Solches aber ist vorausgesagt in den Worten: "Und ich habe dich gegeben zum 
Bunde der Volker, um das Land aufzurichten und die Erbschaft des verwiisteten Gebietes 
anzutreten und den Gefangenen zu sagen: Gehet heraus, und denen in der Finsternis: Kommt ans 
Licht!" 137 . Man kann auch sehen, dass bei der Erscheinung Jesu an den in frommer Einfalt 
Glaubenden iiberall auf der Erde das Wort erfiillt wird: "Und an alien StraEen ist ihr 
Weidegrund" 138 . 



54. 

Weil aber Celsus, der "alle" Lehren unseres Glaubens kennen will, den Erloser wegen seines 
Leidens verhohnt, "als ware ihm nicht von dem Vater geholfen worden, oder er selbst habe 
sich nicht helfen konnen", so miissen wir daran erinnern, dass sein Leiden zugleich mit der 
Ursache des Leidens vorhergesagt war, dass es namlich fur die Menschen heilsam ware, wenn er 
fur sie starb und die Wunden bei seiner Verurteilung erduldete 139 . Es war aber auch 
vorausverkiindet worden, dass ihn die Heiden, bei denen die Propheten nicht gelebt haben, 
"vernehmen wiirden" 140 , und es war gesagt worden, dass er "mit einer Gestalt" gesehen werden 
wiirde, die bei den Menschen als "ungeehrt" erscheint 141 . So aber lautet die Stelle: "Siehe, mein 
Knecht wird es recht verstehen, er wird erhoht und gepriesen werden und sehr erhaben sein. 
Gleich wie sich viele iiber dich entsetzen werden - so unriihmlich wird deine Gestalt sein unter 
den Menschen und so nichtig dein Ruhm unter den Menschenkindern -, ebenso werden viele 
Volker iiber ihn staunen, und Konige werden ihren Mund verschlieEen. Denn die, denen nichts 
von ihm verkiindigt worden ist, werden 142 sehen, und die nicht 143 gehort haben, werden ihn 
vernehmen. Herr, wer hat dem, was wir gehort haben, geglaubt? Und der Arm des Herrn, wem 
ward er kund? Wir verkiindeten ihn als ein Kind vor dem Herrn, als eine Wurzel in diirrem 
Lande. Gestalt und Ansehen hat er nicht. Und wir sahen ihn, und er hatte nicht Gestalt noch 
Schonheit; sondern seine Gestalt war ungeehrt und verschwindend gegeniiber alien Menschen. 
Ein Mann in Leiden, der gelernt hat, Schwachheit zu tragen. Denn sein Antlitz war abgewendet, 
mit Schmach war er bedeckt, und man achtete seiner nicht. Dieser tragt unsere Siinden und duldet 
Schmerzen um unseretwillen, und wir hielten ihn fur einen Mann in Not und in Leiden und in 
Erniedrigung. Aber er ist verwundet um unserer Siinden willen und zerschlagen wegen unserer 
Missetaten; unseres Friedens wegen liegt Ziichtigung auf ihm, und durch seine Wunden wurden 
wir geheilt. Wir alle gingen in der Irre wie Schafe, ein jeglicher wich ab nach seinem Wege; und 
der Herr hat ihn hingegeben fur unsere Siinden. Und er offnet seinen Mund nicht ob des Bosen, 
das man ihm antut. [Wie ein Schaf wurde er zur Schlachtbank gefuhrt, und wie ein Lamm vor 
seinem Scherer verstummt, so tut er seinen Mund nicht auf.] In seiner Erniedrigung wurde sein 
Gericht hinweggenommen. Wer kann sein Geschlecht erklaren? Denn sein Leben wird 
hinweggenommen von der Erde, um der Missetaten meines Volkes willen wurde er zum Tode 
gefuhrt" 144 . 
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55. 

Ich erinnere mich, wie ich einmal in einer Disputation mit Juden, die als groEe Gelehrte galten, 
von diesen Weissagungen Gebrauch gemacht habe. Mein jiidischer Gegner sagte, diese 
Weissagungen, die scheinbar von einer Person handelten, seien von dem ganzen Volke zu 
verstehen, das in der Zerstreuung gelebt habe und geschlagen worden sei, damit infolge der 
Zerstreuung der Juden unter den andern Volkern viele neue Bekenner des Glaubens gewonnen 
wiirden. In diesem Sinne erklarte er die Worte: "Unruhmlich wird deine Gestalt sein unter den 
Menschen" 145 und die andern: "Die, denen nichts von ihm verkiindigt worden ist, werden 146 
sehen" 147 , sowie auch die: "Ein Mann in Leiden" 148 . Es wurden damals in der Disputation 149 
viele Griinde angegeben, um zu erweisen, dass sich diese Prophezeiungen auf eine einzelne 
Person beziehen und von jenen mit Unrecht auf das ganze Volk gedeutet werden. Ich fragte sie, 
welche Person es ware, die spricht: "Dieser tragt unsere Siinden und duldet Schmerzen um 
unsertwillen" 150 , und: "Aber er ist verwundet um unserer Siinden willen und zerschlagen wegen 
unserer Missetaten" 151 wessen Person es war, die sagt: "Durch seine Wunden wurden wir 
geheilt" 132 . Offenbar sprechen bei dem Propheten, der die Zukunft voraussah und auf Eingebung 
des Heiligen Geistes den Redenden die Worte in den Mund legte, diejenigen so, welche in 
Siinden befangen waren und durch das Leiden des Erlosers geheilt wurden, mochten sie nun de, 
jiidischen Volke angehoren oder 153 Heiden sein. Ganz besonders aber schienen wir den Gegner 
durch die folgende Stelle in die Enge zu treiben: "Um der Missetaten meines Volkes willen 
wurde er zum Tode gefuhrt" 134 . Denn wenn nach der Meinung jener Juden diese Weissagung auf 
das Volk zu beziehen ist, wie kann es dann heiEen, "dass dieser wegen der Missetaten des Volkes 
Gottes zum Tode gefuhrt sei", wenn er vom Volke Gottes nicht verschieden, sondern mit ihm 
eins ist? Und wer anders als Jesus Christus ist dieser Mann, "durch dessen Wunden wir geheilt 
wurden", die wir an ihn glauben, der "die Herrschaften und Machte, die uns unterjocht hatten, 
entwaffnete und sie freimutig am Kreuz an den Pranger stellte"? 135 . Jeden einzelnen Punkt der 
Prophezeiung aber klar zu legen und nichts hiervon ungepriift zu lassen, das heben wir fur eine 
andere Gelegenheit auf. Diesen Gegenstand haben wir schon zu ausfuhrlich erortert, jedoch, wie 
ich glaube, durch die AuEerungen des Juden bei Celsus dazu genotigt. 



56. 

Nicht bemerkt haben aber Celsus und sein Jude, sowie alle, die nicht an Jesus glauben, dass die 
Weissagungen von einer zweimaligen Ankunft Christi reden: von der friiheren in menschlicher 
Schwache und Niedrigkeit, um durch seinen Wandel unter den Menschen den Weg, der zu Gott 
fiihrt, zu lehren und keinem der im irdischen Leben stehenden Menschen die Moglichkeit der 
Entschuldigung zu lassen, dass er von dem kiinftigen Gerichte nichts erfahren hatte; und von 
einer anderen Ankunft in Herrlichkeit und nur in gottlicher Art, die kein menschliches Leiden 
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mehr, verflochten mit der Gottlichkeit, kennt. Es wiirde uns allzusehr aufhalten, wenn wir [alle] 
die Weissagungen anfiihren wollten; es mag fur jetzt geniigen, die eine aus dem 
vierundvierzigsten Psalm mitzuteilen, dessen Uberschrift unter anderem auch die Bezeichnung 
enthalt: "Ein Lobgesang auf den Geliebten", und in dem er deutlich Gott genannt wird in den 
Worten: "Anmut ist ausgegossen iiber deine Lippen; darum hat dich Gott gesegnet in Ewigkeit. 
Giirte dein Schwert um deine Hiifte, Gewaltiger, in deiner Jugendkraft und deiner Schonheit! 
Und strenge dich an und habe guten Fortgang und herrsche um der Wahrheit und Sanftmut und 
Gerechtigkeit willen, so wird dich wunderbar fuhren deine Rechte. 

Deine Pfeile sind scharf, Gewaltiger, Volker werden unter dir fallen: 156 ins Herz der Feinde des 
Konigs" 157 . Betrachte dann aufmerksam die folgenden Worte, in denen er Gott genannt wird! Sie 
lauten: "Dein Thron, o Gott, steht immer und ewig, ein Szepter der Gerechtigkeit ist das Szepter 
deines Reiches. Du liebtest Gerechtigkeit und haEtest Ungesetzlichkeit; deshalb hat dich, o Gott, 
dein Gott mit Freudenol gesalbt, mehr als deine Genossen" 158 . Beachte, wie der Prophet seine 
Worte an Gott richtet, von dem er sagt, "dass sein Thron immer und ewig steht, und dass das 
Szepter seines Reiches ein Szepter der Gerechtigkeit ist", und wie er trotzdem sagt, dass "dieser 
Gott gesalbt worden ist von Gott, der sein Gott war"; dass er aber gesalbt ist, "weil er mehr als 
seine Genossen Gerechtigkeit geliebt und Ungesetzlichkeit gehaEt hat". Und ich erinnere mich, 
wie ich jenen Juden, der fur einen Gelehrten gait, mit dieser Stelle gar sehr in die Enge trieb. Da 
er nicht wuEte, was er mit ihr anfangen sollte, gab er entsprechend seinem jiidischen Standpunkt 
die Antwort. Er sagte [namlich], dass an den Gott der Welt diese Worte gerichtet seien: "Dein 
Thron, o Gott, steht immer und ewig, ein Szepter der Gerechtigkeit ist das Szepter deines 
Reiches" 159 , an den Messias dagegen die folgenden: "Du liebtest Gerechtigkeit und haEtest 
Ungesetzlichkeit, deshalb hat dich, o Gott, dein Gott gesalbt usw.". 



57. 

Ferner sagt der Jude des Celsus zu dem Heiland: "Wenn du das sagst, dass jeder Mensch, den 
die gotdiche Vorsehung entstehen lieB, ein Sohn Gottes ist, was hast du dann wohl vor 
einem anderen voraus?" Darauf erwidern wir ihm: Jeder ist "ein Sohn Gottes", der nach dem 
Ausspruch des Paulus nicht mehr von Furcht getrieben wird, sondern das Gute um seiner selbst 
willen wahlt 160 . Zwischen dem aber, der wegen seiner Tugenden "Sohn Gottes" wird und 
zwischen Jesus ist ein groEer und weiter Abstand; denn dieser ist gleichsam Quelle und Ursprung 
solcher Kindschaft. Die Stelle bei Paulus lautet aber so: "Denn ihr habt nicht empfangen einen 
Geist der Knechtschaft wiederum zur Furcht, sondern ihr habt empfangen einen Geist der 
Sohnschaft, in welchem wir rufen: Abba, Vater" 161 . Einige aber - [oder] "Unzahlige", wie 
Celsus seinen Juden sprechen laBt -"werden dann auch gegen Jesus mit der Behauptung 
auftreten, dass die Weissagungen, die auf ihn bezogen wiirden, iiber sie ausgesprochen 
waren". Wir wissen nun nicht, ob Celsus einige kannte, die, nachdem sie auf die Welt 
gekommen, solche Werke wie Jesus vollbringen und sich auch fur "Sonne Gottes" oder "Gottes 
Kraft" ausgeben wollten 162 . Da wir aber aus Liebe zur Wahrheit alle Angaben priifen, so konnen 
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wir erwidern: Vor der Geburt Jesu lebte unter den Juden ein gewisser Theudas, der sich "fur 
einen GroBen" ausgab. Nach seinem Tode aber zerstreuten sich die von ihm Betrogenen 163 . Und 
nach jenem, "in den Tagen der Schatzung", damals, wie mir scheint, als Jesus geboren wurde, 
bewog ein gewisser Judas aus Galilaa viele mit ihm zum Abfall von dem Judenvolke, da er im 
Ruf eines weisen Mannes stand, der einige Neuerungen vornahm. Als auch ihn die Strafe ereilt 
hatte, ging seine Lehre zugrunde, und nur ganz wenige und ganz unbedeutende Leute blieben ihr 
treu 164 . " 

Nach den Tagen Jesu wollte Dositheus aus Samaria die Samaritaner zum Glauben bringen, dass 
er der von Moses angekiindigte Messias sei 165 ,. und schien auch einige durch seine Lehre 
gewonnen zu haben. Es diirfte hier aber ganz am Platze sein, den weisen Ausspruch des 
Gamaliel, den wir in der Apostelgeschichte lesen 166 anzufiihren und zu zeigen, dass sich die 
Weissagung nicht auf die genannten Personen bezog, da sie weder "Sonne Gottes", noch "Krafte 
Gottes" waren, wahrend dagegen der Christus Jesus in Wahrheit "Sohn Gottes" war. Gamaliel 
sagte namlich dort: "Denn wenn dieser RatschluE und diese Lehre von Menschen ist, so wird sie 
zunichte werden", wie auch die Werke der oben Erwahnten nach ihrem Tode zunichte wurden; 
"ist sie aber von Gott, so werdet ihr dessen Lehre nicht zerstoren konnen, um nicht gar als 
Widersacher Gottes erfunden zu werden" 167 . Auch der Zauberer Simon aus Samaria wollte durch 

1 (\ P 1 fi Q 

seine Zauberkiinste Anhanger gewinnen . Und damals verstand er zu tauschen; gegenwartig 
aber betragt die Zahl aller Simonianer, die man auf der ganzen Erde finden kann, nach meiner 
Meinung kaum dreiEig und vielleicht ist diese Ziffer schon zu hoch gegriffen. Es gibt nur auEerst 
wenige in Palastia, auf dem iibrigen Erdkreis aber, iiber den er seinen Ruhm ausbreiteten wollte, 
ist sein Name vollig unbekannt. Denn wo er bekannt ist, ist er nur aus der Apostelgeschichte 
bekannt, nur Christen sind es, die noch von ihm reden; und der Augenschein hat bezeugt, dass 
Simon nichts Gottliches war. 



58. 

Hierauf setzt der Jude bei Celsus an Stelle der im Evangelium genannten "Magier" 170 
"Chaldaer" ein und sagt: "Nach der Angabe Jesu hatten sich diese bei seiner Geburt 
aufgemacht und seien gekommen, um ihn in seiner zartesten Kindheit als Gott anzubeten 171 
; sie hatten ihr Vorhaben dem Vierfursten Herodes mitgeteilt 172 ; der aber hatte Leute 
ausgeschickt und die Kinder toten lassen, die zur selben Zeit geboren worden waren, in der 
Meinung, auch diesen zugleich mit ihnen umgebracht zu haben, damit er nicht, wenn er das 
notige Alter erreicht hatte, zur Konigswurde gelange 173 " Man beachte nun hier den Irrtum 
dieses Menschen, der "Magier" und "Chaldaer" nicht auseinander zu halten weiE, ihre 
verschiedene Berufstatigkeit nicht in Betracht zieht und deshalb den evangelischen Bericht 
entstellt und verleumdet. Ich weiE nicht, warum er die Veranlassung, welche die Magier zu ihrer 
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Reise bestimmte, verschwiegen und nicht angegeben hat, dass dies nach dem Bericht der Schrift 
"ein von ihnen gesehener Stern im Osten" gewesen 1st 174 . Wir wollen nun sehen, was wir auch 
hierzu zu sagen haben. Wir sind der Meinung, dass "der im Osten gesehene Stern" ein neuer war 
und keinem der gewohnlichen glich weder einem der Fixsterne, noch einem in den unteren 
Spharen, dass er vielmehr jener Art von Sternen angehorte, die von Zeit zu Zeit erscheinen und 
Kometen oder Schweifsterne oder Bartsterne oder FaEsterne heiEen, oder wie nur immer die 
Griechen ihre verschiedene Gestalt zu bezeichnen pflegen. Unsere Behauptung aber beweisen wir 
auf diese Art. 



59. 

Man hat die Beobachtung gemacht, dass bei dem Eintritt groEer Ereignisse und gewaltiger 
Veranderungen auf Erden solche Sterne erscheinen, um entweder den Umsturz von Konigreichen 
oder den Ausbruch von Kriegen oder irgendwelche andere menschliche Vorkommnisse 
anzuzeigen, die die irdischen Verhaltnisse zu erschiittern vermogen. In der Abhandlung des 
Stoikers Chaimeron Uber die Kometen haben wir aber gelesen, wie die Kometen manchmal auch 
bei dem Eintritt gliicklicher Ereignisse erschienen seien; fur diese Behauptung legt er auch den 
Bericht iiber diese Ereignisse vor. Wenn nun beim Entstehen neuer Reiche oder oder anderen 
wichtigen Begebenheiten auf Erden Kometen oder andere Sterne ahnlicher Art erscheinen, wen 
darf es dann wundernehmen, wenn die Erscheinung eines Sternes die Geburt desjenigen 
begleitete, der in dem Menschengeschlechte eine Neugestaltung vollziehen und seine Lehre nicht 
bloE den Juden, sondern auch den Griechen und vielen barbarischen Volkern kundmachen sollte? 
Ich mochte nun sagen, dass iiber die Kometen keine Prophezeiung vorliege nach welcher bei 
Errichtung dieses oder jenes Reiches oder zu dieser oder jener Zeit ein solcher Komet erscheinen 
wiirde; von dem Stern aber, der bei der Geburt Jesu erschienen ist, hat Balaam geweissagt in den 
Worten, die wir bei Moses lesen: "Es wird ein Stern aufgehen aus Jakob und ein Mann aufstehen 
aus Israel" 175 . Wenn ich aber auch die Erzahlung des Evangeliums von den Magiern und von der 
Erscheinung des Sternes bei der Geburt Jesu priifen muE, so mochte ich dariiber teils zu den 
Griechen, teils zu den Juden folgendes sagen. 



60. 

Zu den Griechen nun dies: Die Magier stehen mit den Damonen im Verkehr, sie rufen diese an, 
um Beistand bei den Dingen, die sie nach den Regeln ihrer Wissenschaft vollbringen wollen, und 
erreichen dann ihre Absichten, solange kein gottlicheres und starkeres Wesen als die Damonen 
und die Beschworung, durch die sie gerufen werden, erscheint oder genannt wird. Wenn aber 
eine gottlichere Erscheinung eintritt, dann verlieren die Damonen ihre Kraft, da sie das gottliche 
Licht nicht ertragen konnen. Wahrscheinlich wurden nun auch bei der Geburt Jesu, "als die 
Menge des himmlischen Heeres", wie Lukas erzahlt und wie ich glaube, Gott lobte und sprach: 
"Ehre sei Gott in der Hohe und Friede auf Erden, unter den Menschen Wohlgefallen" 176 , weshalb 
die Damonen schlaff und ohnmachtig, denn ihr Trug war aufgedeckt und ihre Wirksamkeit 
vernichtet, sie waren nicht nur durch die wegen Jesu Geburt auf der Erde weilenden Engel 
iiberwunden, sondern auch durch die Seelenkraft Jesu und die in ihm waltende Gottlichkeit. Als 
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nun die Magier die gewohnten Wirkungen erzielen wollten, die sie friiher durch gewisse 
Beschworungsformeln und Zauberkiinste vollbrachten, [damals aber nicht erzielen konnten], so 
forschten sie nach der Ursache, die ihrer Meinung nach eine auEerordentliche sein muEte. Und da 
sie ein gottliches Zeichen am Himmel bemerkten, so wollten sie dessen Bedeutung erfahren. 
Nach meiner Ansicht kannten sie die auch von Moses aufgezeichneten Weissagungen Balaams, 
der in solchen Sachen ebenfalls bewandert war, und fanden da auch diese Prophezeiung von dem 
Stern: "Ich werde ihm zeigen, und nicht jetzt; ich preise ihn, und nicht wird er nahe sein" 177 . 

Da vermuteten sie, es miisse der Mensch ins Leben eingetreten sein, welcher mit dem Stern 
verkiindet war; und weil sie ihn fur machtiger hielten als alle Damonen, auch als die, die ihnen 
gewohnlich erschienen und dienten, so sollten sie ihm ihre "Anbetung" erweisen 178 . Sie kamen 
also nach Judaa mit der Uberzeugung, dass "ein Konig geboren sei"; oder in der Erkenntnis, wo 
er geboren werden wiirde, aber ohne zu wissen, welches Reich er beherrschen sollte. Sie brachten 
"Geschenke" mit, welche sie, um mich so auszudriicken, j emandem "darbringen" wollten, der aus 
Gott und sterblichen Menschen zusammengesetzt war, "das Gold", um seine Konigswiirde, "die 
Myrrhen", um seinen Tod, "den Weihrauch", um seine Gottheit sinnbildlich anzudeuten 179 . 
Diese Geschenke brachten sie ihm dar, nachdem sie den Ort seiner Geburt erfahren hatten. Weil 
aber der Retter des Menschengeschlechtes Gott war, erhaben iiber die Engel, welche den 
Menschen hilfreich zur Seite stehen, so belohnte ein Engel die bei der Anbetung Jesu bewiesene 
Frommigkeit der Magier, indem er ihnen Bescheid gab, sie sollten nicht wieder zu Herodes 
gehen, sondern auf einem andern Weg in ihre Heimat zuriickkehren. 



61. 

Wenn aber Herodes dem Neugeborenen nach dem Leben trachtete 180 , so ist dies nicht 
wunderbar, mag auch der Jude bei Celsus die Wahrheit dieser Tatsache bezweifeln. Denn die 
Bosheit ist eine gewisse blinde Macht, sie halt sich fur starker als das Schicksal und will es 
bezwingen. Das war auch bei Herodes der Fall, er war des Glaubens, dass ein Konig der Juden 
geboren sei, und faEte trotzdem einen EntschluE, der diesem Glauben widersprach; er iibersah, 
dass das Kind entweder in jedem Fall ein Konig sei und zum Throne gelangen wiirde, oder dass 
es nicht Konig sein wiirde, und seine Ermordung also unnotig ware. Er wollte ihn nun toten in 
seiner Bosheit von Gedanken beherrscht und geleitet, die sich widersprachen und von dem 
blinden und argen Teufel angetrieben, der dem Heiland bereits von Anfang an nachstellte, da er 
sich sagte, dass dieser etwas GroEes sei und sein wiirde. Ein "Engel", der die Abfolge der 
Ereignisse beobachtete, gab nun, wenn Celsus dies auch nicht glauben will dem Joseph die 
Weisung, er solle mit dem Kind und dessen Mutter "nach Agypten fliehen" 181 . Herodes aber lieE 
"alle Kinder in Bethlehem und in der nachsten Umgebung dieser Stadt ermorden",in der 
Meinung, er werde so auch den neugeborenen Konig der Juden mit umbringen. Er sah ja die 
Macht nicht, die rastlos iiber jenen wacht, die des Schutzes und der Erhaltung fur das Heil der 
Menschheit wiirdig sind. 
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Unter diesen alien war aber Jesus der erste und groEte an Ehre und Wiirde, berufen, ein Konig zu 
sein, jedoch nicht so, wie Herodes es meinte, sondern wie es sich fur einen gebiihrte, den Gott mit 
dem Konigtum betraute, um den vom Konige Regierten Gutes zu tun, ein Konig, der sozusagen 
keine mittelmaEige und gleichgiiltige Wohltatigkeit gegen seine Untertanen iiben, sondern sie 
durch wahrhaft gottliche Gesetze erziehen und gewinnen sollte. Dessen war sich auch Jesus 
bewusst; deshalb sagte er, er sei kein Konig in dem Sinne, wie der groEe Haufe es erwartete und 
wies auf den auBerordentlichen Charakter seines Reiches mit den Worten hin: "Ware mein Reich 
von dieser Welt, so wiirden wohl meine Diener kampfen, dass ich den Juden nicht ausgeliefert 
wiirde; nun aber ist mein Reich nicht von dieser Welt" 182 . Wenn Celsus dies beachtet hatte, so 
wiirde er nicht sagen: " Wenn 183 , damit du nicht herangewachsen in seiner Stadt Konig 
warst, warum bist du, nachdem du herangewachsen warst, nicht Konig, sondern bettelst so 
unmannlich, du, der Sohn Gottes, und versteckst dich aus Furcht und ziehst in Jammer 
und Elend herum?" Aber es ist nicht "unmannlich" den Gefahren nach Heilsveranstaltung 
auszuweichen und sich ihnen nicht auszusetzen, nicht aus Furcht die dem Tode, sondern in der 
Absicht, den Menschen durch ein langeres Leben Gutes zu erweisen, bis die geeignete Stunde 
gekommen war, dass der, welcher menschliche Natur angenommen hatte, den Tod eines 
Menschen starb, der ein groEes Heil fur die Menschen bedeutete. Dies ist klar fur jeden, der 
erkannt hat, dass Jesus fur die Menschen gestorben ist. Hieriiber haben wir, so gut wir es 
konnten, bereits oben gesprochen. 



62. 

Hierauf sagt Celsus, der nicht einmal die Zahl der Apostel kennt: " Jesus habe zehn oder elf 
verrufene Menschen an sich gefesselt, ganz nichtswurdige Zollner und Schiffer; mit diesen 
sei es dann hierhin und dorthin weggelaufen und habe sich schimpflich und kummerlich 
Lebensunterhalt verschafft" Wir wollen auch diese Behauptung nach Kraften widerlegen. Den 
Lesern der evangelischen Schriften, die Celsus nicht einmal eingesehen zu haben scheint, ist 
bekannt, dass Jesus sich zwolf Apostel erwahlte<f>vgl. Mt 10,2; Mk 3,14;6,7; Lk 6,13;9,K/f> , 
und dass nur einer ein "Zollner" war, namlich Matthaus<f>vgl. Mt 9.9;10,3</f> . Wenn er einige 
von ihnen irrtumlich "Schiffer" nennt, so meint er damit vielleicht den Jakobus und Johannes, da 
diese ihr Schiff und "ihren Vater Zebedaus" verlassen hatten, um Jesus nachzufolgen<f>vgl. Mk 
1,19 f; Mt 4,21; Lk 5,10</f> . Denn Petrus und sein Bruder Andreas, die mit ihren Netzen den 
notigen Unterhalt verdienten<f>Mt 4,18</f> diirfen nicht zu den Schiffern, sondern miissen 
vielmehr nach den Worten der Schrift zu den "Fischern" gerechnet werden<f>vgl. Mk 2,14; Lk 
5,27</f> . Auch der "Zollner" Levi mag Jesus nachgefolgt sein, aber zur Zahl der Apostel gehorte 
er nicht, auEer nach einigen Handschriften des Evangeliums nach Markus<f>vgl. Mk 3,18</f> . 
Welches Gewerbe die iibrigen trieben, um sich ihren Lebensunterhalt zu verdienen, ehe sie 
Jiinger Jesu wurden, das wissen wir nicht. 

Gegeniiber solchen Aufstellungen bemerke ich: Wer das Wirken der Apostel Jesu verstandig und 
ohne Vorurteil zu betrachten vermag, kommt zu der Ansicht, dass sie mit gottlicher Kraft das 
Christentum lehrten und es so erreichten, die Menschen dem Worte Gottes zu gewinnen. Denn es 
war bei ihnen nicht der Besitz jener Redegewandtheit und schonen Ordnung des Ausdrucks wie 
die dialektische oder rhetorische Kunst der Griechen es fordert, was ihre Zuhorer gefangen nahm. 
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Und ich bin der Meinung, wenn Jesus zur Verkiindigung seiner Lehre Manner ausgewahlt hatte, 
die nach der Auffassung der groEen Menge weise und geeignet waren, nach Gefallen des Volks 
zu denken und zu reden, so wiirde man wohl mit Fug und Recht geargwohnt haben, Jesus habe 
sich eines ahnlichen Verfahrens bedient, wie die Griinder einer Philosophenschule: es ware dann 
auch die Erfullung der VerheiEung von der Gottlichkeit seiner Lehre nicht mehr sichtbar zutage 
getreten, da "das Wort und die Verkiindigung" in "Uberredungskunst der Weisheit" bestanden 
hatte, die sich auf<f>schonen</f> Ausdruck und<f>gefallige</f> Darstellung stiitzt; und so 
wiirde dann "der Glaube" geradeso wie es bei dem Glauben der Weltweisen an ihre Lehren der 
Fall ist, auf "Menschenweisheit" und nicht auf "Gottes Kraft" sich griinden<f>vgl. 1 Kor 2,4 
f</f> . Wenn man aber sieht, wie "Fischer" und "Zollner", welche "nicht einmal die 
Anfangsgriinde der Wissenschaft kennen"<f>vgl. Apg 4,13</f> - so schildert sie uns das 
Evangelium, und Celsus glaubt ihnen darin, dass sie namlich die Wahrheit sagen, wenn sie sich 
als ungelehrte Leute bezeichnen -, unerschrockenen Mutes nicht nur vor Juden von dem Glauben 
an Jesus reden, sondern ihn auch bei den iibrigen Volkern mit Erfolg verkiindigen, wird man 
dann nicht fragen, woher die iiberzeugende Kraft ihrer Worte stammte, da sie doch anders geartet 
war als die bei der groEen Menge geltende? 

Wer wollte auch in Abrede stellen, dass Jesus das Wort: "Folget mir nach, und ich will euch zu 
Menschenfischern machen"<f>Mt 4,19</f> durch eine gottliche Kraft an seinen Aposteln erfiillt 
hat? Auf diese Kraft weist auch Paulus, wie wir bereits oben bemerkt haben, hin, wenn er sagt: 
"Und mein Wort und meine Verkiindigung bestand nicht in Uberredungskunst menschlicher 
Weisheit, sondern in Erweisung von Geist und Kraft, damit unser Glaube nicht auf Menschen- 
Weisheit, sondern aus Gottes Kraft beruhe"<f>l Kor 2,4 f</f> . Denn wie wir bei den Propheten, 
die die Predigt des Evangeliums vorausverkiinden, lesen, "gab der Herr das Wort den 
Verkiindigern der frohen Botschaft mit groEer Kraft, der Konig der Heerscharen des 
Vielgeliebten"<f>Ps 67,12-13</f> , damit auch die andere Weissagung: "Mit Schnelligkeit wird 
sein Wort laufen"<f>Ps. 147,4. 15</f> erfiillt wiirde. Wir sehen es ja, "dass in alle Lande 
ausgegangen ist die Stimme" der Apostel Jesu, "und bis zu den Enden des Erdkreises ihre 
Worte"<f>vgl. Ps 18,5<f>R6m 10,18</f> . Deshalb werden auch die, welche das mit Kraft 
verkiindete Wort horen, selbst mit Kraft erfiillt und erweisen diese durch ihre Gesinnung und ihr 
Leben und ihr Kampfen fur die Wahrheit bis zum Tode. Einige aber bleiben innerlich leer, wenn 
sie auch von sich ausgeben, dass sie durch Jesus an Gott glauben, Leute, die ohne gottliche Kraft 
zu besitzen, doch meinen, Zugang zu dem Worte Gottes zu finden. 

Ich habe bereits oben einen Ausspruch des Heilands aus dem Evangelium angefuhrt, 
nichtsdestoweniger will ich ihn auch jetzt an passender Stelle verwenden und auf das dort 
herrlich offenbarte Vorherwissen unseres Heilandes iiber die Verkiindigung des Evangeliums und 
die Kraft seines Wortes hinweisen, welche die Unterstiitzung von Lehrern nicht braucht, um die 
Glaubigen durch die mit gottlicher Kraft verbundene Uberzeugung zu beherrschen. Jesus sagt 
nun: "Die Ernte ist zwar groE, aber der Arbeiter sind wenige; bittet also den Herrn der Ernte, dass 
er Arbeiter hergebe zu seiner Ernte"<f>Mt 9,37,38</f> . 



63. 

Celsus sprach auch von "verrufenen Menschen", indem er die Apostel als "ganz nichtswiirdige 
Zollner und Schiffer" bezeichnete. Wir haben darauf zu bemerken: Um gegen die christliche 
Lehre Beschuldigungen erheben zu konnen, scheint er der Schrift nur da zu glauben, wo es ihm 
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gefallt, um aber die deutlich gezeigte und in denselben Biichern offenbarte Gottheit nicht 
annehmen zu miissen, scheint er den Evangelien den Glauben zu versagen. Und doch hatte er die 
Wahrheitsliebe der Schriftsteller daraus ersehen sollen, dass sie auch die geringeren Dinge 
aufzeichnen, und hatte ihnen deshalb auch bei den gottlichen Dingen Glauben schenken miissen. 
Nun steht in dem katholischen Briefe des Barnabas, woher vermutlich Celsus seine Behauptung 
entnommen hat, die Apostel seien "verrufene und ganz nichtswiirdige" Menschen gewesen, 
folgendes geschrieben: "Jesus erwahlte zu seinen Aposteln Leute, die an Gesetzlosigkeit alle ihre 
Mitmenschen ubertrafen" 184 Und in dem Evangelium nach Lukas sagt Petrus zu Jesus: "Gehe 
hinaus von mir, da ich ein siindiger Mensch bin, Herr!" 185 . Aber auch Paulus, der in spaterer Zeit 
ebenfalls ein Apostel Jesu wurde, sagt im Brief an Timotheus: "GewiE ist das Wort, dass Jesus 
Christus gekommen ist in die Welt, Sunder zu retten, von denen ich der erste bin" 186 . Ich weiE 
nun nicht, wie Celsus es vergessen oder iibersehen hat, etwas von Paulus zu erwahnen, der nach 
Jesus die Gemeinden in Christus begriindet hat. Er sah vielleicht, dass, wenn er von Paulus reden 
wurde, eine Erklarung notig ware, wie dieser zwar friiher die Kirche Gottes verfolgte und die 
Glaubigen heftig bekampfte, so dass er die Jiinger Jesu selbst zum Tode schleppen wollte, spater 
aber sich so grundlich bekehrte, dass er "von Jerusalem bis Illyrien die Verkiindigung von 
Christus erfiillte und seine Ehre darein setzte, das Evangelium so zu predigen, dass er nicht auf 
fremdem Grunde bauen wollte, sondern dort, wo das Evangelium Gottes im Namen Christi noch 
nicht gepredigt worden war" 187 . Ist es nun sinnlos, wenn Jesus, um dem Menschengeschlechte 
darzutun, eine wie groEe Heilkraft der Seelen er besitze, diese "verrufenen und ganz 
nichtswurdigen Leute" erwahlte und es mit ihnen so weit brachte, dass sie Muster der reinsten 
Gesinnung fur die waren, die durch sie zum Evangelium Christi gefuhrt wurden? 



64. 

Wenn wir aber den Bekehrten die Siinden ihres fruheren Lebens vorwerfen wollten, so miiEten 
wir auch gegen Phadon, obwohl er sich der Philosophie zugewandt hatte, Klage erheben. Denn 
Sokrates nahm ihn, wie die Geschichte berichtet, aus einem schlechten Hause heraus und fuhrte 
ihn dem Studium der Philosophie zu. Auch die Ausschweifungen des Polemon, des Nachfolgers 
des Xenokrates, werden wir dann der Philosophie zur Last legen diirfen, wahrend wir doch 
gerade dies an ihr billigen miissen, dass ihre Lehre im Mund ihrer Anhanger die Kraft besaE, 
Manner, die vorher in so groEen Siinden befangen waren, davon zu befreien. Bei den Griechen 
nun finden wir nur einen Phadon, ich wenigstens weiE von keinem zweiten, und einen Polemon, 
die ein unsittliches und lasterhaftes Leben aufgaben und sich dem Studium der Philosophie 
zuwandten; bei Jesus aber sind es nicht nur die Zwolf in jenen Tagen, sondern auch zu alien 
Zeiten Unzahlige, die zu einem Chor von Weisen geworden von ihrem fruheren Leben sagen 
konnen; "Denn auch wir waren einst unverstandig, ungehorsam, irrend, Sklaven von mancherlei 
Begierden und Liisten, lebten in Bosheit und Neid, waren hassenswert und haEten einander. Als 
aber die Giite und Menschenfreundlichkeit Gottes, unseres Heilandes, erschien", da sind wir 
"durch ein Bad der Wiedergeburt und Erneuerung des Geistes, den er auf uns ausgegossen hat" 188 
, das geworden, was wir j etzt sind. 
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Denn Gott "sandte sein Wort aus", wie der Prophet in den Psalmen lehrt, "und heilte sie und 
errettete sie aus ihrem Verderben" 189 . Dem Gesagten mochte ich noch beifiigen, dass Chrysippos 
in seinem Buche Von der Heilung der Leidenschaften den Versuch macht, den menschlichen 
Leidenschaften Einhalt zu tun und die Opfer derselben nach den Grundsatzen der verschiedenen 
philosophischen Schulen zu heilen, ohne selbst zu erklaren, welches denn die wahre Lehre sei. Er 
sagt: "1st die Lust das hochste Gut, so sind die Leidenschaften auf solche Art zu heilen. Gibt es 
aber drei Arten von Giitern, dann hat man eben auf diese Lehre Riicksicht zu nehmen und nach 
ihr die Menschen von den Leidenschaften zu befreien, von denen sie beherrscht werden." Die 
Anklager des Christentums aber wollen nicht sehen, in wie vielen durch die Wirksamkeit seiner 
Lehre die Leidenschaften beruhigt werden, in wie vielen die Flut der Siinde niedergehalten, in 
wie vielen die sittliche Roheit bezahmt wird; jene Leute, die auf ihr Gemeinschaftsgefuhl stolz 
sind, sollten unserem Glauben Dank wissen, dass er auf eine neue Art die Menschen von vielen 
Ubeln befreit hat, und ihm zum wenigsten bezeugen, dass er, wenn auch nicht wahr, so doch 
jedenfalls dem Menschengeschlechte niitzlich sei. 



65. 

Um seine Jiinger vor unbesonnenem Eifer zu warnen, sprach Jesus zu ihnen: "Wenn sie euch in 
dieser Stadt verfolgen, so fliehet in die andere; und wenn sie euch auch in dieser verfolgen, so 
fliehet wieder in eine andere" 190 . Und mit seiner Lehre gab er ihnen das Beispiel eines 
wohlbegriindeten Lebens, indem er sich in acht nahm, nicht planlos und nicht zur Unzeit oder 
unvernunftig den Gefahren entgegenzugehen. Dies benutzt Celsus wieder zu einem boshaften 
Vorwurf, und sein Jude spricht demnach zu Jesus: Mit deinen Jiinger n laufst du hierhin und 
dorthin weg." Ein ahnliches Verhalten, wie das hier an Jesus und seinen Aposteln getadelte, ist, 
so werden wir sagen, auch von Aristoteles berichtet. Denn als dieser merkte, dass gegen ihn ein 
Gericht eingesetzt werden sollte, da er wegen einiger seiner Lehren, welche die Athener fur 
gottlos hielten, selbst als gottlos gait, verlieE er Athen und nahm seinen Aufenthalt in Chalkis. 
Dies verteidigte er bei seinen Freunden damit, dass er sagte: "Wir wollen von Athen weggehen, 
damit wir den Athenern keine Veranlassung geben, eine zweite Blutschuld, ahnlich der bei 
Sokrates, auf sich zu laden und an der Philosophie sich ein zweites Mai zu versiindigen." Weiter 
sagt Celsus, Jesus sei mit seinen Jungern umhergezogen und habe sich schimpflich und 
kummerlich seinen Lebensunterhalt verschafft" Er moge uns sagen, woher er "das 
Schimpfliche und Kummerliche des Erwerbs" entnommen hat; denn nach den Berichten der 
Evangelien gewahrten "einige Frauen", die "von ihren Krankheiten geheilt" worden waren, unter 
denen sich auch "Susanna" befand, den Jungern "aus ihrem Vermogen" Lebensunterhalt 191 . 
Welcher Philosoph aber, der sich die Forderung seiner Schuler angelegen sein laEt, nahm nicht 
von diesen, was er zum Leben brauchte? Oder handelten diese hierin geziemend und gut; wenn 
aber die Jiinger Jesu dies tun, so darf ihnen Celsus den Vorwurf machen, dass "sie sich 
schimpflich und kummerlich ihren Lebensunterhalt verschafften"? 
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66. 

Im Anschluss hieran richtet der Jude bei Celsus an Jesus die Frage: " Warum mufttest du auch 
noch als kleines Kind nach Agypten gebracht werden, damit du nicht getotet wurdest? Ein 
Gott durfte doch wegen des Todes billigerweise keine Furcht haben. Aber ein Engel kam 
vom Himmel und gebot dir und den Deinen, zu fliehen, damit ihr nicht, im Stich gelassen, 
sterben mufitet. Konnte aber der groBe Gott, der doch deinetwegen bereits zwei Engel 
gesendet hatte 192 , den eigenen Sohn nicht an Ort und Stelle schutzen?" Nach diesen Worten 
glaubt Celsus, dass in dem menschlichen Leib und in der Seele Jesu nicht etwas Gottliches 
gewesen sei, sondern dass auch sein Leib Eigenschaften besessen habe, wie sie die Gedichte 
Homers kennen. Wenigstens sagt er spottend von dem am Kreuze vergossenen "Blute Jesu": 
"Es war nicht Ichor, wie er ja flieBt in den Adern der seligen Gotter". Wir aber glauben dem, 
was Jesus selbst bezeugt, wenn er iiber die in ihm wohnende Gottlichkeit sagt: "Ich bin der Weg 
und die Wahrheit und das Leben" 193 , und wenn er eine dieser ahnliche AuEerung gibt, wir 
glauben ihm auch, wenn er dariiber, dass er in einem menschlichen Korper war, sich so 
ausspricht: "Nun aber suchet ihr mich zu toten, einen Menschen, der ich euch die Wahrheit 
gesagt habe" 194 . Er ist also nach unserer Lehre ein zusammengesetztes Wesen. Da er aber fur 
einen Eintritt in die Welt sorgen muEte, um hier wie ein Mensch zu leben, so durfte er sich nicht 
vor der Zeit der Todesgefahr preisgeben. So muEte er sich auch der Leitung seiner Erzieher 
iiberlassen, die der Weisung eines gottlichen Engels folgten. Zuerst namlich gab der Bote den 
Auftrag: "Joseph, Sohn Davids, scheue dich nicht, Maria, dein Weib zu dir zu nehmen; denn was 
in ihr gezeugt worden ist, das ist vom Heiligen Geiste" 195 , und dann den andern: "Stehe auf, 
nimm das Kind und seine Mutter und fliehe nach Agypten und weile dort, bis ich dir's sage; denn 
Herodes schickt sich an, das Kind zu suchen, um es zu verderben" 196 . 

Hier scheint mir der Bericht gar nicht sehr wunderbar zu sein. Denn nach beiden Stellen der 
Schrift soil der Engel dem Joseph dies im Traume gesagt haben. Aber auch bei zahlreichen 
anderen Leuten trifft es zu, dass ihnen im Traume angezeigt wird, dies [oder jenes] zu tun, sei es 
nun, dass ein Engel oder dass irgendein anderes Wesen in ihrer Seele den Gedanken hervorruft. 
Ist es also befremdlich, dass der einmal Mensch Gewordene auch nach menschlicher Erziehung 
angewiesen wird, Gefahren zu vermeiden? Nicht etwa, weil solches auf andere Art unmoglich 
gewesen ware, sondern weil das, was nach Art und Ordnung fur die Rettung Jesu moglich war, 
eingerichtet werden muEte, Und es war in der Tat besser, dass das Kind Jesus der Nachstellung 
des Herodes auswich und mit seinen Eltern "nach Agypten floh und daselbst "bis zum Tode" 
seines Widersachers 197 verweilte, als dass entweder die iiber Jesus wachende Vorsehung den 
Herodes an der Ausfuhrung seines Vorhabens, das Kind zu toten 198 , hinderte, oder dass Jesus mit 
dem von den Dichtern erwahnten "Helm des Hades" oder einem ahnlichen Gegenstand 
ausgeriistet wurde, oder dass die Leute, welche zu seiner Ermordung ausgeschickt waren, in 
ahnlicher Weise 199 geschlagen wurden wie die Einwohner von Sodom 200 . Ein so 
auEerordentliches und weithin auffallendes Eingreifen zu seinen Gunsten ware seinem Wunsch 
nicht forderlich gewesen, als von Gott bezeugter Mensch zu lehren, dass er in seinem sichtbaren 
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Menschen etwas Gottliches habe, was eben der wahre Sohn Gottes, Gott, das Wort, Gottes Kraft 
und Gottes Weisheit 201 war, namlich der, welcher Christus genannt wird. Doch es ist hier nicht 
der Ort, eine Erklarung, wie der Mensch gewordene Jesus zusammengesetzt war und woraus er 
bestand, zu geben; denn die Glaubigen besitzen auch eine Untersuchung zu diesem Punkte, die 
sozusagen ihre hausliche Angelegenheit ist. 



67. 

Wie ein lernbegieriger Grieche, der in griechischer Wissenschaft unterwiesen ist, auEert hierauf 
der Jude bei Celsus: " Die alten Sagen, die dem Perseus, Amphion, Aiakos und Minos 
gotdichen Ursprung zuschrieben - wir schenken ihnen aber keinen Glauben - , zeigten doch 
an ihnen bedeutende und bewundernswerte und wahrhaft ubermenschliche Taten auf, um 
nicht unglaubwurdig zu scheinen. Du aber, was hast du Schones oder Bewundernswertes in 
Tat oder Wort vollbracht? Nichts Derartiges hast du uns sehen lassen, obgleich man dich 
im Tempel aufforderte, durch ein deudiches Zeichen darzutun, dass du der Sohn Gottes 
warest" 202 Darauf entgegnen wir: Die Griechen mogen uns von einem der genannten eine 
heilsame [und] glanzende und fur die kiinftigen Geschlechter bedeutsame Tat aufweisen, eine Tat 
von solcher GroEe, dass sie der Sage von ihrem gottlichen Ursprung Glaubwiirdigkeit verleihen 
konnte. Allein sie werden bei den bei Celsus genannten Mannern nichts anfiihren konnen, auch 
nicht weit geringere Taten, als die von Jesus vollbrachten. Wenn uns also die Griechen nicht auf 
ihre Sagen und die bei ihnen erzahlten Geschichten verweisen wollen, in der Absicht, dass wir 
jenen vernunftlosen Glauben schenken, unsern Berichten dagegen, obwohl ihre Wahrhaftigkeit 
klar und deutlich ist, miEtrauen, ... Wir sagen also, dass das Werk Jesu sich iiber den ganzen von 
Menschen bewohnten Erdkreis erstreckt, auf dem die durch Jesus geschaffenen Gottesgemeinden 
wohnen, gebildet aus den von zahllosen Siinden bekehrten Menschen. Und noch immer beseitigt 
der Name Jesu bei den Menschen Zerriittung des Verstandes und Besessenheit und heilt 
Krankheiten; ebenso floEt er eine wunderbare Sanftmut, Bescheidenheit, 
Menschenfreundlichkeit, Giite und Friedensliebe denen ein, die nicht um weltlicher Vorteile 
willen oder aus gewissen menschlichen Riicksichten Glauben nur heucheln, sondern vielmehr aus 
voller Uberzeugung die Lehre von Gott und von Christus und von dem kiinftigen Gericht 
annehmen. 



68. 

Im folgenden blickt Celsus argwohnisch auf den kiinftigen Nachweis der von Jesus vollbrachten 
GroEtaten, iiber die wir nur wenig Worte statt vieler gesagt haben, und tut so, als gabe er zu, dass 
alles wahr sei, was die Uberlieferung "von Krankenheilungen" berichtet oder von 
Totenerweckung" oder von "wenigen Broten, die eine groBe Menge Volkes genahrt haben, 
wobei noch viele Speisereste ubrig blieben" 203 , oder wovon er sonst glaubt, dass es erst in 
der Erzahlung der Junger den Charakter des Wunderbaren erhalten habe" und fugt dann 
hinzu: "Wohlan, wir wollen glauben, du habest diese Werke vollbracht." Aber sofort stellt 
er sie auf gleiche Stufe mit "den Taten der Gaukler", die nach ihm "noch wunderbarere 
Dinge versprechen" und mit "den Kunststucken von Schulern der Agyptier, die mitten auf 
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den Markten um wenige Groschen ihre erhabene Wissenschaft abgeben"," Damonen von 
den Menschen austreiben, Krankheiten wegblasen, die Seelen der Heroen beschworen, 
kostbare Mahlzeiten und Tische mit Naschereien und Leckerbissen, die gar nicht wirklich 
vorhanden sind, zeigen und Dinge in Bewegung setzen, als waren es lebende Wesen, 
obgleich sie dies nicht sind, sondern nur in der Einbildung als solche erscheinen". Und dann 
wirft er die Frage auf; " Da jene Leute solche Dinge vollbringen konnen, mussen wir sie dann 
fur Gottes Sonne halten? Oder mussen wir sagen, dass dies die Betatigungen von schlechten 
und gotdosen Menschen sind? " 

Aus diesen Worten laEt sich ersehen, dass Celsus gewissermaEen das Vorhandensein einer 
Magie annimmt. Ich weiE nun nicht, ob er derselbe Celsus ist, der wider die Magie mehrere 
Biicher geschrieben hat. Indessen war eben die Gleichstellung der Berichte iiber Jesus mit den 
Werken, die mit Hilfe der Magie vollbracht werden, seinem Zwecke dienlich. Ahnlichkeit ware 
dann vorhanden, wenn Jesus seine Wunder so wie die Zauberer nur zum Erweis seiner Kraft 
gezeigt hatte. Nun fallt es aber keinem Zauberer ein, seine Zuschauer durch seine Kunststiicke 
zur sittlichen Besserung zu bestimmen, oder zur Gottesfurcht anzuleiten, wenn sie durch seine 
Schaustellungen ergriffen werden, noch versucht er es, sie dahin zu bringen, dass sie in ihrem 
Leben und Wandel das kiinftige Gericht Gottes vor Augen haben. Nichts hiervon tun die 
Zauberer, entweder weil sie nicht konnen, oder weil sie gar nicht den Willen oder die Absicht 
haben, MaEnahmen zur Besserung der Menschen zu treffen, da sie selbst von den schandlichsten 
und abscheulichsten Lastern strotzen. Wenn aber Jesus seine Wunder nur darum wirkte, um die 
Augenzeugen derselben zur Besserung zu rufen, versteht es sich dann nicht von selbst, dass er 
nicht nur seinen eigentlichen Jiingern, sondern auch alien andern in seinem Wandel das Vorbild 
eines vollkommenen Lebens gab: seinen Jiingern, damit sie veranlaEt wiirden, die Menschen 
nach dem Willen Gottes zu unterweisen, und den andern, damit sie ebensosehr durch seine Lehre 
wie durch seinen Wandel und seine Wunder lernten, wie sie leben und bei ihrem ganzen Tun und 
Lassen nur das Wohlgefallen des iiber alien waltenden Gottes im Auge haben miiEten? Wenn 
aber das Lebensziel Jesu von dieser Art war, mit welchem Rechte konnte man es dann der 
Denkungsart der Gaukler gleichstellen, anstatt zu glauben, dass er nach der VerheiEung [Gottes] 
als Gott in menschlichem Leibe erschienen ist, um der Wohltater unseres Geschlechtes zu 
werden? 



69. 

Hierauf wirft Celsus Dinge, die voneinander verschieden sind, zusammen, erklart die Irrtiimer 
irgendeiner Sekte fur die gemeinsame Lehre der Christen und wendet sich an alle, die an das 
gottliche Wort glauben, mit dem Vorwurf: " Ein solcher Leib, wie der deinige durfte wohl 
kaum der Leib eines Gottes sein." Darauf entgegnen wir: Jesus hat bei seinem Eintritt in die 
Welt einen menschlichen und des menschlichen Todes fahigen Leib angenommen, wie er ihn 
eben von einem Weib empfangen konnte. Deshalb sagen wir, dass er zu allem iibrigen auch ein 
groEer Kampfer gewesen ist, der wegen seines menschlichen Korpers ebenso wie alle Menschen 
"in allem versucht wurde", nur nicht wie die Menschen mit EinschluE der Siinde, sondern 
durchaus "ohne Siinde" 204 . Denn es erscheint uns sicher, "dass er keine Siinde getan hat, und 
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dass kein Trug in seinem Munde gefunden wurde" , und dass ihn "der keine Siinde kannte" , 
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Gott als reines Opfer fiir alle Siinden dahingegeben hat. Weiter sagt Celsus: " Nicht durfte das 
wohl der Leib eines Gottes sein, der so gezeugt wurde, wie du, Jesus, gezeugt wurdest" Er 

muEte jedoch ahnen, dass, wenn es sich mit der Menschwerdung Jesu so verhalt, wie die Schrift 
berichtet, dann sein Leib wohl gottlicher sein kann gegeniiber der groEen Menge und im 
gewissen Sinne die Bezeichnung: "Gottes Leib" verdient. Aber er miEtraut ja den Berichten iiber 
seine Empfangnis aus dem Heiligen Geist 207 und glaubt, er sei von einem gewissen "Panther", der 
die Jungfrau verfuhrt hatte, "erzeugt worden". Deshalb eben sagt er: "Nicht durfte wohl der 
Leib eines Gottes so gezeugt sein, wie du gezeugt wurdest." Aber daruber haben wir ja 
oben ausfiihrlicher gesprochen. 



70. 

"Der Leib eines Gottes", fahrt Celsus fort, "nimmt auch nicht solche Nahrung zu sich", als 

ob er aus den Evangelien dartun konnte, dass er "Nahrung zu sich genommen habe", und von 
welcher Art diese Nahrung war. Nun wohlan, wir lassen es gelten, wenn er sagt, Jesus habe mit 
seinen Jiingern das Osterlamm gegessen, er habe nicht nur gesprochen: "Mich hat herzlich 
verlangt, dieses Osterlamm mit euch zu essen" 208 , sondern auch wirklich gegessen; wir 
widersprechen auch nicht, wenn Celsus vorbringt, Jesus habe Durst gehabt und am 
Jakobsbrunnen getrunken 209 . Was hat dies aber mit dem zu schaffen, was wir von dem Leibe 
Jesu behaupten? Es ist bekannt, dass Jesus nach seiner Auferstehung "von einem Fisch" gegessen 
hat 210 ; er hat eben nach unserer Ansicht einen Leib angenommen, wie wir ihn haben, da er "vom 
Weibe geboren ward" 211 . "Der Leib eines Gottes", sagt Celsus weiter, "bedient sich auch 
nicht einer solchen Stimme noch solcher Uberredung." Auch diese AuEerung ist wohlfeil und 
ganz ohne Bedeutung, Denn man kann ihm entgegenhalten, dass der pythische und didymaische 
Apollo, ein Gott nach dem Glauben der Griechen, "sich einer solchen Stimme bedient", wenn er 
durch die Pythia zu Delphi oder durch seine Prophetin zu Milet Orakel gibt: und doch bestreiten 
die Griechen die Gottheit des pythischen oder didymaischen Apollo oder die eines anderen 
griechischen Gottes, der an irgendeinem bestimmten Orte wohnt und verehrt wird, deshalb nicht. 
Es war aber jedenfalls weit besser, dass der Gott 212 "sich einer Stimme bediente", die, mit Macht 
erklingend, in den Herzen der Zuhorer eine gewisse unaussprechliche "Uberzeugung" bewirken 
konnte 213 



71. 

Dann spricht dieser Mensch, der wegen seiner Gottlosigkeit und wegen seiner nichtswiirdigen 
Lehren, wenn ich so sagen darf, "gottverhaEt" sein muE, folgende Schmahung gegen Jesus aus: 
"Das waren die Taten eines gottverhaBten und nichtswiirdigen Zauberers". Indessen, wenn 
man die Worte und die Dinge nach ihrer wirklichen Bedeutung priift, so wird "ein gottverhaEter 
Mensch" eine Unmoglichkeit sein. Denn Gott "liebt alles, was da ist, und hat gegen keines der 
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von ihm geschaffenen Dinge Abscheu, denn nichts hat er im Hasse bereitet" 214 . Wenn aber in 
einigen Stellen der Propheten derartige Ausdriicke vorkommen, so werden sie ihre Erklarung 
nach diesem allgemeinen Grundsatze finden, dass die Schrift von Gott redet, als ware er 
menschlichen Gefiihlen und Empfindungen unterworfen 215 . Doch was soil ich hier noch weiter 
zur Verteidigung unseres Glaubens einem Menschen gegeniiber vorbringen, der Schmahungen 
und Verleumdungen gegen Jesus als gegen einen "nichtswiirdigen" Menschen und "Zauberer" 
vorbringen zu diirfen meint in einer Schrift, die nach seiner Ankiindigung nur wahrheitsgetreue 
Angaben enthalten sollte? Das heiEt nicht verfahren wie 216 , der mit Beweisen arbeitet, sondern 
wie ein Mensch ohne Erziehung und Bildung, der sich von einer Leidenschaft fortreiEen laEt. 
Seine Aufgabe ware es gewesen, den Sachverhalt darzulegen, ihn verstandnisvoll zu priifen und 
nach Kraften die Griinde und Bemerkungen, die ihm einfielen, dagegen vorzubringen. 

Da aber hiermit der Jude bei Celsus seine Rede gegen Jesus abschlieEt, so wollen auch wir hier 
das erste Buch, das wir zu seiner Widerlegung geschrieben haben, schlieEen. Gewahrt mir aber 
Gott die Wahrheit, welche alle Liigen zunichte macht, wie in dem Gebete geschrieben steht: 
"In deiner Wahrheit mache sie zunichte" 219 ,so wollen wir im folgenden mit dem zweiten Teile 
der Personifikation des Celsus beginnen, wo sein Jude denen, die den Glauben an Jesus 
angenommen haben, hierauf diese Vorwiirfe macht. 



Zweites Buch 



Nachdem das erste Buch unserer Entgegnung auf die Schrift des Celsus, der er den Titel "Wahres 
Wort" gegeben hat, umfangreich genug geworden war, haben wir es mit der Rede, die der Jude 
an Jesus richtet, abgeschlossen. Wir nehmen uns nun vor, dieses zweite Buch auszuarbeiten, um 
die Angriffe zuriickzuweisen, die Celsus gegen "die aus dem judischen Volke zu Jesus 
Bekehrten" richtet. Und diesen Punkt erwagen wir zuerst, warum wohl Celsus, wenn er sich 
einmal entschlossen hatte, eine erdichtete Person einzufuhren, den Juden nicht zu den 
Heidenchristen, sondern zu den Judenchristen reden laEt. Denn seine gegen uns Christen 
gerichtete Rede wiirde dann den Schein der groEten Glaubwiirdigkeit gehabt haben. Aber 
vielleicht kennt der Mann, der sich riihmt "alles zu wissen", die passende Weise nicht, in der 
Personen sprechen miissen, die redend eingefuhrt werden. 

Wir wollen nun bedenken, was er den glaubig gewordenen Juden zu sagen hat. Er behauptet: 
"dass sie, verfuhrt von Jesus, ihr von den Vatern ererbtes Gesetz verlassen hatten und in 
ganz lacherlicher Weise betrogen worden waren und zu einem andern Namen und zu einem 
andern Leben ubergelaufen seien" , wobei er nicht einmal dies bedenkt, dass die zum Glauben 
an Jesus bekehrten Juden "ihr von den Vatern ererbtes Gesetz" gar nicht "verlassen haben". Denn 
sie leben nach dessen Vorschriften und haben auch von der Armut des Gesetzes, die dann 
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vorhanden ist, wenn man es 220 versteht, ihren Namen erhalten. "Ebion" hat namlich bei den Juden 
die Bedeutung "der Arme", und Ebioniten heiEen die Juden, welche Jesus als den Messias 
anerkennen. Auch Petrus scheint geraume Zeit die dem Gesetze des Moses entsprechenden 
jiidischen Gebrauche beobachtet zu haben, da er noch nicht von Jesus gelernt hatte, sich vom 
buchstablichen zum geistigen Verstandnisse des Gesetzes zu erheben. Wir erfahren dies aus der 
Apostelgeschichte. "Am folgenden Tage" so heiftt es namlich da, nachdem Cornelius die 
Erscheinung eines Engels Gottes gehabt hatte, der ihm gebot, Manner "nach Joppe" zu senden zu 
Simon, der auch Petrus hieE 221 , "stieg Petrus auf das Dach des Hauses, zu beten um die sechste 
Stunde. Da wurde er hungrig und verlangte zu essen. Als sie ihm nun zurichteten, kam iiber ihn 
eine Entziickung und er schaute den Himmel geoffnet und ein Gerat herabkommen, wie ein 
groEes leinenes Tuch, an den vier Enden zur Erde herabgelassen, in welchem alle vierfiiEigen 
und kriechenden Tiere der Erde und Vogel des Himmels waren. 

Und eine Stimme erging an ihn: Steh auf, Petrus, schlachte und iE! Petrus aber sprach; Das sei 
feme, Herr, denn niemals habe ich etwas Gemeines und Unreines gegessen. Und zum zweiten 
Male sprach eine Stimme zu ihm;: Was Gott gereinigt hat, das erklare du nicht fur gemein!" 222 In 
diesen Worten ist doch offenbar Petrus als ein Mann dargestellt, der die jiidischen Satzungen iiber 
reine und unreine Speisen noch beobachtet. Und aus dem folgenden ersehen wir, dass es einer 
Erscheinung bedurfte, um ihn zu veranlassen, die Glaubenslehren dem Cornelius, der nicht von 
israelitischer Herkunft war, und seinen Freunden mitzuteilen 223 . Petrus war eben noch Jude, der 
nach den jiidischen Uberlieferungen lebte [und] die auEerhalb des Judentums Stehenden 
verachtete. Auch Paulus bezeugt in seinem Brief an die Galater, dass Petrus noch aus Furcht vor 
den Juden nach der Ankunft des Jakobus nicht mehr mit den Heiden aE und "sich von ihnen 
absonderte aus Furcht vor denen, die aus der Beschneidung waren" 224 ; dasselbe taten die iibrigen 
Juden und Barnabas 225 . 

Und es war auch natiirlich, dass die zu den Juden abgesandten Apostel sich nicht iiber die 
jiidischen Gebrauche hinwegsetzten, "als die, die fur Saulen galten, dem Paulus und Barnabas die 
Hand der Gemeinschaft darauf gegeben hatten, indem sie selbst zu den Beschnittenen gingen, 
damit jene den Heiden predigen sollten" 226 . Und was sage ich, dass jene von den Heiden sich 
fernhielten und absonderten, die unter den Juden predigten. da selbst Paulus "dem Juden ein 
Jude" wurde,"um Juden zu gewinnen"? 227 Deshalb brachte er auch, wie die Apostelgeschichte 
berichtet, ein Opfer zum Altar, um die Juden zu iiberzeugen, daO er vom Gesetze nicht abgefallen 
sei 228 . Hatte Celsus dies alles gewuEt, so hatte er seinen Juden nicht diese Worte "zu den 
Bekehrten aus dem Judentume sprechen lassen; "Was ist euch widerfahren, ihr Burger, 
dass ihr das von den Vatern ererbte Gesetz verlassen habt und von jenem, mit dem wir uns 
eben unterredet haben, verlockt, in ganz lacherlicher Weise betrogen worden, und von uns 
zu einem andern Namen und zu einem andern Leben ubergelaufen seid?" 
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Da wir aber einmal auf Petrus und jene Apostel zu sprechen gekommen sind, die das Christentum 
unter den Juden verkiindeten, so halte ich es fur passend, einen Ausspruch Jesu aus dem 
Evangelium nach Johannes anzufiihren und zu erklaren. Wir lesen dort von ihm die Worte: "Ich 
habe euch noch viel zu sagen, aber ihr konnt es jetzt nicht tragen. Wenn aber jener gekommen ist, 
der Geist der Wahrheit, wird er euch in die ganze Wahrheit einfuhren; denn er wird nicht von 
sich selbst reden, sondern was er hort, das wird er reden" 229 . Wir fragen an dieser Stelle, welches 
die "vielen" Dinge waren, die Jesus seinen Jiingern "noch zu sagen hatte", die sie aber damals 
noch "nicht tragen konnten". Ich antworte: Weil die Apostel Juden waren und erzogen in der 
buchstablichen Auffassung des mosaischen Gesetzes, so hatte ihnen Jesus zu sagen, was das 
wahre Gesetz, welches "die himmlischen Dinge" sind, nach deren "Abbild und Schatten" der 
jiidische Gottesdienst ausgefuhrt wurde 230 , und welches "die kiinftigen Giiter" sind, deren 
"Schatten" das Gesetz von den Speisen und Getranken, von den Festen und Neumonden und 
Sabbaten darstellte 231 . 

Und "viele" Dinge waren es, die er ihnen hier "zu sagen hatte". Er erkannte aber die groEe 
Schwierigkeit, die Seele von Meinungen loszumachen, in die sie fast mit der Geburt eingetreten 
ist, die sie bis zum Mannesalter festgehalten hat, und die in den Herzen ihrer Anhanger die 
Uberzeugung begriinden, dass sie gottlich seien, und dass es gottlos ware an ihnen zu riitteln; er 
sah, dass es schwer ware in dem UbermaEe "der Erkenntnis" nach Christus, d.h. nach der 
Wahrheit diese Dinge als "Abraum und Schaden" 23 ' so nachzuweisen, dass die Zuhorer 
iiberzeugt werden konnten. Deshalb wollte er einen geeigneteren Zeitpunkt abwarten und dariiber 
erst nach seinem Leiden und seiner Auferstehung reden. Denn in Wahrheit ware die Hilfe denen 
zur Unzeit gewahrt worden, die sie noch nicht fassen konnten, und hatte in ihnen den Glauben 
zerstoren konnen, mit dem sie Jesus als Messias und Sohn des lebendigen Gottes anerkannten. 
Man urteile, ob dies nicht eine ganz annehmbare Auslegung der Worte ist; "Ich habe euch noch 
viel zu sagen, aber ihr konnt es jetzt nicht tragen" 233 ; denn das Gesetz enthalt viele Dinge, die im 
geistigen Sinne erklart und erlautert werden miissen; und dies konnten wohl sie Jiinger, weil im 
Judentum geboren und aufgewachsen, damals "nicht tragen". 

Weil aber diese Dinge nur vorbildliche Bedeutung hatten und der Heilige Geist sie in das wahre 
Verstandnis einfuhren sollte, deshalb ist, wie ich glaube, gesagt: "Wenn jener gekommen ist, der 
Geist der Wahrheit, so wird er euch in die ganze Wahrheit einfuhren" 234 , wie wenn er sagen 
wurde: "in die ganze Wahrheit" j ener Dinge, mit denen ihr Gott die wahre Verehrung zu erweisen 
glaubtet, wahrend ihr doch nur die Vorbilder hattet. Diese VerheiEung Jesu erfullte sich, als "der 
Geist der Wahrheit" iiber Petrus kam und auf "die vierfiiEigen und kriechenden Tiere der Erde 
und die Vogel des Himmels" deutend zu ihm sprach: "Stehe auf, Petrus, schlachte und ift!" 235 . 
Und als der Geist kam, war Petrus noch so befangen und engherzig, dass er der gottlichen 
Stimme zur Antwort gibt; "Das sei feme, Herr, denn niemals habe ich etwas Gemeines und 
Unreines gegessen" 236 . Darauf wurde er in der Lehre von den wahren und geistigen Speisen 
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diirch die Worte unterwiesen: "Was Gott gereinigt hat, das erklare du nicht fiir gemein!" 237 . Und 
nach jenem Gesichte fiihrte "der Geist der Wahrheit" den Petrus "in die ganze Wahrheit" ein und 
sagte ihm die "vielen" Dinge, die er damals, als Jesus noch im Fleische bei ihm weilte, nicht 
"tragen" konnte 238 . Allein hierfiir wird sich eine andere Gelegenheit finden, um Erklarungen 
iiber das zu geben, was die Auffassung des mosaischen Gesetzes betrifft. 



Jetzt aber liegt es uns ob, die Unwissenheit des Celsus nachzuweisen, bei dem der Jude zu seinen 
Mitbiirgern und Israeliten, die an Jesus glauben, die Worte spricht: "Was ist euch widerfahren, 
dass ihr das von den Vatern ererbte Gesetz verlassen habt?" usw. Aber wie sollen die Leute 
"das Gesetz ihrer Vater verlassen haben", die seine Vernachlassigung mit den Worten tadeln: 
"Saget mir doch, die ihr das Gesetz anerkennt, hort ihr denn das Gesetz nicht? Denn es steht 
geschrieben: Abraham hatte zwei Sonne", bis zu den Worten: "Das ist bildlich gesprochen" 
usw., 239 Und wie sollen die Leute "das Gesetz ihrer Vater verlassen haben", die in ihren Reden 
bestandig des von den Vatern Ererbten gedenken und sprechen: "Oder sagt dies nicht auch das 
Gesetz? Steht doch im Gesetze Moses geschrieben: Du sollst dem dreschenden Ochsen das Maul 
nicht verbinden. Kiimmert sich Gott etwa um die Ochsen, oder sagt er 240 durchaus unsertwegen? 
Ja, unsertwegen steht es geschrieben"usw. 241 . 

Der Jude bei Celsus wirft dies alles durcheinander; sein Vorwurf hatte mehr Wahrscheinlichkeit 
gehabt, wenn er gesagt hatte: Einige unter euch sind von den alten Sitten abgefallen, weil sie 
ihnen nur eine sinnbildliche Bedeutung und Erklarung beilegen; und andere unter euch geben den 
ererbten Satzungen eine geistige Auslegung, wie ihr ankiindigt, halten aber nichtsdestoweniger an 
dem vaterlichen Erbe fest; wieder andere wollen von der geistigen Auslegung nichts wissen, 
iiberzeugt, dass sie im Wortlaute den ganzen geistigen Sinn besaEen, und halten das Gesetz 
Moses, wie ihre Vater es getan, erkennen aber in Jesus den an, welchen die Propheten 
angekiindigt haben. Aber wie hatte wohl Celsus in diesen Gegenstand tiefer eindringen konnen, 
da er im folgenden von gottlosen Sekten redet, die mit Jesus gar nichts zu tun haben, und von 
andern, die den Weltschopfer preisgeben, aber Israeliten, die an Jesus glauben, "ohne das Gesetz 
der Vater verlassen zu haben", nicht kennt? Er hatte sich eben nicht vorgenommen, den ganzen 
Sachverhalt wahrheitsgetreu zu priifen und das Gute, das er etwa fande, anzunehmen; im 
Gegenteil feindlich gesinnt und einzig und allein darauf bedacht, sofort zu bekampfen, was ihm 
zu Ohren kame, hat er solche Behauptungen niedergeschrieben. 



Der Jude bei Celsus macht dann den Angehorigen seines Volkes, die sich zum Glauben an Jesus 
bekehrt haben, den weiteren Vorwurf: "Gestern und vorgestern und als wir diesen Menschen 
bestraften, der euch verfuhrte, seid ihr von eurem vaterlichen Gesetz abgefallen" In diesen 
Worten offenbart sich, wie wir gezeigt haben, ein ganz ungenaues Wissen. Gewichtiger diirfte 
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sein, was er weiter sagt: " Oder wie kommt es, dass ihr von unsern Heiligtumern ausgeht, 
beim Fortschreiten 242 sie aber mifiachtet, obwohl ihr doch keinen andern Ursprung eurer 
Lehre angeben konnt als unser Gesetz?" In der Tat geht ja bei den Christen der 
Anfangsunterricht von "den Heiligtumern" des Moses und den prophetischen Schriften aus; und 
nach dem Anfangsunterricht schreiten die Schiiler in der Erklarung und Auslegung derselben fort, 
indem sie "das Geheimnis nach der Offenbarung" suchen, "das seit ewigen Zeiten verschwiegen 
war, [jetzt aber offenbart worden ist] in den prophetischen Stimmen" und "der Erscheinung 
unseres Herrn Jesus Christus" 243 . Es ist auch nicht wahr, wie gesagt wird, dass "sie die 
Vorschriften des Gesetzes miEachten, wenn sie in der Erkenntnis fortschreiten"; im Gegenteil, sie 
erweisen ihnen groEere Ehre, denn sie zeigen, welch tiefer Sinn in den weisen und 
geheimnisvollen Worten jener Schriften liegt, die von den Juden nicht durchschaut worden sind, 
da sie sich mit ihnen nur oberflachlich befassen und mehr Wert auf die Erzahlungen legen. 

Wie soil es aber ungereimt sein, dass "das Gesetz" "der Ursprung" unserer Lehre, das heiEt des 
Evangeliums ist? Denn unser Herr spricht selbst zu denen, die ihm nicht glauben: "Wenn ihr 
Moses glaubtet, so wiirdet ihr mir glauben, denn von mir hat er geschrieben. Wenn ihr aber 
seinen Schriften nicht glaubt, wie werdet ihr meinen Worten glauben"? 244 Aber auch einer der 
Evangelisten, namlich Markus, schreibt: "Anfang des Evangeliums von Jesus Christus, wie 
geschrieben steht in dem Propheten Jesaja: Siehe, ich sende meinen Boten vor dir her, der deinen 
Weg vor dir bereiten wird" 245 ; er zeigt damit, dass der Anfang des Evangeliums an die heiligen 
Schriften der Juden abkniipft. Warum wird uns also von dem Juden bei Celsus dies vorgehalten: 
" Denn wenn jemand euch vorausverkundet hat, dass der Sohn Gottes zu den Menschen 
kommen werde, so war dies eben unser Prophet und der Prophet unseres Gottes"? Und wie 
soil dies dem Christentum zum Vorwurf gereichen, wenn Johannes, der Jesus taufte, ein Jude 
war". Denn daraus, dass er ein Jude war, folgt nicht, dass jeder glaubige Christ, mag er von den 
Heiden oder von den Juden zum Glauben kommen, das mosaische Gesetz in seinem 
buchstablichen Verstande beobachten miiEte. 



Wenn dann Celsus sich wiederholt und bereits zum zweiten Male sagt: " Jesus sei wegen seiner 
Verfehlungen von den Juden gestraft worden", so werden wir die Verteidigung nicht wieder 
aufnehmen und begniigen uns mit dem fruher Gesagten. Da dann der Jude bei Celsus "die 
Berichte uber die Auferstehung der Toten und uber das Gericht Gottes und uber die 
Belohnung fur die Gerechten und die Feuer strafe fur die Ungerechten" als "abgestandene 
Dinge" geringschatzig beurteilt und mit der Behauptung, " die Christen wuBten uber diese 
Punkte nichts Neues zu sagen", das Christentum zu widerlegen meint: so miissen wir ihm 
entgegenhalten, dass unser Jesus , als er sah, wie das Leben der Juden den Forderungen der 
Propheten keineswegs entsprach, durch ein Gleichnis lehrte: "das Reich Gottes werde jenen 
genommen" und den 246 aus den Heiden "gegeben werden" 247 . Wir konnen deshalb auch in der 
Tat sehen, dass alle Lehren der heutigen Juden nur Fabeln und leeres Geschwatz sind, weil sie 
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"das Licht" nicht haben, das zur "Erkenntnis" 248 der Schriften verhilft, wahrend die Lehren der 
Christen Wahrheit sind und Seele und Geist der Menschen zu erheben und aufzurichten und zu 
iiberzeugen vermogen, dass er "ein Biirgertum" nicht ahnlich wie die irdischen Juden irgendwo 
unten, sondern "im Himmei" haben 249 . Dies tritt bei denen zutage, die die GroEe der Gedanken 
im Gesetz und in den Propheten betrachten und andern darzulegen fahig sind. 



Man mag aber auch zugeben, "Jesus habe alle Sitten der Juden, sogar die bei ihnen geltenden 
Opfergebrauche beobachtet" , wie soil dies die Forderung begriinden, "dass man ihn nicht 
fur den Sohn Gottes halten durfe"? Jesus ist nun der Sohn des Gottes, der das Gesetz gegeben 
und die Propheten gesandt hat. Nicht das Gesetz iibertreten wir, die wir Glieder der Kirche sind, 
wohl aber verwerfen wir die jiidischen Fabeln und bemiihen uns, zu unserer sittlichen Besserung 
und Erziehung den geheimen Sinn des Gesetzes und der Propheten zu verstehen. Die Propheten 
selbst wollen ja den Gedankengehalt ihrer Verkiindigung nicht auf den einfachen Bericht der 
Tatsachen und auch nicht auf die Gesetzgebung nur nach dem Wortlaut und Buchstaben 
beschranken, sondern bedienen sich, wenn sie Tatsachen erzahlen wollen, der Worte: "Ich will 
meinen Mund zu Gleichnissen auftun und Ratsel von Anfang her verkiinden" 230 ; da aber das 
Gesetz ihnen zufolge dunkel und ohne den Beistand Gottes nicht zu verstehen ist, deshalb flehen 
sie im Gebet: "Offne meine Augen, dass ich deine Wunder aus deinem Gesetz erkennen kann!" 251 



Man zeige uns aber, wo sich bei Jesus auch nur die Andeutung einer Sprache findet, die der 
AusfluE von "Prahlerei" ist! Wie sollte denn der "ein Prahler" sein, welcher spricht: "Lernet von 
mir, denn ich bin sanftmutig und demiitig von Herzen; und ihr werdet Ruhe finden fur eure 
Seelen"? 252 Oder ist es "Prahlerei", wenn er "bei einer Mahlzeit" vor seinen Jiingern "das Gewand 
ablegt, sich mit einem leinenen Tuch giirtet, Wasser in den Waschkrug gieEt und einem jeden die 
FiiEe wascht" und zu dem, der seine FiiEe nicht darreichen wollte, die strafenden Worte 
spricht: "Wenn ich dich nicht wasche, so hast du keinen Teil an mir"? 254 Ist der "ein Prahler", 
welcher sagt: "Und ich bin in eurer Mitte nicht wie der, der zu Tische sitzt, sondern wie der, der 
bedient"? 255 Man mag aber nachweisen, welche "Unwahrheiten Jesus gesprochen hat" und 
gebe groEe und kleine Liigen an, um dann zu zeigen, dass Jesus sich "groEer Liigen" schuldig 
gemacht habe! Man kann den Celsus noch auf eine andere Art widerlegen. Eine Luge ist nicht 
mehr eine Luge als eine andere Luge, und so auch nicht: in hoherem Grade, und ebenso ist eine 
Wahrheit nicht mehr eine Wahrheit als eine andere Wahrheit, oder in hoherem Grade eine 
Wahrheit. Und welches sind "die gotdosen Dinge" , die Jesus getan hat? Der Jude bei Celsus 
nenne sie uns ganz besonders! Oder ist es "gottlos", dem Geist von der leiblichen Beschneidung 
und der leiblichen Feier des Sabbats, der Feste und der Neumonde und von der Unterscheidung 
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von reinen und unreinen Speisen 256 fernzuhalten, ihn aber hinzurichten zu dem gotteswiirdigen, 
wahren und geistigen Gesetze? Wobei "der fur Christus werbende" 257 es versteht,"den Juden ein 
Jude zu werden, um Juden zu gewinnen, und denen, die unter dem Gesetze stehen, wie einer, der 
unter dem Gesetze ist, um die zu gewinne, die unter dem Gesetze sind" 238 



8. 

Der Jude bei Celsus sagt aber weiter: " Leuten, die betrogen werden wollen, hatten auch viele 
andere von der Art, wie Jesus war, erscheinen konnen" . Nun, so zeige er uns nicht viele, 
nicht einige wenige, sondern auch nur einen einzigen "von der Art, wie Jesus war", der mit einer 
solchen Macht wie er eine dem Menschengeschlecht in gleichem Grade heilsame Glaubens- und 
Sittenlehre brachte und die Leute von der Flut der Siinden bekehrte! Wenn er aber sagt, "dies 
wurde den Juden von den Christusglaubigen zum Vorwurf gemacht, dass sie nicht an Jesus 
als an einen Gott geglaubt hatten" , so haben wir diesen Punkt bereits oben in unserer 
Verteidigung besprochen und zugleich gezeigt, in welchem Sinne wir ihn fur Gott halten, und 
inwiefern wir ihn Mensch nennen. " Wie sollten wir," so fahrt er fort, "die wir alien 
Menschen verkundet hatten, dass von Gott der Richter kommen wurde, die Bosen zu 
bestrafen, ihn nach seiner Ankunft schimpflich behandelt haben?" Auf diesen ganz 
einfaltigen Satz etwas zu antworten, scheint mir nicht verniinftig zu sein. Es ware geradeso, wie 
wenn andere Leute sagten: Wir haben Enthaltsamkeit gelehrt, wie hatten wir also eine 
Ausschweifung begehen konnen? oder: Wir drangen auf Gerechtigkeit, wie konnten wir uns der 
Ungerechtigkeit schuldig machen? Wenn man solche 259 bei den Menschen findet, so ging es ja 
ganz menschlich zu, wenn sie, wie sie selbst erklarten, den Weissagungen der Propheten von dem 
kommenden Messias Glauben schenkten, dagegen nicht an diesen glaubten, als durch seine 
Ankunft die Weissagung in Erfullung gegangen war. 

Sollen wir noch einen weiteren Grund angeben, so wollen wir bemerken, dass die Propheten 
gerade dies verkiindigt haben. Jesaja z.B. sagt klar und deutlich: "Mit euren Ohren werdet ihr 
horen und nicht verstehen, mit euren Augen werdet ihr sehen und nicht erkennen; denn das Herz 

7 fid 

dieses Volkes ist stumpf geworden" usw. . Man sage uns, was die Juden nach den Worten des 
Propheten horen und sehen sollten, ohne das Gehorte zu erkennen und das Gesehene richtig zu 
verstehen. Es ist doch wohl klar, dass sie Jesus sahen, ohne zu bemerken, wer es war, dass sie ihn 
horten, ohne aus seinen Worten die in ihm wohnende Gottlichkeit zu erkennen, die deshalb 
Gottes Walten fur die Juden auf die an ihn Glaubenden aus den Heiden iibertrug 261 . Man kann 
nun sehen, dass die Juden nach der Menschwerdung Jesu ganz verlassen sind und nichts mehr 
von dem haben, was ihnen vor alters heilig war, auch kein Anzeichen davon, dass bei ihnen noch 
irgendeine Art von Gottlichkeit vorhanden sei. Denn sie haben keine Propheten mehr und keine 
Wunder, wahrend bei den Christen doch Spuren der Wunder in gewissem Umfang noch gefunden 
werden, ja selbst noch einige "groEere" 262 geschehen; und will man uns Glauben schenken, so 
konnen wir versichern, dass auch wir es gesehen haben. " Warum", fahrt der Jude bei Celsus 
fort, "hatten wir den schimpflich behandeln sollen, den wir vorausverkundeten? Etwa, 
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damit wir harter gestraft wurden als die andern?" Hierauf kann man bemerken, dass die 
Juden "harter als die andern" wegen ihres Unglaubens und all ihrer sonstigen Frevel an Jesus 
nicht nur bei dem Gericht, an das wir glauben, biiEen werden, sondern auch bereits gebiiEt haben. 
Denn wo findet sich auEer den Juden ein Volk, das aus seiner eigenen Hauptstadt und von der 
Statte vertrieben ist, wo der Gottesdienst nach Vatersitte gefeiert werden konnte? Dies haben sie 
als das unwiirdigste Volk nicht sowohl wegen ihrer vielen andern Siinden erlitten, als wegen des 
Frevels, den sie an unserm Jesus veriibt haben. 



9. 

Hierauf sagt der Jude: "Wie hatten wir den fur einen Gott halten sollen, der im ubrigen, wie 
man horte, keines von den Werken aufzeigte, die er ankundigte, und als wir ihn uberfuhrt 
und verurteilt hatten und strafen wollten, sich verbarg und zu entlaufen suchte und in 
schmahlichster Weise ergriffen und gerade von jenen, die er seine Junger nannte, verraten 
wurde? Indessen durfte er, wenn er Gott war, weder fliehen noch gebunden abgefuhrt, am 
aller wenigsten aber von seinen Genossen, die personlich alles mit ihm teilten und ihn zum 
Lehrer hatten und fur den Heiland und Sohn und Boten des hochsten Gottes hielten, im 
Stich gelassen und preisgegeben werden.! Darauf erteilen wir die Antwort: Auch wir nehmen 
nicht an, dass der damals geschaute und wahrnehmbare Leib Jesu Gott gewesen sei. Und warum 
spreche ich bloE vom Leibe? Auch die Seele war nicht Gott, von der gesagt ist: "Meine Seele ist 
betriibt bis zum Tode"<f>Mt 26,38: Mk 14,34</f> . Wie der, welcher spricht: "Ich, der Herr, bin 
der Gott alles Fleisches"<f>Jer 39.27; vgl. Num 27,16</f> , und wieder: "Vor mir ward kein 
anderer Gott gebildet, und so wird auch nach mir keiner sein"<f>Jes 43,10</f> , nach dem 
Glauben der Juden Gott selbst ist, der die Seele und den Leib des Propheten als Werkzeug 
gebraucht, und wie bei den Griechen der, welcher spricht: "Aber ich kenne die Zahl des Sandes, 
die MaEe des Meeres, und verstehe den Stummen und hore, wenn einer nicht redet"<f>Herodot I 
47</f> , fur einen Gott gehalten wird, der durch Vermittlung der Pythia redet und gehort wird: so 
lehren auch wir, dass Gott, das Wort, der Sohn des allmachtigen Gottes es ist, der in Jesus 
gesprochen hat: "Ich bin der Weg und die Wahrheit und das Leben"<f>Joh 14,6</f> , und 
wieder: "Ich bin die Tiir"<f>ebd 10,7</f> , und dann: "Ich bin das lebendige Brot, das vom 
Himmel herabgekommen ist"<f>ebd 6,51</f> , und wenn es sonst noch ein ahnliches Schriftwort 
gibt. 

"Wir werfen also den Juden vor, dass sie Jesus nicht fur einen Gott gehalten haben", obwohl er 
vielfach von den Propheten als "groEe Kraft" und als "Gott" gemaE dem allmachtigen Gott und 
Vater bezeugt ist<f>Joel 2,25; 2 Kon 7,14<f>Hebr l,5</f> . Denn zu ihm hat nach unserer 
Uberzeugung der Vater die befehlenden Worte gesprochen, die wir in der von Moses 
geschriebenen Schopfungsgeschichte lesen: "Es werde Licht" und: "Es werde eine Veste" und all 
das iibrige, dessen Entstehen Gott angeordnet hat, zu ihm hat er auch diese Worte gesprochen: 
"Lasset uns einen Menschen machen nach unserem Bild und Gleichnis"<f>Gen l,3.6.26</f> ; 
und alles, was der Vater ihm geboten hat, wie wir glauben, das Wort gemaE dem Auftrag 
gemacht. Und wir sagen dies nicht etwa auf Grund eigener Erwagung, sondern vielmehr im 
festen Glauben an die Weissagungen, die bei den Juden verbreitet sind. In diesen heiEt es namlich 
von Gott und seinen Werken wortlich so: "Er sprach, und sie sind geworden, er gebot, und sie 
wurden geschaffen"<f>Ps 32,9; 148,5</f> . Wenn Gott gebot und die Werke geschaffen wurden, 
wer durfte wohl nach dem Sinne des prophetischen Geistes fahig gewesen sein, diesen 
gewaltigen Auftrag des Vaters auszufuhren, wenn nicht der, welcher sozusagen beseeltes Wort 
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und "Wahrheit" war?<f>Joh l,l;14,6</f> . Und der in Jesus die Worte sprach: "Ich bin der Weg 
und die Wahrheit und das Leben"<f>Joh 14,6</f> ist auch nach den Evangelien nicht ein 
begrenztes Wesen in der Weise, dass er auEer der Seele und dem Leibe Jesu nirgends war. Dies 
erhellt aus vielen Stellen, aber auch aus den wenigen, die wir anfuhren wollen. Wenn Johannes 
der Taufer die nahe Ankunft des Sohnes Gottes verkiindet, so meint er da nicht ein Wesen, das 
auf jenen Leib und auf jene Seele beschrankt war, sondern eines, das iiberall weilt; er sagt 
namlich: "Mitten unter euch steht er, den ihr nicht kennt, der nach mir kommt"<f>Joh 
l,26.27</f> . 

Hatte er nun gemeint, der Sohn Gottes ware nur da, wo der sichtbare Leib Jesu war, wie hatte er 
dann sagen konnen: "Mitten unter euch steht er, den ihr nicht kennt"? Und Jesus selbst will seine 
Jiinger zu einer hoheren Erkenntnis des Sohnes Gottes fuhren, wenn er sagt: "Wo zwei oder drei 
versammelt sind auf meinen Namen, da bin ich mitten unter ihnen"<f>Mt 18,20</f> . Von 
solcher Art ist auch seine Ankiindigung an die Jiinger, als er sagte: "Und sieh, ich bin bei euch 
alle Tage bis an das Ende der Welt"<f>Mt 28,20</f> . 

Dies sagen wir aber, ohne den Sohn Gottes von Jesus zu trennen. Denn nach der Menschwerdung 
ist die Seele und der Leib Jesu mit dem Worte Gottes zur innigsten Einheit verbunden. Wenn 
nach der Lehre des Paulus, die er in den Worten ausspricht: "Wer dem Herrn anhangt, ist ein 
Geist mit ihm"<f>l Kor 6,17</f> , alle, die die Bedeutung der Verbindung mit dem Herrn 
erkennen und ihm wirklich anhangen," ein Geist mit dem Herrn sind": muEte dann nicht in weit 
hoherer und gottlicherer Weise jenes Wesen mit ihm eins sein, das einmal mit dem Worte Gottes 
in Verbindung trat? Dass er "Gottes Kraft" sei, bewies Jesus den Juden durch seine Wunder, 
welche Celsus als Zauberkiinste verdachtigen will, wahrend die Juden sie - woher sie ihr Wissen 
haben, weiE ich nicht - dem Beelzebul zuschrieben, wenn sie sagten: "In Beelzebul, dem Fiirsten 
der Damonen, treibt er die Damonen aus". Den groEen Unverstand, der sich in diesen Worten 
kundgab, wies unser Heiland durch die Tatsache nach, dass das Reich der Bosheit noch nicht zu 
Ende sei<f>Mt 12,25-29</f> . Dies wird sicher alien klar sein, welche mit Verstandnis den 
evangelischen Bericht lesen, den jetzt auszulegen nicht an der Zeit ist. 



10. 

Was uns Jesus "angekundigt und nicht ausgefuhrt hat" , das mag Celsus dartun und 
aufzeigen. Aber er wird es nicht konnen. Denn die Anklagen, die er gegen Jesus oder gegen uns 
vorbringt, meint er teils Berichten, die er falsch verstanden hat, teils Stellen aus den Evangelien, 
teils jiidischen Erzahlungen entnehmen zu konnen. Und wenn der Jude weiter sagt: "Wir haben 
ihn uberfuhrt und verurteilt und wollten ihn strafen" so moge man uns zeigen, wie jene ihn 
"uberfuhrt" haben, die falsche Zeugnisse wider ihn aufzustellen suchten<f>vgl. Mt 26,59</f> 
man miiEte denn einen starken Beweis gegen Jesus in den Worten seiner Anklager finden, wenn 
sie sagten: "Dieser sprach: Ich kann den Tempel Gottes zerstoren und in drei Tagen wieder 
aufbauen"<f>Mt 26,61</f> . Er "redete" da "von dem Tempel seines Leibes"<f>Joh 2,21; jene 
aber verstanden nicht, was er damit sagen wollte, und meinten , er rede von dem steinernen 
Tempel<f>ebd</f> , der bei den Juden in hoheren Ehren stand, als wie der wahre Tempel Gottes 
des Wortes und der Weisheit und der Wahrheit hatte geehrt werden miissen. Es mag aber jemand 
angeben, wie denn "Jesus in schmahlichster Weise sich verbarg und zu entlaufen suchte" : 
man zeige uns eine Handlung Jesu, die der Schmahung wert ware! 
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"Er wurde ergriffen", sagt Celsus. Ich antworte: Wenn "ergriffen werden" etwas 
Unfreiwilliges ist, so wurde Jesus nicht "ergriffen", denn Jesus hat es nicht gehindert, dass er zu 
passender Zeit in die Hande der Menschen geriet als "das Lamm Gottes", damit er "die Siinde der 
Welt wegnehmen sollte"<f>Joh l,29</f> . "Da Jesus nun alles, was iiber ihn kommen sollte, 
wuftte, ging er hinaus und sagte zu ihnen: "Wen suchet ihr?' Sie antworteten ihm: "Jesus, den 
Nazoraer'. Jesus spricht zu ihnen: 'Ich bin es.' Es stand aber auch Judas, der ihn verriet, bei ihnen. 
Als er nun zu ihnen sprach: 'Ich bin es", da wichen sie zuriick und fielen zu Boden. Da fragte er 
sie wiederum: 'Wen suchet ihr?' Sie sprachen wiederum: 'Jesus, den Nazoraer'. Jesus antwortete 
ihnen: Ich habe es euch gesagt, dass ich es bin; wenn ihr also mich suchet, so lasset diese 
gehen!"<f>Joh 18,4-8</f> . Aber auch zu dem, der ihm helfen wollte und "dem Knecht des 
Hohenpriesters" schlug und ihm "das Ohr" abhieb<f>Mt 26,51</f> , sagte Jesus: "Stecke dein 
Schwert in die Scheide! Denn alle, die das Schwert ergreifen, werden durch das Schwert 
umkommen. 

Oder meinst du, dass ich nicht sogleich meinen Vater bitten konnte, und er mir mehr als zwolf 
Legionen Engel schicken wurde? Wie sollten sich aber dann die Schriften erfiillen, dass es so 
geschehen miisse?"<f>Mt 26,52-54</f> Wenn aber jemand glaubt, dass an diesen Stellen 
Erfindungen der Evangelisten vorlagen, wie sollten dann nicht vielmehr die Anklagen derer, die 
aus Feindschaft und Hass gegen Jesus und die Christen sprechen, Erfindungen sein, Wahrheit 
aber die AuEerrungen derer, die die Echtheit ihrer Gesinnung gegen Jesus dadurch erweisen, dass 
sie um seiner Worte willen alle moglichen Leiden auf sich genommen haben? Denn [wie ware es 
moglich], dass die Jiinger Jesu eine so groEe Ausdauer und Standhaftigkeit bis zum Tode bei 
einer Gesinnung gezeigt hatten, die iiber den Meister Unwahres erdichtete? In den Augen der 
einsichtsvollen Beurteiler ist der Beweis dafur, dass die Evangelisten aus innerster Uberzeugung 
berichtet haben, dadurch gefuhrt, dass sie so viele groEe Leiden um deswillen auf sich nahmen, 
von dem sie glaubten, dass er der Sohn Gottes war.- 



11. 

Den weiteren Vorwurf, dass "Jesus von denen verraten wurde, die er seine Jiinger nannte", 
entnahm der Jude bei Celsus den Evangelien; nur bezeichnet er den einen Judas als "viele 
Jiinger", um seiner Anschuldigung dadurch mehr Nachdruck zu geben. Er hat ubrigens 
nicht alles, was die Schrift von Judas berichtet, in Erwagung gezogen. Judas war in 
widerstreitende und entgegengesetzte Urteile iiber seinen Lehrer verfallen: er war weder 
mit ganzem Herzen Jesu feindlich gesinnt, noch bewahrte er ihm mit ganzem Herzen die 
Ehrfurcht, die ein Schuler seinem Lehrer schuldig ist. "Denn der Verrater gab" dem Volke, 
das gekommen war, um Jesus gefangen zu nehmen, "ein Zeichen und sprach: "Den ich 
kussen werde, der ist es, den greifet" 263 . Er bewahrte ihm da noch einige Ehrfurcht; denn 
ware diese nicht vorhanden gewesen, so hatte er ihn wohl geradezu, ohne den 
heuchlerischen Kufi, seinen Feinden uberliefert. Daraus werden nun alle von der 
Gesinnung des Judas die Uberzeugung gewinnen, dass mit seiner Geldgier und der 
ruchlosen Absicht, den Meister zu verraten, in seiner Seele ein Gefuhl verbunden war, das 
die Worte Jesu in ihm hervorgebracht hatten, und das sozusagen die Andeutung eines 
Uberrestes von Redlichkeit in ihm enthielt. Wir lesen namlich: "Da Judas, sein Verrater, 
sah, dass er verurteilt war, reute es ihn, und er brachte die dreiBig Silberlinge den 
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Hohenpriestern und Altesten zuruck und sprach: 'Ich habe gesundigt, dass ich 
unschuldiges Blut verriet.' Sie aber sprachenr'Was geht das uns an? Da sieh du zu!'Da warf 
er die Silberlinge in den Tempel, zog sich zuruck und ging hin und erhangte sich" 264 Wenn 
der geldgierige Judas, der das Almosen stahl, das fur die Armen in "den Opfer stock" gelegt 
wurde 265 , "aus Reue die dreiBig Silberlinge den Hohenpriestern und Altesten 
zuruckbrachte" 266 , so ist die Reue unzweifelhaft eine Wirkung der Lehren Jesu, die der 
Verrater nicht ganz und gar verachten und verwerfen konnte. 

Aber auch die Erklarung: "Ich habe gesundigt, dass ich unschuldiges Blut verriet" 267 
enthielt ein Gestandnis seiner Schuld. Der Reueschmerz uber seine Sunden war, wie man 
sieht, so brennend und so groB, dass er selbst das Leben nicht mehr ertragen konnte, 
sondern das Geld "in den Tempel hinwarf, sich zuruckzog und hin ging und sich 
erhangte" 268 . 

Denn er sprach sich selbst das Urteil und zeigte damit, welche Gewalt die Lehre Jesu selbst 
uber einen Sunder wie Judas ausubte, diesen Dieb und Verrater, der das, was er von Jesus 
gelernt hatte, nicht ganzlich mifiachten konnte. Oder werden Celsus und seine Freunde die 
Nachrichten, welche dartun, dass der Abfall des Judas selbst nach dem an seinem Meister 
verubten Frevel kein vollstandiger war, als Erfindung erklaren und nur das als Wahrheit 
gelten lassen, dass einer seiner Junger ihn verriet, und werden sie die Schrift noch mit dem 
Zusatz erganzen, dass dieser ihn mit ganzer Seele verriet? Es ist ja ungereimt sich in der 
Annahme oder Nichtannahme der Zeugnisse eines und desselben Buches nur von 
Feindschaft bestimmen zu lassen. 

Wenn wir aber auch uber Judas ein Wort anfuhren durfen, das unsere Gegner beschamen 
mufi, so konnen wir auf den ganzen hundertachten Psalm hinweisen, der die Prophezeiung 
uber Judas enthalt und so beginnt: "O Gott, verschweige mein Lob nicht, weil der Mund 
des Sunders und der Mund des Arglistigen sich uber mich aufgetan hat" 269 . Es ist dort 
auch vorausgesagt, "dass Judas sich wegen seiner Sunde aus der Zahl der Apostel 
ausschlieften und ein anderer an seine Stelle gewahlt werden wurde" 270 ; dies wird in dem 
Satze deudich ausgesprochen: "Und sein Amt erhalte ein anderer!" . Doch selbst 
angenommen, Jesus sei von einem seiner Junger verraten worden, der noch schlechter 
gesinnt gewesen ware als Judas und alle Lehren, die er von Jesus gehort hatte, gleichsam 
von sich abgeworfen hatte: wie sollte dies zu einer Anklage gegen Jesus oder gegen das 
Christentum beitragen? Und wie soil hierdurch die Irrtumlichkeit der Lehre bewiesen 
sein? Was Celsus hier noch weiter vorbringt, haben wir bereits fruher widerlegt. Wir haben 
namlich gezeigt, dass Jesus nicht "auf der Flucht ergriffen wurde", sondern sich freiwillig 
fur uns alle dahingegeben hat. Daraus folgt, dass, wenn er auch "gebunden wurde", dies 
mit seinem Willen geschah, um uns zu lehren, ahnliche Leiden fur unsern Glauben willig 
auf uns zu nehmen. 
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12. 

Kindisch aber scheinen mir auch solche AuBerungen des Celsus zu sein: " Ein guter Feldherr, 
der viele Tausende befehligte, wurde niemals verraten, aber auch kein Rauberhauptmann, 
der selbst ein Schurke und Anfuhrer von Erzschurken war wenn sich seine Genossen 
Gewinn von ihm versprachen. Jesus dagegen wurde von den Seinigen verraten; er hat sie 
also weder wie ein guter Feldherr befehligt, noch nach Tauschung seiner Junger auch nur 
die Zuneigung, wie sie sozusagen einem Rauberhauptmann entgegengebracht wird, den 
Getauschten einflofien konnen". Denn man konnte viele Geschlechter von "Feldherren" 
sammeln, die von ihren Vertrauten "verraten" und von "Rauberanfiihrern", die infolge der 
Untreue ihrer Leute "gefangen genommen worden sind". Aber gesetzt den Fall, es sei kein 
"Feldherr" und kein "Rauberhauptmann" verraten worden, wie soil dies den Vorwurf gegen Jesus 
begriinden konnen, dass einer seiner Schiiler an ihm zum Verrater wurde? Da aber Celsus sich 
mit dem Schilde der Philosophie decken will, so mochten wir ihn fragen: Lag darin eine Anklage 
gegen Plato, dass Aristoteles, der zwanzig Jahre lang sein Schiiler gewesen, sich von ihm 
lossagte, seine Lehre von der Unsterblichkeit der Seele verwarf und seine Ideen "Getraller" 
nannte? 

Wir konnten noch weiter gehen und an Celsus die Frage richten: War Plato etwa nicht mehr 
tiichtig in der Dialektik oder nicht mehr imstande, seine Ansichten und Gedanken darzulegen, als 
Aristoteles ihn verlassen hatte, und sind Platos Lehren darum falsch? Oder ist es unmoglich, dass 
Plato die Wahrheit lehrte, wie seine Schiiler behaupten diirften, wahrend Aristoteles schlecht und 
undankbar an seinem Lehrer gehandelt habe? Auch Chrysippos scheint am vielen Stellen seiner 
Schriften den Kleanthes anzugreifen und von dessen Ansichten abzuweichen, obgleich er ihn in 
seiner Jugend, als er erst in den Anfangen der Philosophie stand, zum Lehrer gehabt hatte. Und 
Aristoteles war doch, wie es heiftt, zwanzig Jahre lang Platos Schiiler, und Chrysippos besuchte 
nicht nur kurze Zeit den Unterricht des Kleanthes; Judas aber verweilte nicht ganz drei Jahre bei 
Jesus. In den Lebensgeschichten der Philosophen wird man viele Falle ahnlich dem des Judas 
aufgezeichnet finden, wegen dessen Celsus Vorwiirfe gegen Jesus erhebt. Die Pythagoreer 
errichteten fur diejenigen, welche sich der Philosophie gewidmet hatten, dann aber wieder in das 
Alltagsleben zuriickgekehrt waren, Grabmahler wie fur Tote; deswegen waren aber doch 
Pythagoras und seine Schiiler nicht kraftlos und schwach in Lehre und Beweisen. 



13. 

Hierauf sagt der Jude bei Celsus: "Ich konnte uber die Vorgange bei Jesus viel Wahres 
sagen, das den Aufzeichnungen der Junger Jesu nicht entspricht; ich lasse es aber 
absichdich beiseite." Was ist denn nun also "das Wahre" und den evangelischen 
Aufzeichnungen Widersprechende, das der Jude bei Celsus "beiseite lassen will"? Sollte er sich 
da nicht einer rednerischen Wendung bedienen, um glauben zu machen, als wiiEte er noch etwas 
zu sagen, was als Wahrheit gelten und als offenbare Anklage gegen Jesus und seine Lehre auf die 
Horer Eindruck machen konnte, wahrend er in der Tat nichts anderes vorzubringen weiE, als was 
er dem Evangelium entnommen hat? 

Celsus macht "den Jungern" den Vorwurf, sie hatten erdichtet, dass Jesus alles, was mit 
ihm geschah, vorhergewuBt und vorhergesagt habe". Doch mag es auch Celsus nicht 
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zugeben wollen, wir werden die Wahrheit dieser Berichte aus vielen anderen Weissagungen des 
Erlosers dartun, in denen er den Christen Dinge ankiindigte, die erst in den spateren 
Menschenaltern iiber sie kamen. Wer diirfte wohl nicht eine Weissagung, wie diese, bewundern: 
"Vor Statthalter und Konige werdet ihr gefuhrt werden um meinetwillen, zum Zeugnis fur sie und 
die Volker" 272 , und wenn er sonst einen Ausspruch dariiber getan hat, dass seine Jiinger verfolgt 
werden wiirden. Gibt es denn sonst eine Lehre in der Welt, deren Anhanger bestraft werden, so 
dass einer der Anklager Jesu sagen konnte, dieser habe die Angriffe auf seine gottlosen und 
falschen Lehren vorausgesehen und nun geglaubt, es werde ihm Ehre bringen, wenn er diese 
Dinge scheinbar voraussage? Sollten wirklich einige wegen ihrer Lehren "vor Statthalter und 
Konige gefuhrt werden", wen anders hatte dies treffen miissen als die Epikureer, die eine 
Vorsehung ganz und gar leugnen, aber auch die Peripatetiker, welche die Gebete und die der 
Gottheit dargebrachten Opfer fur unniitz erklaren? 

Aber man wird vielleicht die Bemerkung machen, dass auch die Samariter wegen ihrer 
Gottesverehrung Verfolgung zu erleiden haben. Wir antworten: Die Sikarier werden wegen der 
Beschneidung zum Tode verurteilt, weil sie durch ihre Selbstverstummelung die bestehenden 
Gesetze iibertreten, welche die Beschneidung nur den Juden gestatten. Man wird von keinem 
Richter horen, der sich 273 danach erkundigt, ob der Sikarier, der sich nach dieser fur richtig 
gehaltenen Gottesverehrung zu leben bemiiht, seinen Sinn andern und freigesprochen werden, 
oder dabei verharren und zur Hinrichtung weggefuhrt werden wolle. Denn zum Vollzug der 
Strafe geniigt der einfache Nachweis, dass die Beschneidung an ihm vorgenommen worden ist. 
Nur die Christen werden gemaE jener Weissagung des Erlosers, in der er sagt: "Vor Statthalter 
und Konige werdet ihr gefuhrt werden um meinetwillen" 274 , bis zum letzten Atemzuge von den 
Richtern aufgefordert, das Christentum abzuschworen, die herkommlichen Opfer darzubringen 
und den iiblichen Eid zu leisten, um sodann nach Hause gehen und ein ungefahrdetes Leben 
fuhren zu konnen. 

Man beachte aber die gewaltige Machtvollkommenheit, die in diesen Worten Jesu zum 
Ausdruck kommt: "Wer immer sich zu mir bekennt vor den Menschen, zu dem werde auch ich 
mich bekennen vor meinem Vater in den Himmeln, und wer immer mich verleugnet vor den 
Menschen" usw. . Versetze dich mit mir im Geist in jene Zeit zuriick, wo Jesus diese Worte 
sprach, und denke dir, diese Weissagungen seien noch nicht erfiillt! Du kannst ihm nun den 
Glauben versagen und meinen, was er rede, seien unbegriindete Marchen, denn was er verkiinde, 
werde nicht eintreffen. Tust du das nicht, bist du vielmehr im Zweifel, ob du seinen Worten 
Glauben schenken sollst, so wirst du bei dir sagen: Erfiillen sich die Weissagungen und besteht 
die in den Worten Jesu enthaltene Lehre zurecht, suchen also "die Statthalter und Konige" die zu 
toten,"welche Jesus bekennen", dann wollen wir glauben, dass er von Gott eine groEe Macht 
empfangen habe, um diese Lehre unter dem Menschengeschlecht auszubreiten, und dass er so 
spricht in der Uberzeugung, dass diese alle Hindernisse iiberwinden werde. Wer wird nicht von 
Staunen ergriffen werden, wenn er sich im Geist in jene Zeit zuriickversetzt, wo Jesus lehrte und 
die Worte sprach: "Es wird dieses Evangelium in der ganzen Welt gepredigt werden zum Zeugnis 
fur sie und die Volker" 276 , und wenn er sieht, wie das Evangelium, Jesu Christi nach seinen 
Worten iiberall unter der Sonne "Griechen und Nichtgriechen, Weisen und Unverstandigen" 27 
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verkiindet wird? Denn die ganze Menschenwelt ist von der mit Macht verkiindeten Lehre 
beherrscht, und es laEt sich kein Stand unter den Menschen finden, der sich der Annahme der 
Lehre Jesu hatte entziehen konnen. 

Und wenn der Jude bei Celsus nicht glauben will, dass Jesus "alles, was mit ihm geschah, 
vorhergewuEt habe", so moge er bedenken, wie Jesus der Stadt Jerusalem das Schicksal, das die 
Romer ihr bereiten wiirden, zu einer Zeit "vorhersagte" , wo sie noch stand und der ganze 
jiidische Gottesdienst innerhalb ihrer Mauern gefeiert wurde. Man wird nicht behaupten wollen, 
dass die Jiinger und Horer Jesu die Lehre der Evangelien ohne schriftliche Aufzeichnung 
uberliefert und ihre Schiiler ohne schriftlich Erinnerungen an Jesus zuriickgelassen hatten. Nun 
lesen wir in diesen Schriften die Worte: "Wenn ihr aber Jerusalem von Heerlagern umgeben seht, 
dann erkennet, dass dessen Verwiistung nahe ist" 278 . Es standen damals keineswegs Heere vor 
Jerusalem, die es umgeben, eingeschlossen und belagert hatten. Diese Belagerung begann noch 
unter dem Kaiser Nero und zog sich bis in die Regierung Vespasians hinein, dessen Sohn Titus 
Jerusalem zerstorte. Es geschah dies nach der Meinung des Josephus wegen des Jakobus, des 
Gerechten, des Bruders von Jesus, welcher Christus genannt wird, wie aber die Wahrheit beweist, 
wegen Jesus, des Gesalbten Gottes. 



14. 

Celsus hatte iibrigens annehmen oder zugeben konnen, dass Jesus "im voraus erkannt habe, was 
mit ihm geschehen wurde" und er hatte sich dann den Anschein geben konnen, als schlage er dies 
gering an, was er ja bei den Wundern getan hat mit der Behauptung, sie seien "durch Zauberei 
zustande gekommen"; er hatte sogar sagen konnen, es habe viele gegeben, die aus Orakeln, 
bewirkt durch Vorzeichen oder Vogelflug oder Opferkunde oder Sterndeuterei, ihre Zukunft zum 
voraus erkannten. Aber dieses Vorauswissen Jesu war in seinen Augen zu bedeutend, als dass er 
es hatte zugeben sollen, wahrend er die Tatsache der Wunder so ziemlich gelten laEt, aber sie als 
angebliche "Zauberei" verleumden zu konnen glaubt. Phlegon j edoch hat in dem dreizehnten oder 
vierzehnten Buche seiner Chronik, wenn ich mich nicht irre, bei Christus auch die Kenntnis 
einiger zukiinftigen Dinge zugestanden; spricht er auch hier infolge einer Verwechslung von 
Petrus statt von Jesus, so legt er doch dafur Zeugnis ab, dass alles eintraf, was und wie er es 
vorausgesagt hatte. Indessen hat auch jener durch seine Ausfuhrungen iiber das Vorherwissen 
wider Willen ausgesprochen, dass der Geist in den ersten Verkiindern unseres Glaubens 
gleichsam gottlicher Kraft nicht bar war. 



15. 

"Weil die Jiinger Jesu", fahrt Celsus fort, "die offenkundige Tatsache nicht bemanteln 
konnten, so verfielen sie auf die Behauptung, er habe alles im voraus erkannt" Er weiE 
nichts - oder will nichts wissen - von der Wahrheitsliebe dieser Schriftsteller, die es nicht 
verheimlichen, dass Jesus seinen Jiingern auch dies voraussagte: "Ihr alle werdet euch in dieser 
Nacht an mir argern" 279 , und dass er die Wahrheit gesprochen hat, da "sie sich an ihm argerten", 
und dass er auch dem Petrus geweissagt hat: "Vor dem Hahnenschrei wirst du mich dreimal 
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verleugnen" 280 , und dass Petrus ihn tatsachlich dreimal verleugnet hat. Waren sie nicht 
wahrheitsliebend gewesen, hatten sie vielmehr, wie Celsus meint, "Marchen aufgezeichnet", so 
hatten sie davon nichts berichtet, dass Petrus verleugnet hat, oder dass die Jiinger Jesu sich an 
ihm geargert haben. Wer hatte denn, auch wenn dies wirklich geschehen war, den anders 
lautenden Bericht widerlegen konnen? Und diese Dinge hatten doch aller Wahrscheinlichkeit 
nach von solchen Leuten mit Stillschweigen iibergangen werden miissen, die den Lesern der 
Evangelien die Lehre geben wollen, den Tod um des Bekenntnisses zum Christentum willen 
gering zu achten. Da sie aber sahen, dass die Kraft der Lehre iiber die Menschen siegen wiirde, so 
erzahlten sie auch diese Dinge, die in wunderbarer Weise den Lesern keinen Schaden bringen 
und auch keinen Vorwand zur Verleugnung geben sollten. 



16. 

Ganz einfaltig aber sagt Celsus, dass "die Jiinger zur Entschuldigung dessen, was Jesus 
betroffen hatte, solche Dinge iiber ihn aufgezeichnet hatten". "Wie wenn man" sagt er, 
"behaupten wollte, dass jemand gerecht sei, und zeigte, dass er Unrecht tate, und 
behaupten wollte, dass er fromm sei, und zeigte, dass er morde, und behaupten wollte, dass 
er unsterblich sei, und ihn als Toten zeigte und zu all diesem hinzufugte, dass er dies eben 
vorausgesagt habe." Das Beispiel des Celsus ist: von vornherein unzutreffend, denn es ist gar 
nicht unverniinftig, wenn der, welcher den Menschen in seiner Person ein Ziel geben wollte, wie 
sie zu leben hatten, ihnen auch zeigte, wie sie fur die Frommigkeit sterben miiftten; abgesehen 
davon, dass sein Sterben fur die Menschen, wie wir im ersten Buche gezeigt haben, der ganzen 
Menschheit heilbringend war. In dem riickhaltlosen Gestandnis, dass Jesus gelitten habe, sieht 
Celsus dann eine Bestatigung, nicht eine Widerlegung seines Beweises. Von allem, was hieriiber 
der tiefe Geist des Paulus ausgedacht hat und die Propheten verkiindet haben, weiE er eben 
nichts; auch entging ihm, dass einer von den Irrlehrern gesagt hat, das Leiden Jesu sei nur ein 
scheinbares, kein wirkliches gewesen. Hatte er das gewuEt, so wiirde er nicht gesagt haben: 
"Denn auch dieses sagtet ihr ja nicht, es habe nur den gottlosen Menschen so geschienen, 
dass er dieses leide, er habe aber nicht gelitten, nein, ihr gesteht offen, dass er gelitten 
habe" Uns liegt es fern, das Leiden Jesu als ein scheinbares zu bezeichnen, damit nicht auch 
seine Auferstehung eine Luge wird, wahrend sie doch Wahrheit ist. Denn war er wirklich 
gestorben, so war auch seine Auferstehung eine wahre, wenn er auferstand; dagegen war seine 
Auferstehung nicht wahrhaft, wenn sein Sterben nur scheinbar war. 

Die Unglaubigen spotten iiber unsere Lehre von der Auferstehung Jesu Christi. Wir wollen 
deshalb an den Bericht erinnern, den Plato von Er, dem Sohne des Armenios, gibt, dass dieser 
sich namlich nach zwolf Tagen wieder lebendig vom Scheiterhaufen erhoben und von den 
Dingen erzahlt habe, die er in der Unterwelt gesehen. Unglaubigen gegeniiber wird es fur diesen 
Punkt nicht ganz unniitz sein, hier auch jenes Weibes bei Herakleides Erwahnung zu tun, bei 
welcher das Atmen aufgehort hatte. Man erzahlt von vielen, die auch aus den Grabern 
zuriickgekehrt sind, und zwar nicht nur am Tage der Beerdigung selbst, sondern sogar noch Tags 
darauf. Ist es also befremdend, wenn der, dessen Wundertaten zahlreich und ubermenschlich und 
so offenkundig sind, dass die Gegner, auEerstande, ihre Tatsachlichkeit klar zu erkennen, sie 
dadurch herabsetzen, dass sie sie mit Zaubereien vergleichen, wenn also dieser auch bei seinem 
Lebensende etwas vor andern voraus hatte, dass namlich seine Seele den Leib freiwillig verlieE, 
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um wieder in ihn zuriickzukehren, sobald es ihr gefiel, nachdem sie auEerhalb des Leibes 
Heilsveranstaltungen vollbracht hatte? Darauf aber weisen die Worte Jesu hin, die wir bei 
Johannes aufgezeichnet finden: "Niemand nimmt meine Seele 281 von mir, sondern ich setze sie 
ein von mir aus. Ich habe Vollmacht sie einzusetzen, und habe Vollmacht, sie wieder zu 
empfangen" 282 . Und vielleicht schied er deshalb so eilig aus dem Leibe, damit dieser erhalten 
bliebe und seine Gebeine nicht zerbrochen wiirden wie die der Rauber, die mit ihm gekreuzigt 
waren. "Denn die Soldaten zerbrachen die Beine des ersten und des andern, der zugleich mit ihm 
gekreuzigt worden war. Als sie aber zu Jesus kamen, und sagen, dass er schon gestorben sei, 
zerbrachen sie seine Beine nicht" 283 . 

Auch die Frage: " Wie ist es glaublich, dass Jesus diese Dinge sollte vorausgesagt haben?" 

ist nunmehr von uns beantwortet; wir wenden uns jetzt zu der folgenden: T'Woher ist unsterblich 
der Tote?" Jeder, der es horen will, mag lernen: "Unsterblich" ist nicht "der Tote", unsterblich ist 
der, welcher von den Toten auferstand. Also ist nicht nur "der Tote" nicht "unsterblich", sondern 
es war auch Jesus, der zwei Naturen in sich vereinigt, nicht "unsterblich" vor seinem Tode, weil 
er eben sterben sollte. Denn niemand ist "unsterblich", der einmal sterben soil; "unsterblich" ist 
nur, wer nicht mehr sterben wird. "Nachdem Christus von den Toten auferweckt ist, stirbt er nicht 
mehr, der Tod hat keine Gewalt mehr iiber ihn" 284 , wenn auch die Leute, die den Sinn dieser 
Worte nicht fassen konnen, hiermit nicht einverstanden sind. 



17. 

Gar unverniinftig ist ferner diese Bemerkung des Celsus: " Welcher Gott oder Damon oder 
vernunftige Mensch ware wohl nicht, wenn er vorher gewuBt hatte, dass ihm solches 
zustofien wurde, diesem ausgewichen, falls er wirklich dazu imstande gewesen ware, anstatt 
dem zu verf alien, was er vorher erkannt hatte?" Auch Sokrates wuEte ja, dass er den 
Schierlingsbecher trinken und sterben muEte; er konnte, wenn er sich von Kriton hatte bestimmen 
lassen, aus dem Gefangnis entweichen und diesem Geschick entgehen. Aber er zog es vor, im 
Einklang mit seinen sittlichen Grundsatzen lieber zu sterben, wie es einem Philosophen geziemt, 
als im Widerspruch mit seiner Philosophie zu leben. Auch Leonidas, der Feldherr der Spartaner, 
wuEte wohl, dass er mit seinen Leuten bei Thermopyla alsbald fallen wurde; er war aber nicht 
darauf bedacht, schimpflich zu leben, sondern sagte zu seinen Kampfgenossen: "Wir wollen 
fruhstucken in der Uberzeugung, dass wir unsere Hauptmahlzeit in der Unterwelt einnehmen 
werden." Wem daran liegt, solche Geschichten zu sammeln, der wird viele finden. Und ist es zu 
verwundern, wenn Jesus "in Kenntnis seiner kiinftigen Leiden diesen nicht ausgewichen, sondern 
dem verfallen ist, was er auch vorher erkannt hatte", da doch auch sein Jiinger Paulus nicht 
anders handelte? Er hat Kenntnis "von den Leiden", die seiner warten, wenn er nach Jerusalem 
hinaufzieht und doch geht er den Gefahren entgegen und tadelt auch die, welche um ihn in 
Tranen zerflossen und ihn an der Reise nach Jerusalem zu hindern suchten" 283 . Aber auch viele 
unserer Glaubensgenossen wuEten, dass sie als Bekenner des Christentums sterben, als 
Verleugner aber freigelassen werden und ihren Besitz wieder erhalten wiirden; trotzdem achteten 
sie das Leben gering und zogen es vor, freiwillig fur ihren Glauben zu sterben. 
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18. 

Hierauf macht der Jude bei Celsus noch eine andere einfaltige Bemerkung; "Wenn er wirklich 
den kunftigen Verrater und den kunftigen Verleugner vorher bezeichnete, wie kam es 
denn, dass die Furcht vor seiner Gottheit den einen nicht vom Verrat und den andern nicht 
von der Verleugnung zuruckhielt? " Dem Celsus entging es in seiner hohen Weisheit, dass er 
sich hier in einen Widerspruch verwickelt. Wenn Jesus vermoge seiner Gottheit wuEte, was 
geschehen wiirde, und dieses Vorherwissen unmoglich triigen konnte, so muEte demnach der 
verraten, dessen Verrat vorausgesehen war, und verleugnen muEte der, dem diese Tat im voraus 
vorgeworfen worden war. Hatte die Unterlassung des Verrates und der Verleugnung noch in ihrer 
Macht gelegen, nachdem sie die Folgen einer solchen Tat voraus erfahren, dann wiirde der nicht 
mehr wahrhaftig sein, welcher vorher verkiindigte, dass der eine ihn verraten und der andere ihn 
verleugnen wiirde. Denn wenn er den kunftigen Verrater vorher kannte, so sah er das bose Herz, 
aus dem der Verrat entspringen wiirde; durch sein Vorherwissen war aber dessen Bosheit 
keineswegs beseitigt worden. Und wenn er in gleicher Weise den kunftigen Verleugner 
feststellte, da er seine Schwache, die Ursache der kunftigen Verleugnung, sah, so sagte er [zwar] 
diese voraus, die Schwache aber sollte nicht so auf einmal durch dieses Vorherwissen beseitigt 
werden. Wie aber kam Celsus zu der Behauptung: "Sondern sie selbst verrieten und 
verleugneten ihn, da sie sich gar nicht um ihn kummerten"? Denn von dem Verrater ist 
gezeigt worden, dass es Luge ist, er habe seinen Meister, "ohne sich um ihn zu kiimmern", 
verraten. Ebenso sicher laEt sich dies auch bei dem Verleugner zeigen, "der nach der 
Verleugnung hinausging und bitterlich weinte" 286 . 



19. 

Auch diese Bemerkung des Celsus: " Denn wenn schon wohl ein Mensch, dem nachgestellt 
wird, und der dies voraussieht, es seinen Feinden voraussagt, so wenden sich diese von ihm 
ab und huten sich vor ihm", ist oberflachlich, da viele auch denen nachgestellt haben, die die 
Nachstellung vorher merkten. Hierauf zieht er gleichsam die SchluEfolgerung seiner Rede und 
sagt: "Diese Dinge sind also nicht deshalb, weil sie vorausgesagt waren, geschehen, denn das 
war unmoglich- Im Gegenteil, weil sie geschehen sind, deshalb wird die Voraussage als 
Luge erwiesen. Denn eines Verrates oder einer Verleugnung konnten die Leute durchaus 
nicht mehr fahig sein, die einmal davor gewarnt worden waren." Nachdem die 
vorhergehenden Bemerkungen des Celsus von uns widerlegt worden sind, ist auch seine 
Folgerung: "["Diese Dinge sind [nicht] deshalb, weil sie vorausgesagt waren, geschehen", 
hinfallig. Wir sagen: Diese Dinge sind geschehen, wie es moglich war; und weil sie geschehen 
sind, so erweist sich die Voraussage als wahr. Denn die Wahrheit der Weissagungen wird nach 
ihrem Eintreffen beurteilt. Luge ist also die Behauptung des Celsus, "dass die Voraussage als 
Luge erwiesen wiirde", und grundlos ist es, wenn er sagt: "Denn eines Verrates oder einer 
Verleugnung konnten die Leute durchaus nicht mehr fahig sein, die einmal davor gewarnt 
worden waren". 
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20. 

Wir wollen sehen, wie er weiter spricht. Er bemerkt: " Jesus sagte dies als Gott voraus, und die 
Erfullung seiner Weissagung war durchaus notwendig. Ein Gott also verfuhrte seine 
eigenen Junger und Propheten, mit denen er zusammen aB und trank, so weit, dass sie 
gotdos und verbrecherisch wurden; und es war doch seine hochste Pflicht, alien Menschen 
Gutes zu erweisen, ganz besonders aber seinen Tischgenossen. Der Tischgenosse eines 
Menschen wurde wohl diesem nicht mehr nachgestellt haben; der Tafelfreund Gottes aber 
sollte dessen Angreifer geworden sein? Und was noch widersinniger ist, der Gott selbst 
stellte seinen Tischgenossen nach, indem er sie zu Verratern, und gotdosen Menschen 
machte". Weil du wiinschest, dass ich auch solchen Angriffen des Celsus entgegentrete, die mir 
ohne Gewicht zu sein scheinen, so wollen wir hierauf so erwidern. Celsus meint, es geschehe das, 
was einer infolge seines Vorauswissens verkiindet, eben deshalb, weil es verkiindet worden sei. 
Wir aber geben das nicht zu, sondern sagen: Der Weissagende ist nicht schuld an dem kiinftigen 
Ereignis, da er sein Eintreten vorausgesagt hat, sondern die kiinftige Tatsache, die eintreten 
wurde, auch wenn sie nicht vorausverkiindet worden ware, hat den, der sie vorauswuEte, 
veranlaEt, sie vorauszusagen. Und diese ganze Sache liegt in dem Vorauswissen dessen, der sie 
verkiindet; es ist moglich, dass ein solches Ereignis eintritt, und moglich, dass es nicht eintritt; 
eine von diesen beiden Moglichkeiten aber wird sich verwirklichen. Wir behaupten nicht, dass 
der Vorauswissende die Moglichkeit des Geschehens oder Nichtgeschehens aufhebt und dann 
gleichsam eine solche AuEerung tut: Dies wird unter alien Umstanden geschehen, und es ist 
unmoglich, dass es anders geschieht. Diese Bemerkung gilt von allem Vorauswissen, das sich auf 
Dinge bezieht, die von uns abhangen, mogen diese nun in den heiligen Schriften oder in den 
Geschichtswerken der Griechen zu lesen sein. Der TrugschluE, den die Rhetoren als "faulen 
SchluE" bezeichnen, ware also, wenn es auf Celsus ankame, kein TrugschluE, ist es aber in den 
Augen jedes verniinftigen Menschen. 

Um dies verstandlich zu machen, will ich aus der Schrift die Prophezeiungen iiber Judas oder das 
Vorauswissen unseres Heilandes iiber ihn als den kiinftigen Verrater heranziehen, und aus den 
griechischen Geschichtsbiichern den Orakelspruch der dem Laios gegeben wurde, indem wir ihn 
hier als wahr gelten lassen, weil dies doch unsere Sache nicht beriihrt. Uber Judas also werden im 
hundertachten Psalm dem Heilande Worte in den Mund gelegt, deren Anfang so lautet: "O Gott, 
verschweige mein Lob nicht, weil der Mund des Sunders und der Mund des Arglistigen sich iiber 
mich aufgetan hat" 287 . Wenn du den Inhalt dieses Psalmverses genau erwagest, so wirst du 
finden, dass, wie Judas als kiinftiger Verrater des Heilandes vorher erkannt ist, so auch als 
schuldig an diesem Verrat, so dass er die Verwiinschungen verdient, die in der Prophezeiung 
wegen seiner Bosheit iiber ihn ausgesprochen werden. Denn dies soil er erleiden, "weil er", wie 
es heiEt, "nicht gedachte, Barmherzigkeit zu iiben, sondern einen Armen und Bediirftigen 
verfolgte" 288 . Es stand also in seiner Macht, "Barmherzigkeit zu iiben" und "die Verfolgung" 
dessen zu unterlassen, den er verfolgte. Obwohl er es konnte, hat er es nicht getan, sondern 
vielmehr den Verrat begangen; er verdient somit die in der Prophezeiung gegen ihn 
ausgesprochenen Verwiinschungen. Fiir die Griechen aber wollen wir den Orakelspruch 
anfiihren, der dem Laios gegeben wurde, wie ihn der Tragiker, sei es wortlich oder nur 
sinngemaE, aufgezeichnet hat. 
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Der die kiinftigen Dinge vorauswissende Gott sagt also zu Laios: "Nicht streue Kindersaat den 
Gottern trotzend, aus! Denn zeugst du einen Sohn, so fallt dich seine Hand, Und durch ein 
Blutbad schreitest dann dein ganzes Haus." In dieser Stelle also wird deutlich ausgesprochen, 
dass es fiir Laios moglich war, "Kindersaat nicht auszustreuen"; denn das Orakel hatte ihm doch 
nicht etwas Unmogliches anbefohlen. Moglich war aber auch "das Ausstreuen", und zu keinem 
von beiden war er gezwungen. Hatte er sich aber nicht davor gehiitet, "Kindersaat auszustreuen", 
so folgt darauf fiir ihn, dass er wegen "des Ausstreuens" erdulden muEte, was die Tragodie von 
Odipus und Jokaste und ihren Sohnen berichtet. 

Betrachten wir nun den sogenannten "faulen SchluE", der ein TrugschluE ist, so besteht er darin, 
dass man ihn zum Beispiel bei einem Kranken anwendet und diesen von seinem Vorhaben, zur 
Wiederherstellung seiner Gesundheit einen Arzt zu Rate zu Ziehen, dadurch triigerisch 
zuriickzuhalten sucht, dass man ihm sagt: "Ist dir Wiedergenesung von dieser Krankheit 
beschieden, so wirst du genesen, du magst den Arzt hinzuziehen oder auch nicht. Sollst du aber 
von der Krankheit nicht genesen, so wirst du nicht genesen, du magst nun den Arzt hinzuziehen 
oder nicht. Entweder ist dir Genesung von dieser Krankheit beschieden, oder sie ist es nicht: in 
jedem Falle also ziehst du den Arzt zwecklos hinzu." Diesem SchluE kann man den folgenden 
scherzhaft gegeniiberstellen: "Ist dir Nachkommenschaft bestimmt, so wirst du sie erhalten, du 
magst nun einem Weibe beiwohnen oder nicht- Solltest du aber ohne Kinder bleiben, so werden 
dir keine geboren werden, du magst nun einem Weibe beiwohnen oder nicht. Entweder ist dir 
Nachkommenschaft bestimmt oder nicht: in jedem Falle also wohnst du einem Weibe zwecklos 
bei." 

Denn wie hier die Verbindung mit einem Weibe nicht zwecklos unternommen wird, weil ohne sie 
eine Nachkommenschaft ganz unerreichbar und unmoglich ist, ebenso ist die Beiziehung eines 
Arztes notwendig, wenn das Genesen von der Krankheit auf dem Wege der Heilkunst bewirkt 
werden soil; und darum ist dieser SchluE falsch: "in jedem Falle ziehst du den Arzt zwecklos 
hinzu". All das anzufuhren, haben uns die Worte des hochgelehrten Celsus veranlaEt: "Jesus 
sagte dies als Gott voraus, und die Erfullung seiner Weissagung war durchaus notwendig." 
Ist das "notwendig" bei ihm so viel als "unabwendbar", so miissen wir ihm widersprechen; denn 
sie konnte auch nicht eintreten. Meint er aber "notwendig" in dem Sinn: "es wird wirklich 
eintreten, was eben nicht gehindert ist, wirklich zu sein, auch wenn es moglich ware, dass es sich 
nicht verwirklichte", so stort dies unsere SchluEfolgerung nicht. Denn wenn Jesus den Verrat des 
einen und die Verleugnung des andern wahrhaft vorausgesagt hat, so folgt daraus mit nichten, 
dass er schuld an ihrer Gottlosigkeit und ruchlosen Handlung gewesen ware. Denn Jesus, der 
nach unserm Glauben erkannte, "was in dem Menschen war" 289 , durchschaute den schlechten 
Charakter des Judas und sah, was er infolge seiner Geldgier und seines Schwankens in dem Urteil 
iiber seinen Meister wagen wiirde. Daher sprach er unter anderem auch dies Wort aus: "Der die 
Hand mit mir in die Schiissel taucht, der wird mich verraten" 290 . 



21. 

Wie oberflachlich und geradezu unwahr ist aber ein solcher Ausdruck des Celsus, wenn er 
bemerkt, dass "der Tischgenosse eines Menschen diesem wo hi nicht nachstellen durfte"; und 
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hatte schon der Mensch von seinem Tischgenossen nichts zu furchten, dann wurde einem 
Gotte von seinem Tafelfreunde noch viel weniger Gefahr drohen". Denn wem ist es 
unbekannt, dass viele "ihren Tischgenossen nachgestellt haben", nachdem sie mit diesen Salz und 
"Tisch geteilt hatten"? Die Geschichte der Griechen und Barbaren ist ja voll von solchen 
Beispielen. So macht der Jambendichter von Paros dem Lykambes, der den nach "SalzgenuE und 
Tischgemeinschaft" geschlossenen Vertrag gebrochen hatte, den Vorwurf: "Verletzt hast du den 
heiFgen Eid. Die Salz- und Tischgemeinschaft." Wer sich aber mit besonderem Eifer der 
Erforderung der Geschichte hingibt und sich ihr ganz widmet und dabei die notwendigere 
Wissenschaft vernachlassigt, welche zum rechten Wandel anleitet, der wird noch mehr Beispiele 
anfuhren und zeigen konnen, wie viele "an der Tischgemeinschaft teilgenommen und doch ihren 
Tischgenossen nachgestellt haben". 



22. 

Indem Celsus dann seine Rede wie mit festgefiigten Beweisen und Folgerungen zusammenfaBt, 
sagt er: "Und was noch widersinniger ist, der Gott selbst stellte seinen Tischgenossen nach, 
indem er sie zu Verr Stern und gotdosen Menschen machte" . Denn in welcher Weise Jesus 
seinen Jiingern "nachstellte" oder sie "zu Verratern und gottlosen Menschen machte", das diirfte 
Celsus wohl nicht darlegen konnen, auEer durch seine angeblich sichere Schlupfolgerung, deren 
Unrichtigkeit auch der erste beste aufs leichteste nachweisen wurde. 



23. 

Nun sagt er weiter: " Wenn Jesus diesen Beschlufi gefaBt hatte und seinem Vater gehorsam 
bestraft wurde, so konnte das nach seinem EntschluB ihm zugefugte Leiden, da er ein Gott 
war und es wollte, weder schmerzlich noch qualvoll fur ihn sein." Celsus merkt es nicht, wie 
er sich selber sogleich widerspricht. Denn, wenn er zugibt, dass Jesus "bestraft wurde, da er 
diesen BeschluE gefaBt hatte und seinem Vater gehorsam" sich dazu hingab, so ist doch klar, dass 
er "die Strafe" wirklich "litt", und dass, was die Henker ihm antaten, fur ihn unmoglich anders 
war als "schmerzlich", denn nichts Wunschenswertes ist das Leiden. Wenn aber fur Jesus das 
"nach seinem Willen" ihm zugefugte Leiden "weder schmerzlich noch qualvoll" war, wie konnte 
da Celsus zugeben, dass Jesus "bestraft wurde"? Er sieht nicht, dass, wenn Jesus einmal seinen 
Leib durch Geburt annahm, er einen Leib annahm, der den Leiden und Miihsalen unterworfen 
war, die den mit dem Leib Umkleideten zu treffen pflegen, wofern wir anders unter "Miihsal" das 
verstehen, was sich niemand wiinscht. Wie er nun absichtlich einen Leib angenommen hat, der 
im Vergleich mit dem menschlichen Fleische nicht durchaus von anderer Natur war, so hat er mit 
dem Leibe zugleich auch seine Schmerzen und Leiden angenommen; iiber diese war er nicht 
soweit Herr, dass er sie nicht hatte auf sich nehmen miissen, wenn es in der Macht der Gebieter 
stand, ihm die Leiden und Schmerzen zu bereiten. Wir haben schon oben erwiesen, dass er nicht 
in die Hande der Menschen gefallen ware, hatte er dies nicht selbst gewollt. Es geschah aber, weil 
er es wollte, weil, wie oben dargelegt, aus seinem Tode fur die Menschen ein Heil fur das 
Weltganze erwuchs. 
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24. 

Im folgenden will Celsus dartun, dass das, was Jesus zustieE, Schmerzen und Leiden waren, und 
dass er trotz seines Willens nicht imstande war, diese zu andern, und sagt: " Wozu also jammert 
und klagt er und wunscht an der Todesangst vorbeizukommen, indem er ungef ahr so redet: 
Vater, wenn es doch moglich ware, dass dieser Kelch voriiberginge!" 291 Man beachte hier 
des Celsus Bosheit! Statt die Wahrheitsliebe der Verfasser oder Evangelien anzunehmen, die 
doch das, was nach der Meinung des Celsus einen Vorwurf enthalt, verschweigen konnten, aber 
es aus vielen Griinden, die ein Ausleger des Evangeliums zur rechten Zeit angeben wird, nicht 
verschwiegen haben, greift er den evangelischen Wortlaut an, wobei er noch ubertreibt und Dinge 
vorbringt, die gar nicht aufgezeichnet sind; denn davon, wie Jesus "klagt" ist nichts zu finden. 
Celsus umschreibt die Worte: "Vater, ist's moglich, so gehe dieser Kelch von mir", fuhrt aber 
nicht mehr auch jene an, die sofort seine Frommigkeit und SeelengroEe dem Vater gegeniiber 
anzeigen. Diese stehen nach den ersteren und lauten also: "Doch nicht wie ich will, sondern wie 
du " . Der Gehorsam Jesu gegeniiber dem Willen des Vaters, der sich im Ertragen der ihm 
bestimmten Leiden auEerte, ist zwar in den Worten: "Wenn dieser 294 nicht voriibergehen kann, 
ohne dass ich ihn trinke, so geschehe dein Wille" 295 deutlich zum Ausdruck gebracht; Celsus aber 
tut so, als hatte er auch diese Worte nicht gelesen. Er handelt hier wie jene gottlosen Menschen, 
die die heiligen Schriften boswillig miEdeuten und "mit ungerechten Worten gegen Gottes 
Erhabenheit freveln" 296 . Denn jene glauben zwar, das Wort: "Ich werde toten" gehort zu haben, 
und machen es uns oft zum Vorwurf; des andern Wortes aber: "Ich werde machen, dass er 
lebt" 297 erinnern sie sich nicht einmal. Und doch legt die ganze Stelle klar, dass die zum Schaden 
des Gemeinwesens lebenden und nach ihrer Schlechtigkeit tatigen Menschen von Gott getotet 
werden, dass ihnen aber ein besseres Leben, wie es Gott geben konnte, dafur gewahrt wird, 
namlich denen,"die der Siinde gestorben sind" 298 . 

So merkten sich jene das Wort: "Ich werde verwunden", das andere aber: "Und ich werde 
heilen" 299 sehen sie nicht. Gott spricht in diesen Stellen wie ein Arzt, der in den Leib des Kranken 
tiefe Einschnitte macht und ihm schwere Wunden verursacht, um das Schadliche und der 
Gesundheit Hinderliche aus ihm herauszuholen, und der seine Tatigkeit nicht mit dem Schneiden 
und den damit verbundenen Schmerzen einstellt, sondern durch arztliche Behandlung den Korper 
zu der ihm bestimmten Gesundheit zuruckfuhrt. Aber sie haben auch nicht diesen ganzen Satz 
vernommen; "Denn er bewirkt Schmerzen und heilt auch wieder", sondern nur den ersten Teil: 
"Er bewirkt Schmerzen" 300 . Geradeso macht es nun auch der Jude bei Celsus. Er fuhrt die Worte 
an: "Vater, wenn doch dieser Kelch voriibergehen konnte", aber nicht auch die folgenden, 
aus denen die Vorbereitung und Festigkeit bewiesen wird, mit der sich Jesus den Leiden 
unterzieht. Diese Stelle wiirde eine ausfuhrliche Erklarung fordern, die von der Weisheit Gottes 
mit gutem Grunde denen iibertragen werden wird, die Paulus "Vollkommene" genannt hat, wenn 
er sagt: "Weisheit aber reden wir unter den Vollkommenen" 301 . Wir wollen dies aber fur eine 
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andere Gelegenheit versparen und uns ein wenig dessen erinnern, was gerade fiir den 
augenblicklichen Zweck dienlich ist. 



25. 

Wir wiesen bereits oben darauf hin, dass es von Jesus teils Aufterungen als von "dem 
Erstgeborenen aller Schopfung" 302 gibt, z.B. diese: "Ich bin der Weg und die Wahrheit und das 
Leben" 303 und dergleichen, teils solche des in ihm gedachten Menschen, wie wenn er spricht: 
"Nun aber suchet ihr mich zu toten, einen Menschen, der ich euch die Wahrheit gesagt habe, die 
ich vom Vater gehort habe" 304 . Hier aber, wo seine menschliche Natur redet, schildert er die 
Schwache des menschlichen Fleisches und die Bereitwilligkeit des Geistes: die Schwache, wenn 
er sagt: "Vater, ist's moglich, so gehe dieser Kelch von mir", und die Bereitwilligkeit des Geistes, 
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wenn er beifiigt: "Doch nicht wie ich will, sondern wie du " und die weiteren: "Mein Vater, 
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wenn dieser nicht voriibergehen kann, ohne dass ich ihn trinke, so geschehe dein Wille" , 
bilden mehrere Glieder. 

Es darf auch nicht iibersehen werden, dass es nicht 309 heiftt: "Es gehe dieser Kelch von mir", 
dass vielmehr alle diese Worte:"Vater, ist's moglich, so gehe dieser Kelch von mir" mit 
Frommigkeit und Ergebenheit gesprochen sind. Ich weiE aber, dass jemand auch folgende 
Erklarung zu dieser Stelle [gegeben hat], diese namlich: Der Erloser sah, welche Leiden iiber das 
Volk und iiber Jerusalem kommen sollten zur Vergeltung der Freveltaten, die die Juden an ihm 
veriibt hatten. Aus keinem anderen Grunde, als weil er mit ihnen Mitleid hatte und das Volk vor 
den kommenden Drangsalen bewahren wollte, sprach er die Worte: "Vater, ist's moglich, so gehe 
dieser Kelch von mir!" 310 . Es ist so viel, als ob er sagte: Da das ganze Volk von dir verworfen 
werden wird, wenn ich diesen Kelch des Leidens trinke, so bitte ich, "dass dieser Kelch an mir 
voriibergehe, wofern es moglich ist", auf dass dein Erbteil, wenn es an mir gefrevelt hat, nicht 
ganz von dir verworfen werde 311 . Hatte aber, wie Celsus sagt, "Jesus dam als weder Schmerzen 
noch Qualen erlitten" wie hatten dann die spater lebenden Christen ihn zum Vorbild dafur 
nehmen konnen, wie die Verfolgungen um des Glaubens willen zu ertragen seien, wenn er 
namlich die Leiden, wie sie die Menschen auszustehen haben, nicht wirklich, sondern nur 
scheinbar erduldet hatte? 



26. 

Ferner macht der Jude bei Celsus den Jiingern den Vorwurf, dass sie ihre Berichte "erdichtet" 
hatten; er spricht namlich zu ihnen: " Nicht einmal durch Lugen konntet ihr eure 
Erdichtungen glaubwurdig verhullen" Darauf entgegne ich: Ein miiheloser Weg dazu, solche 
Dinge zu "verhullen", war der, sie von Anfang an gar nicht aufzuzeichnen. Wenn die Evangelien 
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dariiber nichts enthielten, wer konnte uns wohl deswegen tadeln, dass Jesus solche Worte bei 
seiner Heilstatigkeit gesprochen habe? Es entging dem Celsus, dass man von denselben Personen 
unmoglich beides zugleich annehmen konne, erstens, sie hatten sich in Jesus getauscht, indem sie 
glaubten, er ware Gott und von den Propheten angekiindigt, und zweitens, sie hatten Dinge von 
ihm "erdichtet", iiber deren Unwahrheit sie offenbar keinen Zweifel hegten. Entweder sind also 
ihre Angaben nicht "erdichtet", sondern in Ubereinstimmung mit ihrer Uberzeugung, und ihre 
Aufzeichnungen nicht "erlogen"; oder was sie schrieben, ist "erlogen" und steht im Widerspruch 
mit ihrer Uberzeugung, und sie sind kein Opfer der Tauschung geworden, wenn sie Jesus fur 
einen Gott hielten. 



27. 

Hierauf sagt Celsus: "Es gibt unter den Glaubigen einige, die wie von einem Rausch 
herkommen, um sich selbst zu befehden, und das Evangelium nach seiner ersten 
Niederschrift dreifach und vierfach und vielfach umpragen und umformen, um den 
Beweismitteln gegenuber die Moglichkeit des Ableugnens zu haben" Meines Wissens haben 
nur die Anhanger des Markion und des Valentinus, und wenn ich nicht irre, auch die des Lucanus 
"das Evangelium umgepragt", sonst niemand. Dieser Vorwurf trifft aber nicht die christliche 
Lehre, sondern die dreisten Falscher der Evangelien. Und wie die Sophisten oder Epikureer oder 
Peripatetiker, oder wer sonst auch falschen Lehren huldigt, nicht einen Vorwurf fur die 
Philosophie bedeuten, so kann auch das wahre Christentum nicht fur die Leute verantwortlich 
gemacht werden, welche "Evangelien umpragen" und Grundsatze aufbringen, die dem Geiste der 
Lehre Jesu widersprechen. 



28. 

Da aber hierauf der Jude bei Celsus auch tadelt, dass "die Christen sich auf Propheten 
berief en, die das Leben und Leiden Jesu vorhergesagt hatten" , so wollen wir dem hierzu 
schon oben Bemerkten noch folgendes beifiigen. Da Celsus nach seiner eigenen Aussage " 
Rucksicht auf die Menschen nimmt" , so muEte er "die Weissagungen" selbst anfuhren und, 
wenn er ihrer Glaubwiirdigkeit zustimmte, den Gebrauch, den die Christen von den 
Prophetenworten machen, als nach seiner Meinung unberechtigt nachweisen. Denn so hatte man 
ihm glauben konnen, dass er nicht mit wenigen kurzen Worten die Entscheidung einer so 
wichtigen Sache an sich reiEen wolle. Und hierzu war er um so mehr verpflichtet, da er sagt: " 
Die Weissagungen konnten auf tausend andere mit viel groBerer Wahrscheinlichkeit 
bezogen werden als auf Jesus" Da dieser Beweis bei den Christen als der starkste gilt, so 
muEte er ihm auch besondere Aufmerksamkeit schenken und bei jeder "Weissagung" dartun, wie 
sie "auf andere mit viel groEerer Wahrscheinlichkeit bezogen werden konne als auf Jesus". Celsus 
merkt nicht, dass, wenn diese Einwendungen gegen die Christen wirklich glaubhaft vorgebracht 
werden sollten, dies wohl nur von jemandem geschehen konnte, der den prophetischen Schriften 
fremd gegeniibersteht; nun aber legt er seinem Juden Worte in den Mund, die ein Jude nie 
gesprochen hatte. Denn ein Jude wird nicht zugeben, dass "die Weissagungen auf tausend andere 
mit viel groEerer Wahrscheinlichkeit bezogen werden konnen als auf Jesus", er wird jede so 
erklaren, wie es ihm am besten paEt, und die Auslegung der Christen zu widerlegen suchen. Und 
bringt er auch durchaus Richtiges vor, wird er doch versuchen, es zu tun. 
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29. 

Wir haben schon oben davon gesprochen, dass die Propheten ein zweimaliges Kommen des 
Messias zu dem Menschengeschlecht ankiindigen. Wir brauchen uns deshalb nicht mehr gegen 
die Worte zu verteidigen, die dem Juden in den Mund gelegt werden: "Nach den Angaben der 
Propheten ist derjenige, der da kommen soil, ein Gewaltiger und ein Herrscher und Herr 
uber die ganze Erde und uber alle Volker und Heere." Der Zusatz aber: "Einen solchen 
Bosewicht jedoch haben sie nicht angekundigt" , ist meines Erachtens echt jiidisch und verrat 
den Hass der Juden, mit dem sie ohne alien Beweis, selbst ohne alien scheinbaren Grund, Jesus 
verunglimpfen. Indessen konnen weder die Juden noch Celsus noch sonst jemand beweisen, dass 
"ein Bosewicht" so viele Menschen von der Flut der Siinden zu dem naturgemaEen, mit 
Enthaltsamkeit und den iibrigen Tugenden geschmiickten Leben bekehrt hat. 



30. 

Nebenbei bemerkt Celsus auch dies: " Einen Gott aber und einen Gottessohn erweist 
niemand mit solchen Erkennungszeichen und MiBverstandnisse, auch nicht mit so 
untauglichen Beweisen" . Er hatte "die MiEverstandnisse" anfuhren und als solche nachweisen 
und "die untauglichen Beweise" angeben sollen, damit, wenn der Christ etwas Glaubwiirdiges zu 
sagen schien, er den Versuch machen konnte, dies zu bekampfen und seine Aufstellungen zu 
widerlegen. Was nach seiner Angabe geschehen muEte um die GroEe Jesu kund zu tun, das ist 
geschehen; er will nur diese Tatsache bei Jesus nicht bemerken, obgleich sie klar zu Tage liegt. " 
Denn wie die Sonne", sagt er, "die alles andere erleuchtet, zuerst sich selbst zeigt, so hatte 
es der Sohn Gottes machen mussen". Wir mochten nun behaupten, dass Jesus dies auch so 
gemacht hat. 

Denn "in seinen Tagen ging Gerechtigkeit auf, und eine Fiille des Friedens" entstand 312 , die 
ihren Anfang von seiner Geburt her nahm. Gott bereitete die Volker auf seine Lehre vor und 
machte, dass sie unter die Herrschaft des einen romischen Kaisers kamen, es sollte nicht viele 
Konigreiche geben, sonst waren ja die Volker einander fremd geblieben, und der Vollzug des 
Auftrages Jesu: "Gehet hin und lehret alle Volker" 313 , den er den Aposteln gab, ware schwieriger 
gewesen. Es ist klar, dass die Geburt Jesu unter der Regierung des Augustus erfolgte, der die 
groEe Mehrzahl der auf Erden lebenden Menschen durch ein einziges Kaiserreich sozusagen ins 
gleiche gebracht hatte. Das Vorhandensein vieler Reiche ware fur die Verbreitung der Lehre Jesu 
uber die ganze Erde hinderlich gewesen, nicht nur wegen der bereits genannten Ursachen, 
sondern auch deshalb, weil dann alle Volker gezwungen gewesen waren, Krieg zu fuhren und ihr 
Vaterland zu verteidigen; was ja vor den Tagen des Augustus und noch fruher der Fall war, als 
Peloponnesier und Athener und ebenso andere Volker mit andern Krieg fuhren muEten. Wie hatte 
da diese friedliche Lehre, die nicht einmal gestattet, an seinen Feinden Vergeltung zu iiben, 
durchdringen konnen, wenn nicht bei der Ankunft Jesu die weltlichen Verhaltnisse iiberall eine 
ruhigere Gestaltung erhalten hatten? 
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31. 

Celsus wirft den Christen weiter vor, " dass sie Scheingrunde verwendeten, wenn sie sagten, 
der Sohn Gottes sei zugleich dessen leibhaftiges Wort" und glaubt, seinen Vorwurf durch 
die Bemerkung zu sichern, dass "wir, indem wir den Sohn Gottes als das Wort 
verkundigten, nicht ein reines und heiliges Wort, sondern einen Menschen aufzeigten, der 
aufs schimpflichste zum Tod abgefuhrt und unter Martern getotet worden ist" Diese 
Einwendung des Celsus haben wir bereits oben in Kiirze zuriickgewiesen, wo wir zeigten, dass 
"der Erstgeborene aller Schopfung" 314 einen menschlichen Leib und eine menschliche Seele 
angenommen hat, dass Gott iiber so gewaltige Dinge in der Welt Auftrag gab, und dass sie 315 
geschaffen wurden, und dass Gott, das Wort, es war, der diesen Auftrag empfing 316 . Weil nun 
der eine Jude ist, den Celsus diese Worte sprechen laEt, so wird es wohl am Platze sein, hier diese 
Stelle anzufuhren, deren wir auch oben schon gedacht haben: "Er sandte sein Wort aus und heilte 
sie und errettete sie aus ihrem Verderben" 317 . Ob wohl ich nun mit Recht vielen Juden auch 
solche, die fur weise galten, zusammengetroffen bin, so habe ich doch von keinem den Satz, 
"dass der Sohn Gottes das Wort sei, billigen" *] horen. Celsus behauptet dies und legt noch 
dazu der Person des Juden diese Worte in den Mund: " Denn wenn fur euch wirklich das 
Wort ein Sohn Gottes ist, so billigen auch wir dies." 



32. 

Wir haben bereits erwiesen, dass Jesus weder "ein Marktschreier " noch "ein Zauberer" sein 
kann; es ist deshalb nicht notig, dass wie das Gesagte ein zweites Mai vorbringen und den 
Wiederholungen des Celsus die unsrigen entgegenstellen. Wenn er dann den 
Stammbaum 318 angreift, so erwahnt er die hieruber unter den Christen selbst bestehenden 
Streitfragen und die Einwurfe einiger Leute, die wegen der Verschiedenheit der 
Stammbaume 319 , deren Richtigkeit anfechten, mit keinem Wort. Denn als wahrhafter 
"Marktschreier", der "alle Lehren der Christen zu kennen" vorgibt, ver stand es Celsus 
nicht, in verstandiger Weise Bedenken gegen die Schrift vorzubringen. " Mit groBer 
Dreistigkeit", sagt er, "haben die Verfasser der Geschlechtsregister die Abstammung Jesu 
auf den ersten Menschen und die judischen Konige zuruckgef uhrt. " *] Er meint dann etwas 
ganz Besonderes vorzubringen, wenn er sagt: " Die Frau des Zimmermannes hatte es doch 
wissen mussen, wenn sie von einem so erlauchten Geschlecht abstammte. " *] Was hat denn 
dies mit der Sache zu tun? Gesetzt, sie kannte ihre Abstammung: Sind wir damit 
widerlegt? Angenommen aber, sie kannte ihre Herkunft nicht, folgt hieraus, dass sie nicht 
vom ersten Menschen abstammte und ihr Geschlecht sich nicht auf die judischen Konige 
zuruckfuhren lieB? Oder halt es Celsus fur notwendig, dass die Armen von lauter armen 
Vorfahren, oder die Konige nur von Konigen herstammen? Langer hierbei zu verweilen, 
scheint mir zwecklos zu sein; ist es doch bekannt, dass es auch in unseren Tagen Leute gibt, 
die einem reichen und angesehenen Geschlecht entstammen und doch armer sind, als 
Maria war, wahrend andere von niedrigster Herkunft iiber Volker gebieten und als Konige 
herrschen. 
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33. 

Celsus fragt: "Was hat denn Jesus Edles getan wie ein Gott? Hat er die Menschen verachtet 
und verlacht und dessen gespottet, was uber ihn kam?" Da er nun so fragt, woher konnten 
wir wohl, auch wenn wir 320 imstande sind, das "Edle" und das Wunderbare bei dem, was Jesus 
begegnete, darzulegen, unsere Antwort besser nehmen als aus den Evangelien? Denn diese 
berichten, dass "die Erde bebte und die Felsen sich spalteten und die Graber sich auftaten" 321 und 
"dass der Vorhang des Tempels von oben bis unten zerriE" 322 , und, "dass die Sonne sich 
verfinsterte und am Tage Dunkelheit die Erde bedeckte" 323 . Schenkt aber Celsus den Evangelien 
nur Glauben, wo er aus ihnen eine Anklage gegen [Jesus] und das Christentum entnehmen zu 
konnen meint, verweigert er ihnen dagegen den Glauben, wo sie die Gottheit in Jesus dartun, so 
sagen wir ihm: Mein Bester, entweder muEt du alien diesen Berichten miEtrauen und davon 
absehen, einzelnen Vorwiirfe zu machen, oder du muEt alien Glauben schenken und das Wort 
Gottes bewundern, das Mensch geworden ist und dem ganzen Menschengeschlecht hat niitzen 
wollen. Ein "edles" Werk Jesu ist es aber, dass bis auf den heutigen Tag sein Name den 
Menschen Heilung bringt, denen Gott sie geben will. Von der Verfinsterung der Sonne unter dem 
Kaiser Tiberius, unter dessen Regierung Jesus bekanntlich gekreuzigt wurde, und den groEen 
Erdbeben zu jener Zeit berichtet auch Phlegon, wenn ich nicht irre, im dreizehnten oder 
vierzehnten Buche seiner Chronik. 



34. 

Indem aber der Jude bei Celsus, wie er meint, Jesus verspottet, weiE er, wie dort geschrieben 
steht, dass " Bakchos bei Euripides spricht: "Der Gott wird selbst mich losen, sobald ich 
nur es will" . Die Juden sind nun keine allzu groEen Freunde der griechischen Literatur. Doch 
nehmen wir auch an, es sei einer von den Juden ein solcher Literaturfreund gewesen: ist dann der 
SchluE berechtigt, dass "Jesus gefesselt sich nicht losen konnte", weil er "sich nicht gelost" hat? 
Denn entweder muE auf Grund meiner Schriften glauben, dass auch Petrus, als ein Engel seine 
Fesseln "gelost hatte", das Gefangnis verlieE 325 , und dass Paulus mit Silas in Philippi, einer Stadt 
Mazedoniens, "ins Holz gespannt", durch eine hohere Macht "gelost wurde", als auch "die 
Kerkertiiren sich offneten" 326 , [oder er muE nachweisen, dass diese Erzahlungen unwahr sind]. 
Aber diese Dinge findet Celsus wahrscheinlich lacherlich, oder er hat von ihnen nichts gelesen; 
sonst hatte er wohl dagegen eingewendet, dass es auch Zauberer gibt, die mit ihren 
Beschworungsformeln Fesseln "losen" und Tiiren offnen, um so die Leistungen der Zauberer mit 
den christlichen Berichten auf gleiche Stufe zu stellen. 

"Aber auch den, welcher Jesus verurteilt hat", sagt Celsus, " traf keine Strafe, wie sie den 
Pentheus traf, der in Raserei verfiel oder in Stucke zerrissen wurde." Er iibersah, dass Jesus 
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nicht sowohl von Pilatus, der ja "wuftte, dass die Juden ihn aus Neid iiberantwortet hatten" 327 , als 
vom jiidischen Volke "verurteilt worden ist"; dieses Volk aber wurde von Gott 
"verurteilt'V'zerstiickelt" und iiber die ganze Erde zerstreut, arger als Pentheus zerstiickelt worden 
war. Warum iiberging Celsus denn absichtlich die Erzahlung von der Frau des Pilatus, die ein 
Traumgesicht gehabt hatte und so sehr von ihm erschiittert worden war, dass sie zu ihrem 
Gemahl schickte und ihm sagen lieE; "Habe du nichts zu schaffen mit diesem gerechten 
Menschen; denn ich habe heute seinetwegen im Traume viel gelitten"? 328 . 

Wiederum verschweigt Celsus das, wodurch die Gottlichkeit Jesu erwiesen wird, und schmaht 
ihn, indem er aus den Berichten des Evangeliums iiber Jesus die 32 ' anfuhrt, " die ihn 
verspotteten und mit einem Purpurgewande bekleideten", und "den Kranz aus Dornen und 
das Rohr, das er in der Hand hielt" 33 ° erwahnt. Nun, Celsus gibt Antwort: woher weiEt du 
diese Dinge, wenn nicht aus den Evangelien? Du fandest sie des Spottes wiirdig; die Manner 
aber, die sie aufzeichneten, ahnten nicht, dass du und deinesgleichen dariiber spotten, andere 
dagegen sich daran ein Beispiel nehmen wiirden, diejenigen zu verachten, welche die 
Frommigkeit und den, der ihretwegen willig starb, verlachen und verspotten. Bewundere 
vielmehr die Wahrheitsliebe dieser Schriftsteller und [den Edelsinn] dessen, der dies freiwillig fur 
die Menschen erduldet und mit aller Standhaftigkeit und SeelengroEe ertragen hat! Denn die 
Schrift erwahnt nichts davon, dass er "klagte" oder "infolge seiner Verurteilung etwas 
Unedles gedacht oder ausgesprochen hat. 



35. 

"Wenn nicht friiher", fahrt Celsus fort, "warum zeigt Jesus nicht wenigstens jetzt etwas 
Gottliches, warum befreit er sich nicht aus dieser Schmach, warum racht er nicht den 
Frevel, der an ihm und seinem Vater begangen wird?" Hierauf mussen wir antworten: An 
die Griechen, die eine Vorsehung annehmen und an gotdiche Zeichen glauben, kann man 
die ahnliche Frage richten, warum doch Gott "die Frevler" nicht strafe, die sich an dem 
Gottlichen vergehen und eine Vorsehung leugnen. Was nun die Griechen hiergegen zu ihrer 
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Rechtfertigung vorbringen, das gleiche oder noch Besseres konnen auch wir geltend 
machen. Es geschah aber auch ein Zeichen am Himmel, die Verfinsterung der Sonne 332 und 
es geschahen die ubrigen Wunder, welche erweisen, dass in dem Gekreuzigten "etwas 
Gottliches" und die groBe Menge Uberragendes wohnte. 



36. 

Hierauf bemerkt Celsus: " Was sagt er denn auch, als sein Korper an den Pfahl geschlagen 
war? Was fur ein 'Ichor' war es, 'wie er ja flieBt in den Adern der seligen Gotter?' Celsus 
treibt nun seinen Scherz, wir aber wollen auch gegen seinen Wunsch aus der ernsten Erzahlung 
der Evangelien erweisen, dass aus dem Korper Jesu nicht ein solches fabelhaftes "Ichor-Blut 
geflossen ist", wie es Homer beschreibt. Denn als Jesus schon gestorben war,"stieE einer der 
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Soldaten ihn mit der Lanze in die Seite, und es kam Blut und Wasser heraus. Und der es gesehen 
hat, hat es bezeugt, und sein Zeugnis ist wahrhaftig, und er weiB, dass er Wahres sagt" 333 . Bei 
den andern toten Korpern gerinnt das Blut, und reines Wasser flieBt nicht heraus, bei dem toten 
Korper Jesu aber war das Wunderbare an dem Leichnam "Blut und Wasser", das aus der Seite 
herausfloB. Wenn aber Celsus, der in der Absicht, Jesus und die Christen anzuklagen, aus dem 
Evangelium schlecht erklarte Stellen anfuhrt, jene Dinge dagegen verschweigt, welche die 
Gottheit Jesu kund tun, wenn er also von den Gotterzeichen horen will, so moge er das 
Evangelium lesen und daraus ersehen, dass auch "der Hauptmann und seine Leute, die bei Jesus 
Wache hielten, als sie das Erdbeben und die 334 Vorgange sahen, in groEe Furcht gerieten und 
sprachen: 'Gottes Sohn war dieser'" 333 . 



37. 

Hierauf macht der [Jude], der aus dem Evangelium nur jene Stellen anfuhrt, die sich nach seiner 
Meinung zu einer Verunglimpfung verwerten lassen, Jesus "den Essig und die Galle" 336 zum 
Vorwurf, " dass er sich gierig zum Trinken gewandt und den Durst nicht ertragen habe, wie 
ihn oft auch der erste beste Mensch ertragt". Diese Stelle erhalt bei geistiger Erklarung eine 
besondere Auslegung. Jetzt aber diirfte das Gesagte nur eine solche allgemeinere Antwort auf die 
Fragen erfordern, dass namlich auch hieriiber die Propheten geweissagt haben. Denn im 
achtundsechzigsten Psalm werden dem Messias die Worte in den Mund gelegt: "Und sie gaben 
mir Galle zur Speise und fur meinen Durst trankten sie mich mit Essig" 337 . Entweder mogen uns 
die Juden sagen, wer der ist, der beim Propheten so spricht, und uns aus der Geschichte den 
benennen, der "Galle zu seiner Speise" genommen hat und "mit Essig" getrankt worden ist. Oder 
sie mogen es iiber sich gewinnen, zuzugeben, dass diese Dinge dem Messias, an dessen kiinftiges 
Erscheinen sie glauben, begegnen werden, damit wir dann sagen konnen: was schadet es denn, 
dass die Weissagung schon eingetroffen ist. Vor so vielen Jahren ausgesprochen, ist sie an sich 
im Verein mit den andern prophetischen Verkiindigungen geeignet, den, der alle Dinge 
verniinftig priift, zur Anerkennung zu bestimmen, dass Jesus der Messias und der Sohn Gottes 
sei, den die Propheten angekiindigt haben. 



38. 

Der Jude wendet sich darauf auch mit folgender Bemerkung an uns: " Dies nun werft ihr uns 
vor, ihr Uberglaubigen, weil wir diesen nicht als Gott erkennen und euch nicht zugeben, 
dass er zum Heil der Menschen dies gelitten habe, damit auch wir die Strafen gering achten 
sollten?" Darauf geben wir die Antwort: Die Juden sind im Gesetz und in den Propheten, welche 
Christus vorher ankiindigen, unterwiesen worden. Wir "machen ihnen deshalb Vorwiirfe ", weil 
sie weder unsere Beweise mit denen wir dartun, dass Jesus der Messias ist, widerlegen, obwohl 
sie mit dieser Widerlegung ihren Unglauben rechtfertigen wiirden, noch an den glauben, den die 
Propheten verkiindigt haben, trotzdem sie uns die Widerlegung schuldig bleiben; weil sie nicht 
glauben, obgleich er auch nach seiner Menschwerdung an denen, welche seine Jiinger wurden, 
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klar erwiesen hat, "dass er zum Heil der Menschen dies litt". Denn der Zweck seines ersten 
Kommens war nicht, die Taten der Menschen zu richten, und bevor er sie durch Wort und Tat 
dariiber belehrt hatte, was sie tun und lassen sollten, die Bosen zu strafen und die Guten zu retten, 
sondern wunderbar und mit einer gewissen gottlichen Kraft seine Lehre unter dem ganzen 
Menschengeschlecht auszubreiten, wie die Propheten auch dies dargetan haben. Ferner "machen 
wir ihnen den Vorwurf", dass sie an ihn nicht glaubten, obgleich er seine ihm innewohnende 
Macht kundgab, sondern sagten, er habe die Damonen "in Beelzebul, dem Fiirsten der 
Damonen", aus der Seele der Menschen vertrieben 338 . Wir "machen ihnen den Vorwurf", dass 
sie seine Menschenfreundlichkeit 339 keine Stadt, ja nicht einmal ein Dorf Judaas zu iibergehen, 
sondern vielmehr iiberall die Botschaft vom Reiche Gottes zu verkiinden, dass sie diese 
Menschenfreundlichkeit verunglimpfen und ihm "zweckloses Umherziehen" vorwerfen, da er "in 
einem unedlen Korper unstet umhergeirrt sei". Denn nicht "unedel" ist der Korper, der so viele 
Leiden zum Heile derer auf sich genommen hat, die [ihn] iiberall horen konnten. 



39. 

Ist es aber nicht geradezu eine Luge, wenn der Jude bei Celsus sagt: " Jesus habe, so lange er 
lebte, keinen, nicht einmal seine Junger uberzeugt, und dann habe ihn solche Strafe und 
solches Leiden getroffen"? Was zog ihm denn den Neid der jiidischen Hohenpriester, Altesten 
und Schriftgelehrten zu, als die Tatsache, dass die groEe Menge ihm glaubte und ihm auch in die 
Wiiste folgte, nicht bloE hingerissen von der Folgerichtigkeit seiner Reden, die den Bediirfnissen 
der Zuhorer stets entsprachen, sondern bestimmt auch durch den Eindruck seiner Wunder, mit 
denen er die Personen erschiitterte, die der Folgerichtigkeit seiner Rede den Glauben versagten? 
Ist nicht die Behauptung geradezu eine Luge, "Jesus habe nicht einmal seine Junger uberzeugt", 
weil diesen in ihrer Angst etwas Menschliches begegnete - denn sie waren noch nicht zu 
Standhaftigkeit ausgeriistet -, ohne jedoch ihrem Glauben an ihn als den Messias zu entsagen? 
Denn als Petrus nach der Verleugnung merkte, in welche Siinde er verstrickt war, "ging er hinaus 
und weinte bitterlich " 340 . Die iibrigen Junger waren von Mutlosigkeit wegen seines Geschicks 
getroffen, aber sie horten nicht auf, ihn zu verehren; und durch seine Erscheinung wurden sie 
dann noch mehr und starker als fruher in dem Glauben befestigt, dass er der Sohn Gottes war 



40. 

Celsus zeigt keinen Sinn fur Philosophie, wenn er meint, die Uberlegenheit bei den Menschen 
beruhe nicht in einer Heilslehre und einem reinen Charakter, sondern in dem Handeln wider die 
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Grundidee der iibernommenen Aufgabe. Nach Annahme des sterblichen Leibes hatte er 
nicht sterben diirfen, oder sein Tod hatte doch nicht von der Art sein sollen, dass er ein Vorbild 
fur die Menschen sein konnte, die eben auf Grund dieser Tat fur ihren Glauben zu sterben und 
ihn offen denen gegeniiber zu bekennen lernten, die iiber Frommigkeit und Gottlosigkeit irrige 
Vorstellungen hegen und die Frommen fur ganz gottlos halten, aber die Leute fur ganz fromm 
ansehen, die iiber Gott im Irrtum sind und die richtige Ansicht iiber ihn in jedem anderen Dinge 
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eher verwirklicht finden, als in Gott, und zwar besonders dann, wenn sie gerade diej enigen toten 
wollen, die sich mit ganzer Seele dem Dienste des einen wahren und iiber alien waltenden Gottes 
"bis zum Tode" geweiht haben 344 . 



41. 

Ferner macht Celsus durch die Person des Juden Jesus den Vorwurf, "dass er sich nicht als rein 
von allem Bosen gezeigt habe". Der Gelehrte des Celsus moge uns "das Bose" nennen, von 
dem sich Jesus offenbar "nicht rein gezeigt hat". Wenn er sagen will, Jesus habe sich von dem 
wirklich Bosen nicht rein gehalten, so bringe er eine bose Handlung von ihm ans Tageslicht. 
Versteht er aber unter "dem Bosen" Armut und Kreuz und die Verfolgung seitens schlechter 
Menschen, dann behauptet er offenbar, dass auch dem Sokrates "Boses" widerfahren sei, und 
dass auch dieser sich vom Bosen nicht rein und frei habe zeigen konnen. Wie viele Philosophen 
es sonst noch bei den Griechen gab, die arm waren und die Armut freiwillig auf sich nahmen, das 
wissen auch die meisten Griechen aus der Geschichte. Sie berichtet ja von Demokrit, dass er sein 
Gut als Weide den Schafen iiberlieE, und von Krates, dass er den Thebanern alles Geld schenkte, 
das er aus dem Verkaufe seines ganzen Besitztumes erlost hatte, um seine Freiheit zu erhalten. 
Aber auch Diogenes bewohnte aus iibergroEer Liebe zur Einfachheit ein FaE, und doch meinte 
niemand, der nur ein wenig Verstand besaE, dass sich Diogenes deshalb "im Bosen" befande. 



42. 

Da Celsus weiter behauptet, dass " Jesus gar nicht tadellos gewesen sei" , so zeige er uns, wer 
von den Anhangern seiner Lehre das wirklich "Tadelnswerte" an Jesus aufgezeichnet hat. Oder 
wenn er bei diesen den Stoff zu seiner Anschuldigung nicht gefunden hat, so zeige er uns die 
Quelle, auf die sich seine Behauptung griindet, dass "Jesus nicht tadellos gewesen sei". Jesus hat 
die Wahrhaftigkeit seiner VerheiEungen durch das Gute, das er seinen Anhangern erwies, 
bewahrt. Und wir schauen alle Tage die Erfullung dessen, was er vorhergesagt, ehe es geschah, 
namlich "die Verkiindigung des Evangeliums in der ganzen Welt" , und dass seine Jiinger "zu 
alien Volkern" gezogen sind und seine Lehre verkiindet haben 346 , ferner dass sie "vor Statthalter 
und Konige" gefuhrt werden sollten 347 aus keiner anderen Ursache als wegen seiner Lehre. 

Deshalb sind wir voll Verehrung fur ihn, und unser Glaube an ihn wird mit jedem Tage fester. 
Ich weiE nicht, durch was fur starkere und klarere Beweise Celsus die Voraussagungen durch 
Jesus bekraftigt sehen wollte. Er miiEte denn, wie es in der Tat den Anschein hat, in Unkenntnis 
des Wortes verlangen, dass Jesus, Mensch geworden, von alien menschlichen Leiden hatte frei 
bleiben und nicht fur die Menschen ein edles Vorbild darin hatte werden sollen, wie die Leiden 
dieses Lebens zu ertragen sind. Leiden sind wohl in des Celsus Augen hochst erbarmliche und 
schimpfliche Dinge; denn Schmerz ist ihm der Ubel groEtes und Lust das hochste Gut. Das aber 
hat keiner von jenen Philosophen gelten lassen, die eine Vorsehung annehmen und den Mut, die 
Standhaftigkeit und die SeelengroEe fur Tugenden halten. Jesus hat also den Glauben an ihn 
durch sein Leiden nicht betrogen, er hat ihn vielmehr gekraftigt in den Herzen jener, die 
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Mannhaftigkeit gelten lassen wollen, und in den Herzen jener, die von ihm gelernt haben, dass 
das wirkliche und wahre selige Leben nicht hienieden zu finden sei, sondern in der nach seinen 
Worten so benannten "kiinftigen Welt" 348 , dass aber das Leben in dieser sogenannten 
"gegenwartigen Welt" 349 Miihsal sei oder der erste und groEte Kampf der Seele. 



43. 

Hierauf spricht Celsus zu uns: " Ihr werdet doch wohl von Jesus nicht sagen wollen, dass er 
in die Unterwelt hinabstieg" 330 , um bei den dort Weilenden Glauben zu finden, nachdem er 
die Bewohner dieser Erde nicht zum Glauben gebracht hatte." Mag es ihm recht sein oder 
nicht, wir geben ihm darauf die Antwort: Solange Jesus im Fleische lebte, hat er nicht nur einige, 
sondern so viele Anhanger gewonnen, dass ihm gerade wegen der groEen Anzahl derer, die ihm 
Glauben schenkten, Nachstellungen bereitet wurden. Als er dann eine des Korpers ledige Seele 
geworden war, verweilte er bei den der Korper ledigen Seelen und bekehrte auch von ihnen 
diejenigen zum Glauben an ihn, welche willig waren, oder welche er hierfiir empfanglich sah aus 
Griinden, die er selbst kannte. 



44. 

Was er weiter vorbringt, ist unbeschreiblich einfaltig. Er sagt: " Wenn ihr abgeschmackte 
Verteidigungen fur das erfindet, worin ihr in lacherlicher Weise betrogen worden seid, und 
euch dadurch wahrhaft zu verteidigen glaubt; was steht im Wege, auch andere Leute, 
soviele verurteilt worden sind und noch elender geendet haben, fur groBere und gotdichere 
Boten<f>Gottes= als diesen zu halten?" Es ist wohl jedem klar, dass Jesus, der gelitten hat, 
was die Schrift uns berichtet, durchaus und offenbar nichts gemein hat mit jenen, die wegen 
Zauberei oder irgendeines anderen Verbrechens "noch elender geendet haben". Denn es kann 
niemand den Nachweis liefern, dass ein Zauberer etwas getan hatte, wodurch die Seelen von den 
vielen, unter den Menschen herrschenden Siinden und von der Flut der sittlichen Verderbnis 
hatten bekehrt werden konnen. 

Hierauf stellt der Jude bei Celsus Jesus mit "Raubern" auf eine Stufe und spricht: " Mit gleicher 
Unverschamtheit konnte jemand auch von einem bestraften Rauber und Morder sagen, 
dass dieser nicht ein Rauber, sondern ein Gott war, denn er sagte seinen Raubgesellen 
voraus, dass er solche Strafe leiden wurde, wie er sie wirklich gelitten hat." Zuerst konnten 
wir ihm diese Antwort geben: Nicht weil Jesus "vorausgesagt hat", dass er dies "leiden" wurde, 
haben wir eine solche Ansicht von ihm, wie wir sie freimutig iiber ihn in der Uberzeugung, dass 
er zu uns von Gott gekommen ist, aussprechen. Und zweitens sagen wir, dass dieser Vergleich 
zum voraus schon in den Evangelien ausgesprochen vorliegt. Wir lesen dort, dass "der Gott unter 
die Ubeltater gerechnet wurde" von den Ubeltatern, die die Freigabe eines "Raubers", der "wegen 
Aufruhr und Mord" ins Gefangnis geworfen worden war, verlangten und dagegen die Kreuzigung 
Jesu wollten und ihn mitten zwischen "zwei Raubern" gekreuzigt haben<f>vgl. Lk 22,37; Jes 
53,12</f> . Und immerfort wird Jesus in seinen echten Jiingern, die fur die Wahrheit Zeugnis 
ablegen, zusammen mit "Raubern" gekreuzigt und muE bei den Menschen dieselbe Strafe wie 
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jene erdulden. Wir sagen: Wenn diese, die alien Schimpf und jede Todesart iiber sich ergehen 
lassen, um der reinen und lauteren Verehrung des Schopfers nach Jesu Lehre treu zu bleiben, 
etwas mit "Raubern" gemein haben, so ist es natiirlich, dass auch Jesus, der Urheber solcher 
Lehre, von Celsus mit gutem Grund "Rauberhauptleuten" an die Seite gestellt wird. Aber sowohl 
Jesus, der zum Heile der Gesamtheit starb, als auch diese, die um ihres Glaubens willen solche 
Leiden zu erdulden haben und allein von alien Menschen wegen der ihnen richtig erscheinenden 
Art der Gottesverehrung verfolgt werden, erleiden den Tod mit Unrecht, und gottlos war es, dass 
man Jesus nach dem Leben trachtete. 



45. 

Man beachte aber auch, wie oberflachlich Celsus von den damaligen Jiingern Jesu redet! Er sagt: 
"["Die Leute ferner, die damals wahrend seines Lebens um ihn waren und seine Stimme horten 
und ihn zum Lehrer hatten, die starben weder mit ihm noch fur ihn, als sie ihn leiden und sterben 
sahen, noch lieEen sie sich dazu bestimmen, Strafen fur nichts zu achten, im Gegenteil, sie 
leugneten sogar, seine Jiinger zu sein 351 ; jetzt aber seid ihr bereit, fur ihn das Leben zu lassen." 
Celsus schenkt auch hier wieder, um die christliche Lehre anzugreifen, der evangelischen 
Geschichte da Glauben, wo sie von den Fehlern der Jiinger berichtet, die eben erst in die Lehre 
eingefuhrt wurden und darin noch unvollkommen waren; ihre Besserung nach der Siinde, ihr 
offenes Bekenntnis vor den Juden 352 , die zahllosen Verfolgungen, die sie von diesen zu erdulden 
hatten, und endlich ihren Tod fur die Lehre Jesu; das erwahnt Celsus mit keiner Silbe. 

Er wollte nicht horen, was Jesus dem Petrus vorhersagte: "Wenn du aber alt wirst, so wirst du 
deine Hande ausstrecken" usw., noch den Zusatz, den die Schrift zu diesen Worten macht: "Dies 
aber sagte er, um anzuzeigen, mit welchem Tod er Gott verherrlichen werde" 353 ; er verschweigt 
die Tatsache, dass Jakobus, der Bruder des Johannes, ein Apostel [und] Bruder eines Apostels, 
von Herodes um der Lehre Christi willen mit dem Schwerte getotet wurde 354 . Aber auch alles 
das, was Petrus und die iibrigen Apostel mit freimutigem Bekenntnis ihres Glaubens vollbracht 
haben, erwahnt er nicht, und wie sie nach der GeiEelung "freudig von der Versammlung des 
Hohen Rates weggingen, dass sie gewiirdigt worden waren, um des Namens willen Schmach 
zu leiden" 356 , iiber jene griechischen Philosophen weit erhaben, die wegen ihrer Standhaftigkeit 
und ihres Mutes gefeiert werden. Von Anfang an gait also bei den Jiingern Jesu von seinen 
Geboten besonders das, welches vorschreibt, jenes Leben zu verachten, das die groEe Menge 
fuhrt, dagegen das zu wahlen und zu lieben, welches dem Leben Gottes ahnlich ist. 



46. 

Wie will der Jude bei Celsus dann dem Vorwurf der Luge entgehen, wenn er sagt: "Solange er 
lebte, gewann Jesus nur zehn ganz nichtswurdige Fischer und Zollner fur sich, und auch 
diese nicht alle"? Denn offenbar diirften wohl sogar Juden zugeben, er habe nicht "nur zehn" 
oder hundert oder tausend "fur sich gewonnen", sondern einmal fiinftausend und ein anderes Mai 
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viertausend auf einmal 357 und sein Wort habe die Leute so gefesselt, dass sie ihm selbst in die 
Wiiste folgen. 358 , da diese allein die gesamte Menge derer fassen konnte, die Jesus nicht nur 
durch seine Predigt, sondern auch durch die Wunder, die er wirkte zum Glauben an Gott fiihrte. 
Die Wiederholungen des Celsus notigen auch uns zu Wiederholungen, da wir den Schein 
vermeiden wollen, als ob wir einen der von ihm gemachten Einwiirfe iibergingen. In dem 
vorliegenden Buche sagt er also nach der Anordnung seiner Schrift wie wir sie haben, folgendes: 
" 1st es nicht iiber alle MaBen widersinnig, dass er in seinem Leben keinen zum Glauben 
bekehrte, wahrend nach seinem Tode jeder, der dazu Lust hat, eine so groBe Menge glaubig 
zu machen vermag?" Unser Gegner hatte, wenn er zu einem folgerichtigen Urteil gelangen 
wollte, diesen SchluE Ziehen miissen: Wenn schon "nach seinem Tode" nicht einfach "jeder, der 
dazu Lust hat", sondern "jeder", der auEerdem auch die Macht hat, "eine so groEe Menge glaubig 
zu machen vermag", um wieviel wahrscheinlicher ist es, dass er, als er im Leben weilte, durch die 
groEere Macht seines Wortes und seiner Taten eine weit groEere Anzahl von Anhangern 
gewonnen hat! 



47. 

Auf seine Frage aber: " Durch welche Uberlegung seid ihr denn dazu gefuhrt worden, diesen 
fur Gottes Sohn zu halten?" gibt Celsus selbst die Antwort, als ob es die unsrige ware. Er laEt 
uns namlich antworten: " Durch diese Uberlegung sind wir dazu gefuhrt worden, da wir 
wissen, dass seine Bestrafung erfolgt ist, um den Vater der Sunde zu vernichten" 359 Aber 
wir sind j a durch tausend andere Griinde "dazu gefuhrt worden", von denen wir einen kl einen 
Teil in den vorigen Abschnitten vorgelegt haben und 360 mit Gottes Hilfe nicht nur in den Biichern 
gegen das sogenannte "Wahre Wort" des Celsus, sondern auch in tausend andern ausgearbeitet 
vorlegen werden. Und als ob wir sagten: "wir hielten ihn deshalb fur einen Sohn Gottes, da er 
bestraft worden sei", bemerkt Celsus: " Wie nun? Sind nicht auch viele andere bestraft 
worden, und zwar nicht weniger schmachvoll? " Celsus handelt hier wie die verachtlichsten 
Feinde unseres Glaubens, die aus dem Bericht, dass Jesus gekreuzigt wurde, den SchluE Ziehen 
zu diirfen glauben, dass wir die Gekreuzigten verehrten. 



48. 

Weil Celsus die Wunder Jesu, von welchen die Schrift erzahlt, nicht klar erkennen konnte, so hat 
er sie bereits wiederholt als Zauberstiicke verleumdet; und wir unsererseits haben oftmals seinen 
Worten nach besten Kraften widersprochen. Nun aber legt er uns die Antwort in den Mund , " 
Wir hielten ihn deswegen fur Gottes Sohn, weil er Lahme und Blinde geheilt habe". "Ihr 
sagt auch" setzt er hinzu, "dass er Tote auferweckte" Dass Jesus "Lahme und Blinde geheilt 
hat", weshalb wir ihn fur den Messias und fur "Gottes Sohn" halten, ist uns klar, weil es auch bei 
dem Propheten heiEt: "Dann werden sich der Blinden Augen offnen, und der Tauben Ohren 
werden horen; dann wird wie ein Hirsch der Lahme springen" 361 . Dass er aber auch "Tote 
auferweckte", und dass die Verfasser der Evangelien dies nicht erdichteten, wird dadurch 
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erwiesen, dass die Schrift, wenn eine Erdichtung vorlage, von einer groEeren Zahl von 
Auferweckten gesprochen hatte und diese langere Zeit im Grabe hatte ruhen lassen. Weil aber 
keine Erdichtung vorliegt, deshalb sind nur wenige genannt, namlich die Tochter des 
Synagogenvorstehers, von der Jesus die merkwiirdigen Worte sprach: "Sie ist nicht gestorben, 
sondern sie schlaft" 362 , was sich eben nicht von alien Toten sagen lieE, ferner der einzige Sohn 
der Witwe, bei dessen Anblick er von Mitleid ergriffen wurde, worauf er die Trager des Toten 
stille stehen lieE und ihn wieder auferweckte 363 ; und als der dritte Lazarus, der bereits vier Tage 
im Grabe lag 364 . 

Den besser Unterrichteten und ganz besonders den Juden wollen wir noch eine Bemerkung 
hieriiber nicht vorenthalten. "Viele Aussatzige gab es in den Tagen des Propheten Elisaus, und 
keiner von ihnen wurde gereinigt auEer Naaman, der Syrer 363 ; und "es waren viele Witwen in 
den Tagen des Propheten Elias", "und zu keiner von ihnen wurde Elias gesandt, auEer nach 
Sarepta im Lande Sidon zu einer Witwe" 366 ; denn diese war nach gottlicher Entscheidung des 
Wunders fur wiirdig erachtet worden, das der Prophet an den Broten wirkte 367 . In gleicher Weise 
gab es in den Tagen Jesu viele Tote, aber nur die wurden auferweckt, die das Wort fur geeignet 
zur Auferstehung erkannte. Denn diese Wunder des Herrn sollten nicht nur gewisse Wahrheiten 
versinnbildlichen, sondern auch sogleich viele Herzen fur die wunderbare Lehre des Evangeliums 
gewinnen. Ich mochte aber sagen, dass nach Jesu VerheiEung 368 seine Jiinger noch "groEere" 
Wunder vollbracht haben, als er selbst vollbracht hatte. Denn immerfort offnen sich die Augen 
blinder Seelen, und die Ohren, die fur die Lehren der Tugend verschlossen waren, horen mit 
Freuden von Gott und von dem seligen Leben bei Gott reden; viele aber, die lahm an den FiiEen 
des "innern" Menschen 369 wie die Schrift sich ausdriickt, sind jetzt durch das Wort geheilt 
worden 370 und "springen", aber nicht mit gewohnlicher Schnelligkeit, sondern "wie der 
Hirsch" 371 , der ein Feind der Schlangen ist, und dem "das Gift der Nattern" nicht zu schaden 
vermag 372 . Diese Lahmen empfangen nach ihrer Heilung von Jesus "Vollmacht" mit den fruher 
gelahmten FiiEen "iiber die Schlange und Skorpionen" der Siinde und iiberhaupt "iiber alle 
Gewalt des Feindes hin zu wandeln" 373 , ohne dadurch Schaden zu lei den; denn auch sie sind 
starker geworden als das Gift aller Siinde und das der bosen Geister. 



49. 

Jesus wollte nun seine Jiinger nicht daran hindern, ihr Augenmerk iiberhaupt auf Zauberer und 
solche Leute zu richten, die auf irgendeine Weise Wunder vollbringen zu konnen vorgeben - 
denn dies war bei seinen Jiingern gar nicht notig -,sondern wollte sie von jenen fernhalten, die 
sich fur den Gesalbten Gottes ausgeben und die Jiinger Jesu durch mancherlei Trugwerk auf ihre 
Seite zu bringen versuchen. Daher sagt er an der einen Stelle: "Wenn dann jemand zu euch 
spricht: Siehe, hier ist der Christus oder dort, so glaubet es nicht! Denn es werden sich falsche 
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Christusse und falsche Propheten erheben und werden groEe Zeichen und Wunder tun, so dass, 
wenn es moglich ware, selbst die Auserwahlten in Irrtum gefiihrt wiirden. Siehe, ich habe es euch 
vorausgesagt. Wenn sie nun zu euch sagen: Siehe, er ist in der Wiiste, so gehet nicht hinaus; 
siehe, er ist in den Kammern, so glaubet es nicht! Denn gleich wie der Blitz von Aufgang ausgeht 
und bis zum Untergang leuchtet, so wird es auch mit der Ankunft des Menschensohnes sein" 374 . 
Und an einer andern Stelle: " Viele werden an jenem Tage zu mir sagen: Herr, Herr, haben wir 
nicht in deinem Namen gegessen und in deinem Namen getrunken und in deinem Namen 
Damonen ausgetrieben und viele Wunder getan? Und ich werde ihnen sagen: Weichet von mir, 
da ihr Tater der Ungerechtigkeit seid!" 373 . Celsus aber in seinem Bestreben, die Wunder Jesu 
menschlicher Zauberei gleichzustellen, sagt worth ch: T' O Licht und Wahrheit! Mit seiner 
eigenen Stimme spricht er, wie auch ihr aufgezeichnet habt, unverhohlen aus, dass auch andere 
zu euch kommen werden, die ahnliche Wunder abwenden wie er, schlechte Menschen und 
Zauberer, und er nennt auch einen gewissen Satanas als Veranstalter solcher Dinge 376 . 

So leugnet er auch selbst gar nicht, dass diese Wundertaten nichts Gottliches, sondern Werke 
ruchloser Menschen sind. Genotigt von der Wahrheit hat er zugleich das Treiben der andern 
aufgedeckt und seine Taten gerichtet. Ist das nicht ein Frevel, wegen der namlichen Werke den 
einen fur Gott und die andern fur Betriiger zu halten? Warum soil man denn nach diesen Werken 
die andern mit groEerem Rechte fur schlechte Menschen ansehen als diesen, indem man ihn 
selbst zum Zeugen nimmt? Von diesen Wundern hat er ja selbst zugestanden, dass sie nicht die 
Kennzeichen gottlicher Natur, sondern menschlicher Arglist und Bosheit seien" Man sehe zu, ob 
Celsus hier nicht offenbar uberfuhrt wird, dass er den Sinn der Worte verdreht, denn anders 
spricht Jesus von denen, die nach ihm "Zeichen und Wunder" wirken wiirden 377 und anders redet 
der Jude bei Celsus. Denn wenn Jesus seine Jiinger einfach vor denen gewarnt hatte, die die 
Wunderdinge ankiindigten, ohne hinzuzusetzen, wofiir sie sich ausgeben wiirden, so ware die 
Vermutung des Celsus vielleicht nicht ohne Grund. Da aber diejenigen, vor denen wir uns nach 
Jesu Willen hiiten sollen, sich fur "den Messias" ausgeben 378 , was die Zauberer nicht tun, und 
weil sie, wie er sagt 379 , trotz ihres schlechten Wandels im Namen Jesu einige Wunder wirken 
und Damonen von den Menschen vertreiben konnen, so wird vielmehr damit, wenn ich so sagen 
darf, bei denen, von welchen hier die Rede ist, die Zauberei und aller derartiger Verdacht gegen 
sie bestimmt ausgeschlossen und die Gottlichkeit Christi und die Gottlichkeit seiner Jiinger 
dargetan- Denn es ist moglich, dass jemand, der den Namen Jesu miEbraucht und vielleicht auf 
Antrieb irgendeiner Macht sich falschlich fur den Messias ausgibt, scheinbar dieselben Wunder 
wirkt wie Christus, und ebenso, dass andere im Namen Jesu scheinbar so ziemlich das gleiche, 
wie seine wahren Jiinger, vollbringen. 



50. 

Paulus schildert in seinem zweiten Briefe an die Thessalonicher, auf welche Weise eines Tages 
offenbar werden wird "der Mensch der Gesetzlosigkeit, der Sohn des Verderbens, der sich 
widersetzt und sich erhebt iiber alles, was Gott heiEt oder Heiligtum, so dass er sich in den 
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Tempel Gottes setzt und sich fiir Gott ausgibt" 380 . "Und nun wisset ihr", schreibt er den 
Thessalonichern, "was 381 aufhalt, damit er erst zu seiner Zeit offenbar werde. Denn das 
Geheimnis der Gesetzlosigkeit ist schon wirksam, nur dass zuvor der jetzt Hemmende aus dem 
Wege geschafft sein muE. Und dann wird der Gesetzlose offenbar werden, welchen Gott der Herr 
hinwegraffen wird mit dem Hauche seines Mundes und zunichte machen wird durch den Glanz 
seiner Ankunft, ihn, dessen Ankunft geschieht gemaE der Wirkung des Satans mit aller Macht 
und Zeichen und Wundern der Luge und mit allem Trug der Ungerechtigkeit fiir die 
Verlorenen" 382 . Und er gibt auch die Ursache an, warum der Gesetzlose auf Erden weilen darf, 
wenn er sagt: "Darum dass sie die Liebe der Wahrheit nicht angenommen haben zu ihrer Rettung. 
Und deshalb schickt ihnen Gott eine wirksame Kraft des Truges, dass sie der Luge glauben; 
damit alle gerichtet werden, die der Wahrheit nicht geglaubt, sondern Wohlgefallen gefunden 
haben an der Ungerechtigkeit" 38 ' . Nun mag uns jemand sagen, ob irgendeine Stelle im 
Evangelium oder beim Apostel die Moglichkeit der Vermutung bietet, dass dort von kiinftiger 
Zauberei die Rede ware.Wer will, lann auch die Prophezeiung bei Daniel lesen, die vin dem 
Antichrist handelt 384 . Aber Celsus verfalscht die Worte Jesu. Denn dieser hat nie etwas 
Derartiges gesagt, was Celsus ihn sagen laEt, namlich: " dass andere kommen wiirden, die 
ahnliche Wunder anwenden wie er, schlechte Menschen und Zauberer" 

Wie die Macht der ogyptischen Zauberer von der wunderbaren Gnadenkraft, die in Moses 
wirkte, verschieden war, wie die Werke der Agyptier sich zuletzt als Zauberei, die des Moses 
dagegen als gottlich erwiesen 38 ' , so werden die Werke der Antichriste und derer, die als 
angebliche Jiinger Jesu Wunderkrafte fiir sich in Anspruch nehnen, als "Zeichen und Wunder der 
Liige" 386 erklart, wirksam "mit allem Trug der Ungerechtigkeit fiir die Verlorenen", wahrend die 
Werke Christi und seiner Jiinger nicht "Betrug", sondern Seelenrettung zur Frucht hatten. Denn 
wo gabe es einen, der die Besserung des Lebens und die Abnahme der Siinde von Tag zu Tag 
verniinftigerweise aus "Betrug" herleiten wollte? 



51. 

Celsus hat sich die Schrift ein wenig angesehen, wenn er Jesus sagen laEt, " es wurde ein 
gewisser Satanas solche Dinge veranstalten" Aber er iiberstiirzt sich doch ein wenig, wenn er 
behauptet, Jesus "leugne gar nicht, dass diese Wundertaten nichts Gotdiches an sich hatten, 
sondern Werke ruchloser Menschen seien"; denn er rechnet diese Dinge, die voneinander 
wesentlich verschieden sind, zur namlichen Art. Wie Hund und Wolf, wie Haustaube und 
Wildtaube trotz ihrer scheinbaren Ahnlichkeit in Korpergestalt und Stimme doch nicht zu einer 
Art gehoren, so hat auch das durch die Kraft Gottes Vollbrachte mit dem, was durch Zauberei 
geschieht, nichts gemein. 

Den boswilligen Angriffen des Celsus konnen wir auch noch mit der Frage begegnen: Wie, von 
bosen Geistern sollen Wunder mittelst Zauberei gewirkt werden, die erhabene Gottheit aber soil 
kein Wunder vollbringen? Und das Leben der Menschen muE zwar das Schlimmere ertragen, hat 
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aber fiir das Bessere durchaus keinen Raum? Dies muE man, glaube ich, als allgemeinen 
Grundsatz aufstellen: Wo sich etwas Boses in den Schein des Guten hiillt, da muE dem Bosen 
stets etwas Gutes gegeniiberstehen. In dieser Weise miissen auch bei jenen Dingen, die mittels 
Zauberei verrichtet werden, im Leben ganz notwendig solche vorhanden sein, die durch gottliche 
Kraft geschehen. Und es kommt folgerichtig auf dasselbe hinaus: man muE entweder beides 
leugnen und keines annehmen; oder wenn man das eine, besonders das Bose, annimmt, muE man 
auch das Gute als vorhanden zugeben. Wer aber Wirkungen von Zauberei ansetzen, dagegen 
Wirkungen einer gottlichen Kraft bestreiten wollte, der ist nach meiner Meinung einem 
Menschen ahnlich, der einraumt, dass es Trugschliisse und Scheingriinde, die der Wahrheit 
entbehren, aber die Wahrheit bieten wollen, gibt, dagegen aber leugnet, dass irgendwo bei den 
Menschen Wahrheit und Wissenschaft geiibt werde, die sich nicht mit Trugschliissen befaEt. 

Wenn wir aber einmal annehmen wollen, dass bei Voraussetzung von Magie und Zauberei, 
ausgeiibt von bosen Damonen, die durch seltsame Beschworungen gewonnen werden und 
Zauberern zu Diensten stehen, sich folgerichtig auch die Wirkungen einer gottlichen Kraft bei 
den Menschen finden miissen: warum sollen wir dann nicht auch die Leute, welche sich fiir 
Wundertater ausgeben, nach ihrem Leben und ihrem Charakter grundlich priifen und die 
Wirkungen und Folgen ihrer Wunder eingehend untersuchen, ob sie den Menschen Schaden 
bringen oder zur Besserung ihrer Sitten dienlich sind? Auf solche Weise werden wir erkennen, 
wer mit Hilfe boser Geister durch Beschworungen und Zauberspriiche solche Werke tut, und wer 
"im reinen und heiligen Lande 387 der Seele und dem Geiste und, wie ich glaube, auch dem Leibe 
nach mit Gott verbunden und mit gottlichem Geist erfiillt, solche Dinge verrichtet zum Heile der 
Menschen und in der Absicht, sie zum Glauben an den wahren Gott zu bewegen. Wenn man aber 
einmal, ohne von den Wundern voreingenommen zu sein, untersuchen muE, wer sie in guter, 
oder wer sie in schlechter Absicht vollbringt, damit wir nicht alle als Werke gottlicher Kraft 
bewundern und annehmen, oder alle ohne Unterschied mit Verachtung behandeln; wird es dann 
nicht sonnenklar sein, dass Moses und Jesus durch gottliche Kraft die Wunder vollbracht haben, 
welche die Schrift von ihnen berichtet, da ganze Volker ihr Entstehen diesen Wunderzeichen 
verdanken? Denn Schlechtigkeit und Zauberei hatten nicht ein ganzes Volk geschaffen, das nicht 
nur die Gotterbilder und die von Menschenhand errichteten 38 " , sondern auch die ganze 
geschaffene Natur hinter sich gelassen hat und sich zu Gott, dem anfangslosen Urgrund aller 
Dinge, erhebt. 



52. 

Weil es aber ein Jude ist, der bei Celsus diese Worte sagt, so wollen wir an ihn die Frage richten: 
Mein Lieber, warum siehst du denn in den Wundern, die Gott nach dem Zeugnis deiner heiligen 
Biicher durch Moses vollbracht hat, das Wirken einer gottlichen Kraft? Warum versuchst du sie 
gegen diejenigen in Schutz zu nehmen, die sie als Werke der Zauberei herabwiirdigen und mit 
dem auf gleiche Stufe stellen, was die agyptischen Weisen vollbringen, wahrend du in den 
Wundern, die Jesus, wie auch du zugestehen muEt, gewirkt hat, in Nachahmung deiner 
agyptischen [Weisen] nichts Gottliches finden willst? Wenn die Frucht der Wundertaten des 
Moses, namlich die Begriindung dieses ganzen Volkes, bei Moses den Beweis erbringt, dass Gott 



3B7 vgl. Ex 3,5 
!,, Gbttertempel 

90 



es war, der die Dinge hat geschehen lassen, sollte da nicht ein derartiger Nachweis urn so mehr 
bei Jesus gefiihrt werden konnen, der ein groEeres Werk vollbracht hat als Moses? 

Denn die Scharen des Volkes, das jener aus Agypten fuhrte, indem er ihm die gottlichen Gesetze 
die du anerkennst, vorlegte, vertrauten sich bereitwillig seiner Fiihrung an, da sie als die 
Nachkommen Abrahams eifrige Beobachter der ihnen uberlieferten Beschneidung und der 
anderen heiligen Gebrauche Abrahams waren. Jesus aber wagte etwas GroEeres, er fuhrte in die 
herrschende Verfassung, in die ererbten Sitten und die geltenden Gesetze, in denen alle 
aufgewachsen waren, die Verfassung nach dem Evangelium ein. Und wie Moses, um nicht nur 
bei den Altesten, sondern auch bei dem Volke Glauben zu finden, die Zeichen, die von ihm 
berichtet sind, vollbringen muEte, warum soil dann nicht ebenso auch Jesus, um bei einem Volke, 
das "Zeichen und Wunder" zu fordern 389 gelernt hatte, Glauben zu finden, solche Wunder notig 
gehabt haben, welche die des Moses an GroEe und Erhabenheit iibertrafen und dadurch einerseits 
bewirken konnten, dass die Fabeln und Menschensatzungen, die bei den Juden galten, 
aufgegeben wurden, andererseits aber erkennen lieEen, dass derjenige, der solche Dinge lehrte 
und vollbrachte, groEer als die Propheten ware? Und muEte nicht der iiber den Propheten stehen, 
den ihre Weissagungen als den Messias und Erloser des Menschengeschlechtes ankiindigen? 



53. 

Alles, was der Jude bei Celsus denen, die an Jesus glauben, vorhalt, kann ebensogut gegen Moses 
vorgebracht werden. Die 390 Zauberei Jesu muE man entweder als nicht verschieden von der des 
Moses, oder als ihr ahnlich bezeichnen. Denn beide kann - wenigstens nach der AuEerung des 
Juden bei Celsus - derselbe Vorwurf treffen. Wie der Jude bei Celsus iiber Christus sagt: " Aber 
o Licht und Wahrheit! Mit seiner eigenen Stimme spricht Jesus dies, wie auch ihr 
aufgezeichnet habt, unverhohlen aus, dass auch andere zu euch kommen werden, die 
ahnliche Wunder anwenden wie er, schlechte Menschen und Zauberer" , so konnte einer, 
der den Wundertaten des Moses keinen Glauben schenkt, sei es ein Agyptier, oder sei es 
irgendein anderer, iiber Moses zu dem Juden folgendes bemerken: " Aber o Licht und 
Wahrheit! Mit seiner eigenen Stimme spricht Moses, wie auch ihr aufgezeichnet habt, 
unverhohlen aus, dass andere zu euch kommen werden, die ahnliche Wunder anwenden 
wie er, schlechte Menschen und Zauberer," Denn in eurem Gesetze steht geschrieben: "Wenn 
aber in deiner Mitte ein Prophet aufsteht, oder einer, der ein Traumgesicht hatte, und gibt dir ein 
Zeichen oder Wunder, und es geschieht das Zeichen oder Wunder, was er dir gesagt, und er 
spricht zu dir: LaEt uns hingehen und fremden Gottern folgen, die ihr nicht kennt, und ihnen 
dienen, so sollet ihr die Worte dieses Propheten oder Traumdeuters nicht horen" usw. 391 . 

Und wenn der Verleumder der Worte Jesu sagt, " dass er auch einen gewissen Satanas als 
Veranstalter solcher Dinge nenne" , so wird man dies auf Moses iibertragen und sagen konnen, 
er "nenne" auch einen Propheten, der durch ein Traumgesicht "solche Dinge veranstalte". Wie 
aber der Jude bei Celsus von Jesus sagt: " So leugnet er auch selbst gar nicht, dass diese 
Wundertaten nichts Gotdiches, sondern Werke ruchloser Menschen sind", ebenso kann 
derjenige, der den Schriften des Moses keinen Glauben schenkt, dieselben Worte ihm 
entgegenhalten: " So leugnet auch Moses selbst gar nicht, dass diese Wundertaten nichts 
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Gottliches, sondern Werke ruchloser Menschen sind". Dasselbe wird er auch bei dieser Stelle 
tun: "Genotigt von der Wahrheit hat Moses zugleich das Treiben der andern aufgedeckt 
und seine Taten gerichtet." Und wenn der Jude auch die Frage aufwirft: " 1st das nicht ein 
Frevel, wegen der namlichen Werke den einen fur Gott, und die andern fur Betruger zu 
halten?", so konnte man zu ihm wegen der von Moses angefiihrten Stellen sagen: "1st das nicht 
ein Frevel wegen der namlichen Werke den einen fur einen Propheten und Diener Gottes, 
und die andern fur Betruger zu halten? " 

Bei diesen Einwendungen, die in gleicher Weise, wie ich auseinandersetzte, Jesus und 
Moses treffen, verweilt Celsus langer und fugt noch diese Worte bei: " Warum soil man 
denn nach diesen Werken die andern mit groBerem Rechte fur schlechte Menschen ansehen 
als diesen, indem man ihn selbst zum Zeugen nimmt?" Darauf sagen wir unsererseits 
folgendes: " Warum soil man denn nach diesen Werken" jene, denen man nach dem Verbote 
des Moses 392 trotz ihrer Zeichen und Wunder doch keinen Glauben schenken darf, "mit 
groBerem Rechte fur schlechte Menschen ansehen" als den Moses , deshalb, weil er andere 
wegen ihrer Zeichen und Wunder schmahte? Doch Celsus bringt noch mehr zu demselben Punkte 
bei, um seinem Angriff groEeren Nachdruck zu verleihen; er sagt; " Von diesen Wundern hat 
er ja selbst zugestanden, dass sie nicht die Kennzeichen gotdicher Natur, sondern 
menschlicher Arglist und Bosheit seien." Wer ist der "er"? Du sagst, Jude, dass es Jesus ist, ein 
anderer aber, der gegen dich dieselben Beschuldigungen erheben will, wird in diesem "er" den 
Moses finden. 



54. 

Die folgende Frage, die der Jude des Celsus an jene Angehorigen seines Volkes richtet, die das 
Evangelium angenommen haben, ist an uns gestellt, denn wir diirfen nicht vergessen, dass er es 
von Anfang an auf uns abgesehen hat. Er fragt: "Wodurch seid ihr nun gewonnen worden? 
Etwa weil er vorhergesagt hat, dass er nach seinem Tode wieder auferstehen werde?" Aber 
auch dieser Einwand kann wie die friiheren ebensogut mit Beziehung auf Moses erhoben werden. 
Wir konnen die Frage an den Juden richten: "Wodurch seid ihr nun gewonnen worden? Etwa 
weil er iiber sein eigenes Ende solches aufgezeichnet hat: "Und Moses, der Knecht des Herrn, 
starb daselbst im Lande Moab nach dem Worte des Herrn; und sie begruben ihn im Lande Moab, 
in der Nahe des Hauses Phogor. Und niemand kennt sein Grab bis auf diesen Tag" 393 . Denn wie 
der Jude es tadelt, weil Jesus "vorausgesagt habe, dass er nach seinem Tode wieder auferstehen 
werde", so kann man bei Moses es ebenso machen und ihm sagen, auch Moses habe in dem 
Deuteronomium - denn er ist der Verfasser auch dieses Buches - nur deshalb geschrieben: 
"Niemand kennt sein Grab bis auf diesen Tag", um es ehrwurdig und beriihmt zu machen durch 
die Bemerkung, dass es dem Menschengeschlecht unbekannt sei. 



55. 

Hierauf sagt der Jude seinen Mitbiirgern, die den Glauben an Jesus angenommen haben: " 
Wohlan, nun wollen wir auch glauben, dass euch dies gesagt worden sei. Aber wie viele 
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andere vollbringen nicht solche Wunderdinge, um ihre einfaltigen Zuhorer zu uberzeugen 
und aus der Verfuhrung Vorteil zu ziehen? Dasselbe hat, wie man erzahlt, Zamolxis, der 
Sklave des Pytagoras, bei den Skythen und Pythagoras selbst in Italien getan, desgleichen 
Rhampsinit in Agypten, der nach der Sage in der Unterwelt 'mit Demeter Wurfel spielte' 
und 'mit einem goldenen Handtuch von ihr beschenkt'zur Oberwelt zuruckkehrte; und 
furwahr auch Orpheus bei den Odrysen, Protesilaos in Thessalien, Herakles zu Tanaron 
und Theseus. Aber jene Frage muB man prufen, ob einmal jemand, der in Wahrheit 
gestorben war, mit demselben Leibe auferstanden ist. Oder meint ihr, was von den andern 
erzahlt wird, das sei Fabel und gelte auch dafur, von euch dagegen sei der Ausgang des 
Schauspiels schicklich oder glaubwurdig erfunden worden, namlich sein Ausruf am Pfahl, 
als er verschied, und das Erdbeben und die Finsternis 394 . Dass er nun, der lebend sich 
selbst nicht helfen konnte, als Toter auferstanden ist und die Merkmale seiner Strafe zeigte, 
und die Hande, wie sie durchbohrt waren 395 - wer hat dies gesehen? Ein halbrasendes 
Weib, wie ihr sagt und vielleicht noch ein anderer von derselben Gaunerbande , der 
entweder die Anlage zu solchen Traumen in sich trug und ein Opfer irregeleiteter 
Phantasie, sich nach Belieben ein solches Trugbild schuf, wie dies schon Tausenden 
begegnet ist, oder der, was ich lieber glauben mochte, die andern Menschen mit dieser 
Gaukelei in Erstaunen setzen und durch solche Luge andern Schwindlern einen Anhakt 
geben wollte". 

Weil es nun ein Jude ist, der dies sagt, so wollen wir die Verteidigung unseres Jesus so fuhren, 
als ob ein Jude unser Gegner ware, und auch weiter das, was er vorgebracht hat, auf Moses 
beziehen und ihm entgegnen: " Aber wie viele andere vollbringen nicht solche Wunderdinge, 
wie Moses sie gewirkt, um ihre einfaltigen Zuhorer zu uberzeugen und aus der Verfuhrung 
Vorteil zu ziehen? Die Anfuhrung der Wundertaten des "Zamolxis und Pythagoras" ware eher 
moglich gewesen bei einem, der dem Moses nicht glaubt, als bei dem Juden, der die Sagen der 
Griechen gar nicht kennen lernen will. Auch wiirde ein Agyptier, der die von Moses berichteten 
Wunder leugnet, mit [groEerer] Wahrscheinlichkeit auf "Rhampsinit" verweisen und sagen 
konnen, es sei viel glaubwiirdiger, dass dieser in die Unterwelt hinabgestiegen sei und dort 'mit 
Demeter Wurfel gespielt und ein goldenes Handtuch von ihr mitgenommen zum Beweis fur 
seinen Aufenthalt in der Unterwelt und seine Riickkehr von dort vorgezeigt habe',als dass Moses, 
wie er von sich selber schreibt, "in das Dunkel, wo Gott war, hineingegangen sei 398 , und dass er 
"allein Gott nahte", und die andern nicht. Denn also schreibt er: "Und Moses soil allein Gott 
nahen, die andern aber sollen 399 nicht nahen" 400 . Wir Jiinger Jesu werden nun zu dem Juden, der 
uns dies vorhalt, sagen: Da du uns den Glauben an Jesus zum Vorwurf machst, so verteidige dich 
nun [auch selbst] und sage dem Agyptier und den Griechen, was du zu den gegen unsern Jesus 
von dir erhobenen Vorwiirfen bemerken wirst, da diese auch den Moses treffen wiirden. Und 
wenn du die Verteidigung fur Moses kraftig fuhrst, wie er sich auch in klarer und schlagender 
Weise verteidigen laftt, so wirst du, ohne es zu merken, in deiner Verteidigung des Moses wider 
Willen fur Jesus groEere Gottlichkeit als fur Moses feststellen. 
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56. 

Der Jude bei Celsus erklart aber die Erzahlungen von den Helden, die in die Unterwelt 
hinabgestiegen und von dort zuriickgekehrt sein sollen, fiir Lug und Trug. Er meint namlich, die 
Helden waren eine Zeitiang unsichtbar geworden und hatten sich aus den Augen aller Menschen 
heimlich weggestohlen, dann aber sich wieder gezeigt und vorgegeben, sie seien aus der 
Unterwelt zuruckgekommen; denn sein Bericht von dem Wirken "des Orpheus bei den Odrysen", 
dem des Protesilaos in Thessalien", dem "des Herakles zu Tanaron" und endlich von dem "des 
Theseus" scheint solches anzudeuten. Wir wollen ihm nun den Nachweis liefern, dass mit diesen 
Fabeln der Bericht iiber die Erweckung Jesu von den Toten nicht verglichen werden kann. Alle 
diese Helden, von denen die verschiedenen Ortssagen erzahlen, konnten sich ganz nach Belieben 
aus den Augen der Menschen heimlich wegstehlen und, wenn es ihnen gefiel, zu denen 
zuriickkehren, die sie verlassen hatten. Jesus aber wurde vor alien Juden gekreuzigt, und sein 
Leib wurde im Angesichte des ganzen Volkes vom Kreuze herabgenommen; wie ist es da 
moglich zu sagen, er habe etwas Ahnliches erdichtet wie die Heroen, die die Sage in die 
Unterwelt hinabsteigen und von dort wieder zuriickkommen laEt? 

Unserer Meinung nach diirfte zur Verteidigung des Kreuzestodes Jesu besonders wegen der 
Erzahlungen von den Heroen, die nach dem Volksglauben mit Gewalt in die Unterwelt 
hinabgestiegen sind, auch folgendes bemerkt werden. Wenn wir annehmen wollten, Jesus ware in 
der Verborgenheit gestorben und nicht so, dass sein Tod dem ganzen Volke der Juden offenbar 
gewesen ware, und dann sei er wahrhaft von den Toten auferstanden, so ware es moglich, auch 
von ihm dasselbe zu sagen, was sich von den Heroen argwohnen laEt. Dafiir, dass Jesus 
gekreuzigt wurde, konnte auEer andern Ursachen noch diese angegeben werden, dass er vor aller 
Augen am Kreuze gestorben ist, damit niemand sagen konnte, er habe sich absichtlich den 
Blicken der Menschen entzogen und sei nur scheinbar, aber nicht wirklich gestorben, sondern, 
sobald er wollte wieder erschienen und habe die Auferstehung von den Toten betriigerisch 
vorgegeben. Die vollige Hingabe der Jiinger an seine Lehre, deren Bekenntnis bei den damaligen 
Zeitverhaltnissen mit den groEten Gefahren verbunden war, ist nach meinem Dafiirhalten ein 
klarer und augenscheinlicher Beweis seiner Auferstehung. Hatten sie die Auferweckung Jesu von 
den Toten nur erdichtet, so hatten sie diese Lehre nicht so kraftig verkiindet; sie hatten auch 
dementsprechend weder andere dazu vorbereitet, den Tod gering zu achten, noch waren sie 
diesen selbst mit ihrem Beispiel vorangegangen. 



57. 

Man beachte aber die groEe Verblendung des Juden bei Celsus, der es fiir unmoglich halt, dass 
jemand "mit demselben Leibe von den Toten auferstehen konne", und in dieser Meinung auEert: 
"Aber jene Frage muB man prufen, ob einmal jemand, der in Wahrheit gestorben war, mit 
demselben Leibe auferstanden ist." So hatte der Jude nicht gesprochen, der das glaubt, was im 
dritten und vierten Buche der Konigreiche von jenen zwei Kindern zu lesen ist, von denen das 
eine von Elias und das andere von Elisaus auferweckt wurde 401 . Deshalb, glaub ich, ist auch 
Jesus zu keinem anderen Volk als gerade zu den Juden gekommen, weil diese an die Wunder 
gewohnt waren, damit sie das, was sie glaubig festhielten, mit dem, was von ihm vollbracht und 
iiber ihn berichtet wurde, vergleichen und so die Uberzeugung gewinnen konnten, dass dieser, bei 
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dem GroEeres geschehen war, und durch den wunderbarere Dinge vollbracht worden waren, 
groEer sei als alle jene Manner. 



58. 

Nachdem der Jude diese griechischen Berichte von den Mannern, die angeblich Wunderdinge 
vollbracht haben und von den Toten auferstanden sind, angefuhrt hat, richtet er an die Juden, die 
an Jesus glauben, diese Frage: "Oder meint ihr, was von den andern erzahlt wird, das sei 
Fabel und gelte auch dafur, von euch dagegen sei der Ausgang des Schauspiels schicklich 
oder glaubwurdig erfunden worden, namlich sein Ausruf am Pf ahl, als er verschied? " Wir 
antworten dem Juden folgendermaEen: Die Geschichten, die du angefuhrt hast, halten [auch wir] 
fur "Fabeln"; was aber die heiligen Schriften berichten, die euch mit uns gemeinsam sind, und die 
ihr ebenso verehrt wie wir, das erklaren wir keineswegs fur "Fabeln". Deshalb glauben wir auch 
denen, die dort iiber Auferstehung von Toten berichtet haben, und halten diese Berichte nicht fur 
Blendwerk; und ebenso glauben wir, dass Jesus, wie er es selbst vorausgesagt und die Propheten 
es verkiindet haben, auferstanden ist. Seine Auferstehung von den Toten ist aber deshalb noch 
wunderbarer als die der anderen, weil jene von den Propheten Elias und Elisaus auferweckt 
wurden, dieser aber von keinen der Propheten, sondern von seinem Vater in den Himmeln 402 . 
Deshalb hat seine Auferstehung auch groEere Wirkung gehabt als die Auferstehung der andern. 
Denn wie konnten die Folgen der Wiedererweckung der Knaben durch Elias und Elisaus fur die 
Welt mit dem Segen verglichen werden, den die Predigt von der Auferstehung Jesu und der durch 
gottliche Kraft gewirkte Glaube an sie verbreitet? 



59. 

Auch " das Erdbeben und die Finsternis" halt Celsus fur "Blendwerk" Wir haben darauf, so 
gut wir konnten, schon oben geantwortet, als wir den Phlegon 403 anfuhrten, nach dessen Bericht 
in jenen Tagen, da der Heiland litt, solche Dinge stattgefunden haben. Wenn Celsus fortfahrt: " 
Dass er, der lebend sich selbst nicht helfen konnte, als Toter auferstanden ist und die 
Merkmale seiner Strafe zeigte, und die Hande, wie sie durchbohrt waren! , so miissen wir 
ihn fragen, was er mit den Worten meine: "Er konnte sich selbst [nicht] helfen." Denn wenn er 
dies auf die Tugend bezieht, so antworten wir: In dieser Hinsicht hat er "sich selbst gar wohl 
geholfen". Denn er hat nie etwas Unziemliches geredet oder getan, sondern wurde in Wahrheit 
"wie ein Schaf zur Schlachtbank gefuhrt und wie ein Lamm, das vor seinem Scherer 
verstummt" 404 ; und "so tat er seinen Mund nicht auf", wie das Evangelium bezeugt 405 . Wenn er 
aber diesen Ausdruck von den unwesentlichen Dingen hernimmt, die das leibliche Dasein 
betreffen, und meint, dass Jesus hierin "sich nicht helfen konnte", so erinnern wir ihn an unseren 
aus den Evangelien entnommenen Nachweis, dass er freiwillig diesen Dingen entgegenging. 
Celsus fuhrt darauf aus dem Evangelium an, dass Jesus nach seiner Auferstehung von den 
Toten, "die Merkmale seiner Strafe zeigte, und die Hande, wie sie durchbohrt waren", und wirft 
dann die Frage auf: " Wer hat dies gesehen? Und wahrend die Schrift berichtet, dass Maria von 
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Magdala es gesehen 406 , so beschimpft er sie mit den Worten: "Ein halbrasendes Weib, wie ihr 
sagt". Und weil nach der Angabe der Schrift nicht nur sie, sondern auch andere Jesus nach seiner 
Auferstehung gesehen haben, so findet der Jude des Celsus auch darin eine Anklage und sagt: " 
Und vielleicht noch ein anderer von derselben Gaunerbande." 



60. 

Als ob dies vorkommen konnte, namlich dass jemandem das Bild eines Verstorbenen so lebhaft 
vorschweben kann, dass er ihn fur lebend halt, fahrt Celsus dann von seinem epikureischen 
Standpunkt aus fort und sagt:, dass "einer vielleicht die Anlage zu solchen Traumen in sich 
trug, oder, ein Opfer irregeleiteter Phantasie, sich nach Belieben ein solches Trugbild 
schuf " und solche Dinge verbreitete; "wie dies," sagt er, "schon Tausenden begegnet ist," Er 
glaubt da einen recht schlimmen Vorwurf erhoben zu haben, beweist aber dann 
nichtsdestoweniger die innere Notwendigkeit der Lehre, dass die Seele der Verstorbenen fortlebt; 
und der Glaube an die Unsterblichkeit oder Fortdauer der Seele ist bei dem nicht grundlos, der 
diese Lehre angenommen hat; auch Plato sagt in seiner Abhandlung "Uber die Seele', dass 
einigen Leuten "schattenartige Gespenster" der schon Verstorbenen bei Grabdenkmalern 
erschienen waren. Diese Schattenbilder Verstorbener bei Grabdenkmalern haben jedenfalls eine 
gewisse Voraussetzung, namlich das Vorhandensein der Seele in dem sogenannten lichtahnlichen 
Korper. Celsus aber laEt eine solche Annahme nicht gelten, er will, dass manche Leute auch 
wachend "traumen" und "nach ihrem, Belieben sich als Opfer irregeleiteter Phantasie ein 
Trugbild schaffen". Dass dies im Traume geschehe, laEt sich wohl vernunftigerweise glauben; 
dass es aber im wachen Zustande geschehe, ist nicht wahrscheinlich bei Personen, die nicht vollig 
auEer sich und irrsinnig oder schwermiitig sind. Das ist auch dem Celsus nicht entgangen, wenn 
er das Weib "halbrasend" nennt. Davon aber findet sich keine Andeutung in der Schrift, der er die 
Tatsachen entnimmt, die er bekampft. 



61. 

Nach der Meinung des Celsus T'sandte nun auch Jesus nach dem Tode ein Phantasiebild aus von 
den Wunden am Kreuz, ohne in Wirklichkeit ein solcher Verwun deter zu sein ". Wie aber das 
Evangelium lehrt, dem Celsus, um anklagen zu konnen, nach Willkiir teilweise Glauben schenkt, 
teilweise aber nicht, rief Jesus einen seiner Jiinger zu sich, der unglaubig war und das Wunder fur 
unmoglich hielt. Er hatte zwar der Aussage des Weibes, dass sie ihn gesehen habe, geglaubt, 
denn er zweifelte nicht an der Moglichkeit, dass die Seele des Verstorbenen habe erscheinen 
konnen, aber es diinkte ihm noch unglaublich, dass er mit einem Leibe, der dem fruheren glich, 
auferweckt sei. Darum sagte er: "Wenn ich nicht sehe, so glaube ich nicht", fiigte aber auch noch 
dies hinzu: "Wenn ich nicht meine Hand in das Nagelmal lege und seine Seite betaste, so glaube 
ich nicht" 407 . Dies sagte aber Thomas, weil er urteilte, dass dem sinnlichen Auge der Leib einer 
Seele sichtbar werden konne, ganz der fruheren Gestalt "ahnlich an GroE' und lieblichen Augen 
und an Stimme", oftmals sogar "mit dem gleichen Gewande bekleidet". Nachdem nun Jesus den 
Thomas zu sich gerufen hatte, sprach er zu ihm: "Lege deinen Finger hierher und sieh meine 
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Hande, und nimm deine Hand und lege sie in meine Seite, und sei nicht unglaubig, sondern 
glaubig!" 408 . 



62. 

Es entsprach alien den Prophezeiungen iiber Jesus, zu denen auch diese 409 gehorte, und den 
Werken, die er vollbrachte, und den Leiden, die er erduldete, dass gerade dies Wunder vor alien 
eintrat. Denn der Prophet hatte Jesus diese Worte in den Mund gelegt: "Mein Fleisch wird ruhen 
in Hoffnung; und nicht wirst du meine Seele in der Unterwelt lassen, noch deinem Heiligen 
Verwesung zu sehen geben" 410 . Und tatsachlich hielt Jesus bei seiner Auferstehung sozusagen 
die Mitte ein zwischen dem festen Leibe, in dem die Seele frei von einem solchen Leibe 
erscheint. So geschah es, dass eines Tages "als seine Jiinger versammelt waren und Thomas bei 
ihnen war, Jesus bei verschlossenen Tiiren zu ihnen kam, in ihre Mitte trat und sprach: Friede sei 
mit euch! Dann sagt er zu Thomas: Lege deinen Finger hierher"usw. 411 . Und im Evangelium 
nach Lukas "reden Simon und Kleopas miteinander iiber alles das, was ihnen begegnet war. Da 
trat Jesus zu ihnen" und "ging mit ihnen. Ihre Augen aber wurden gehalten, dass sie ihn nicht 
erkannten. Er sagte aber zu ihnen: Was sind das fur Reden, die ihr miteinander auf dem Wege 
wechselt?" 412 Und als "ihre Augen sich offneten und sie ihn erkannten, da ward er unsichtbar vor 
ihnen", wie das mit diesen Worten die Schrift erzahlt 413 . Wenn nun auch Celsus die 
Erscheinungen Jesu und die 414 , die ihn nach seiner Auferstehung gesehen haben, mit andern 
Traumbildern und denen, die diese hatten, auf gleiche Stufe stellen will, so wird doch denen, 
welche die Dinge billig und verstandig priifen, das groEere Wunder klar werden. 



63. 

Was Celsus weiter gegen den Bericht der Schrift an Schmahungen vorbringt, ist nicht 
unerheblich. Er sagt: " Wenn Jesus wirklich gottliche Macht zeigen wollte, so mufite er 
gerade seinen Widersachern und dem Richter, der ihn verurteilt hatte, und uberhaupt alien 
Menschen erscheinen." Denn tatsachlich ist es auch uns nach dem Evangelium klar, dass Jesus 
nach seiner Auferstehung nicht so gesehen worden ist, wie er vorher sich offentlich und alien 
zeigte. In der Apostelgeschichte steht geschrieben, "dass er sich vierzig Tage hindurch seinen 
Jiingern sehen lieE und mit ihnen vom Reiche Gottes redete" 415 ; in den Evangelien hingegen 
steht nicht, dass er bestandig mit ihnen zusammen war, sondern dass er einmal nach acht Tagen 
"bei verschlossenen Tiiren" in ihrer Mitte erschien, und dann ein anderes Mai in ahnlicher 
Weise 416 . Und dass er sich nicht offentlich zeigte wie in den Tagen vor seinem Leiden, erfahren 
wir auch von Paulus, der gegen Ende seines ersten Briefes an die Korinther folgendes schreibt: 
"Denn ich habe euch zuvorderst iiberliefert, was ich auch iiberkommen habe, dass Christus 
gestorben ist fur unsere Siinden nach den Schriften", "und dass er dem Kephas erschienen ist, 
dann den Zwolfen. Darauf erschien er mehr als funfhundert Briidern auf einmal, von welchen die 
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meisten bis auf den heutigen Tag noch leben, einige aber entschlafen sind. Darauf erschien er 
dem Jakobus, dann alien Aposteln; zuletzt aber von alien erschien er auch mir als einer 
unzeitigen Geburt" 417 . 

Bedeutend und bewundernswert, und bedeutender, als nicht nur die groEe Menge unter den 
Glaubigen, sondern auch die weit Fortgeschrittenen es abschatzen, ist meiner Meinung nach die 
Erklarung dieser Stelle, in der wohl die Ursache deutlich gemacht werden konnte, weshalb Jesus 
nach seiner Auferstehung von den Toten nicht in gleicher Weise wie in der Zeit vorher 
erschienen ist. In einer solchen Schrift aber, die abgefaEt wird, um die gegen die Christen und 
ihren Glauben erhobenen Einwiirfe zu widerlegen, konnen wir selbstverstandlich von vielen 
Punkten nur wenige vorbringen, werden aber vielleicht doch imstande sein, die Horer unserer 
Widerlegung zu befriedigen. 



64. 

Obgleich Jesus nur ein einziges Wesen war, so war er doch eine Mehrheit fur die geistige 
Betrachtung und wurde nicht in gleicher Weise von alien, die ihn sehen, geschaut. Und dass er 
fur die geistige Betrachtung eine Mehrheit war, erhellt deutlich aus folgenden Ausspriichen: "Ich 
bin der Weg und die Wahrheit und das Leben" 418 , und "Ich bin das Brot" 419 und "Ich bin die 
Tur" 420 und aus vielen andern. Dass er aber auch, wenn er gesehen wurde, denen, die ihn sahen, 
nicht in derselben Weise erschien, sondern je nach ihrer Fassungskraft verschieden, wird klar 
werden, wenn man erwagt, weshalb er nicht alle Apostel, sondern nur den Petrus, Jakobus und 
Johannes mit sich auf den hohen Berg nahm, auf dem er verklart werden sollte, da nur sie allein 
imstande waren seine Herrlichkeit bei dieser Gelegenheit zu schauen, und fahig, auch die 
Erscheinung des Moses und Elias in ihrer Herrlichkeit zu erkennen und ihre Unterredung und die 
himmlische Stimme aus den Wolken zu horen 421 . Auch als Jesus vor seinem Aufstieg auf den 
Berg, wo nur die Jiinger zu ihm traten, die er iiber die Seligpreisungen 422 belehrte, am FuEe des 
Berges weilte und, "als es Abend geworden war", die Kranken, die zu ihm gebracht wurden, 
heilte und von alien Leiden und Gebresten befreite 423 da sahen wohl die Kranken, die heilende 
Hilfe bei ihm suchten, etwas anderes in ihm als diejenigen, die wegen ihrer Gesundheit mit ihm 
den Berg zu ersteigen fahig waren. Aber auch wenn er seinen Jiingern die Gleichnisse besonders 
erklarte, die er den auEen stehenden Volksmassen mit verborgenem Sinne gesagt hatte 424 , so 
besaEen wohl die Horer der Auslegung der Gleichnisse ein besseres Gehor als jene, welche die 
Gleichnisse ohne die Auslegung horten, und ebenso ein besseres Auge, und zwar nicht nur des 
Geistes, sondern, wie ich glaube, auch des Leibes. Dass er aber nicht immer als derselbe erschien, 
beweisen die Worte: 

"Den ich kiissen werde, der ist es" 425 , die Judas, im Begriff, Jesus zu verraten, zu den 
Volkshaufen sprach, die mit ihm ausgezogen waren, als ob ihn diese nicht gekannt hatten. 
Solches scheint mir auch der Heiland selbst anzudeuten, wenn er sagt: "Taglich war ich bei euch 
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und lehrte im Tempel, und ihr habt mich nicht ergriffen!" 426 Da wir nun von Jesus diesen 
Glauben haben, dass er so groE war nicht nur nach seiner Gottheit, die in ihm war und die der 
groEen Menge verborgen blieb, sondern auch nach seinem Leibe, der sich verwandelte, wann er 
wollte und vor wem er wollte, deshalb sagen wir: Alle konnten ihn sehen, ehe er "die 
Herrschaften und die Machte entwaffnet hatte" 427 , und ehe er "der Siinde gestorben war" 428 ; als 
er aber "die Herrschaften und Machte entwaffnet" und nichts mehr an sich hatte, was die Augen 
der groEen Menge zu schauen vermochten, waren die nicht mehr imstande, ihn zu schauen, die 
ihn friiher alle gesehen hatten. Wenn er also nach seiner Auferstehung von den Toten nicht alien 
erschien, so tat er dies, weil er auf 429 Riicksicht nahm. 



65. 

Und was sage ich: nicht alien erschien er? Nicht einmal mit seinen Aposteln und Jiingern war er 
immer zusammen, noch erschien er ihnen immer, da sie nicht imstande waren, seinen Anblick 
fortdauernd zu erfassen. Denn in hellerem Glanze leuchtete seine Gottlichkeit, nachdem er sein 
Werk vollbracht hatte. Diese zu schauen war Kephas, der Fels 430 , gleichsam "der Erstling" 431 der 
Apostel, fahig, und nach ihm die Zwolf, als Matthias an des Judas Stelle getreten war 432 , und 
nach diesen [erschien er mehr als] funfhundert Briidern auf einmal"; darauf erschien er dem 
Jakobus, dann den iibrigen Aposteln alle, auEer den Zwolf en, worunter vielleicht die Siebenzig 433 
zu verstehen sind, "zuletzt aber von alien" erschien er dem Paulus, der, gleichsam "eine unzeitige 
Geburt" 434 , wohl wuEte, warum er sagte: "Mir, dem geringsten von alien Heiligen wurde diese 
Gnade verliehen" 435 . Die Ausdriicke "der geringste" und "unzeitige Geburt" besagen vielleicht 
dasselbe. Wie man nun Jesus nicht leicht deshalb tadeln wurde, dass er nicht samtliche Apostel 
mit sich auf den hohen Berg nahm, sondern nur die oben erwahnten drei, damals als er sich 
verwandeln und den Lichtglanz seiner Gewander und die Herrlichkeit des Moses und Elias, die 
sich mit ihm unterredeten, sehen lassen wollte 436 , so diirfte man wohl auch nicht mit Grund den 
apostolischen Schriften daraus einen Vorwurf machen, dass sie Jesus nach seiner Auferstehung 
nicht alien erscheinen lassen, sondern nur denen, deren Auge wie er sah, die Fahigkeit gewonnen 
hatte, seine Auferstehung zu schauen. 

Zur Rechtfertigung des eben Gesagten ist aber, wie ich glaube, auch der folgende Ausspruch 
iiber Jesus mit Nutzen zu verwenden: "Denn dazu ist Christus gestorben und auferstanden, dass 
er iiber Tote und Lebendige Herr sei", und "er sei auferstanden", dass er nicht nur "iiber Tote", 
sondern auch "iiber Lebendige Herr sei". Uber diesen "Toten, iiber die Christus Herr ist", versteht 
der Apostel ohne Zweifel dieselben, von denen er in seinem ersten Brief an die Korinther sagt: 
"Denn die Trompete wird ertonen, und die Toten werden auferweckt werden unverweslich" 437 , 
unter den "Lebendigen" aber diejenigen, "die verwandelt werden sollen" und von den Toten, die 
"auferweckt werden sollen", verschieden sind. Auf "die Lebendigen" beziehen sich die Worte; 
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"Und wir werden verwandelt werden", die sich unmittelbar an den Satz anschlieEen: "Die Toten 
werden zuerst auferweckt werden" 438 . Dieselbe Unterscheidung macht er auch mit andern 
Worten in seinem ersten Brief an die Thessalonicher, wenn er hier Entschlafene und Lebendige 
unterscheidet. Er sagt: "Wir wollen euch aber, Briider, nicht in Ungewissheit lassen iiber die, die 
entschlafen, dass ihr nicht betriibt seid wie die iibrigen die keine Hoffnung haben. Denn wenn wir 
glauben, dass Jesus gestorben und auferstanden ist, so wird auch Gott durch Jesus die 
Entschlafenen herbeibringen mit ihm. Denn das sagen wir euch mit einem Worte des Herrn, dass 
wir, die wir leben und iibrig bleiben bis zur Ankunft des Herrn, den Entschlafenen nicht 
zuvorkommen werden" 439 . Die uns richtig scheinende Erklarung dieser Stelle haben wir in 
unserer Auslegung des ersten Briefes an die Thessalonicher abgegeben. 



66. 

Und man darf sich nicht wundern, wenn nicht alle aus dem Volke, die an Jesus glaubten, seine 
Auferstehung gesehen haben. Schreibt doch Paulus an die Korinther: "Ich hatte mir 
vorgenommen, kein anderes Wissen unter euch zu haben, als nur allein von Jesus Christus und 
zwar dem Gekreuzigten" 440 , als waren sie nicht imstande, mehr zu erfassen. Dasselbe besagen 
auch die Worte: "Denn ihr vermochtet es noch nicht. Aber auch jetzt vermogt ihr es noch nicht, 
denn ihr seid noch fleischlich" 441 . DemgemaE berichtet die Schrift, die alles nach gottlicher 
Entscheidung tut, dass Jesus sich vor seinem Leiden dem gesamten Volk ohne Ausnahme zeigte, 
und zwar nicht immer, wahrend er nach seinem Tode nicht mehr in derselben Weise erschien, 
sondern mit einer bestimmten Auswahl, die einem jeden das Gehorige zumaE. Und wie die 
Schrift berichtet, dass "Gott dem Abraham oder einem 442 Heiligen erschien" 443 , und wie dieses 
"Erscheinen" nicht immerwahrend stattfand, sondern nur von Zeit zu Zeit, und wie er auch nicht 
alien erschien, so miissen wir es verstehen, dass auch der Sohn Gottes mit der gleichen 
Entscheidung diejenigen ausgewahlt hat, denen er erschien, wie das Gott bei jenen Heiligen getan 
hat. 



67. 

Wir haben also nach unseren Kraften, wie der Plan einer solchen Schrift es zulieE, auf diesen 
Einwurf des Celsus geantwortet: " Wenn er wirklich gottliche Macht zeigen wollte, so mufite 
er gerade seinen Widersachern und dem Richter, der ihn verurteilt hatte, und uberhaupt 
alien Menschen erscheinen." Es war also nicht notwendig, dass "Jesus seinem Richter und 
seinen Widersachern erschien". Denn er wollte sowohl diese als auch jenen schonen, auf dass sie 
nicht "mit Blindheit geschlagen wiirden", wie die Einwohner von Sodom geschlagen worden 
sind, als sie die Jungendbliite der Engel missbrauchen wollten, die Lot in seinem Hause gastlich 
aufgenommen hatte. Das wird durch diese Stelle deutlich gemacht: "Die Manner streckten ihre 
Hande hinaus und zogen Lot zu sich in das Haus hinein und verschlossen die Tiir. Und die 
Manner, welche drauEen an der Haustiir waren, schlugen sie mit Blindheit, vom Kleinen bis zum 
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GroBen; und sie lieEen ab, die Tiir zu suchen" 444 . "Zeigen" wollte nun Jesus "seine gottliche 
Macht" einem jeden, der sie schauen konnte, und in dem MaEe, als er dies konnte. Und wenn er 
es vermied. "zu erscheinen", so geschah das wohl aus keinem andern Grunde, als weil er auf die 
Krafte derer Riicksicht nahm, die ihn nicht schauen konnten. 

Wenn Celsus also sagt: " Er brauchte doch nicht mehr einen der Menschen zu furchten, 
nachdem er bereits gestorben und wie ihr sagt, Gott war; er war auch nicht von Anfang an 
dazu in die Welt gesandt worden, dass er verborgen bleibe", so ist das unbegriindet. Denn 
"er war gesandt worden", nicht nur, dass er erkannt wiirde, sondern dass er auch "verborgen 
bleibe". Selbst die, von denen er erkannt wurde, erkannten ja nicht alles, was er war, es blieb 
auch ihnen etwas von ihm verborgen; von einigen aber wurde er iiberhaupt nicht erkannt. Er 
offnete denen die Tore "des Lichtes", "die Sonne der Finsternis und Nacht" waren, aber sich 
Miihe gaben, "Sonne des Tages und Lichtes" zu werden 443 . Auch kam der Herr als Heiland zu 
uns, mehr als ein guter Arzt zu den mit Siinden Beladenen als zu den Gerechten 446 . 



68. 

Sehen wir nun zu, wie der Jude bei Celsus behaupten kann: " Wenn aber nun dies so viel 
beitrug, seine Gottheit zu erweisen, so hatte er wenigstens sogleich von dem Pfahle 
verschwinden mussen."] Dies kommt mir vor wie das Gerede von Leuten, die im 
Gegensatze zu der Vorsehung Anordnungen treffen und sich eine Welt bauen, die von der 
wirklichen verschieden ist, und dann sagen: Ware die Welt so, wie wir sie beschrieben 
haben, so ware sie besser. Denn wo sie ein an sich mogliches Weltbild entwerfen, da 
verschlechtern sie, so viel an ihnen und ihr em Entwurfe liegt, nachweisbar die Welt, wo sie 
aber etwas aufzeichnen, das hinter dem wirklich Bestehenden nicht zuruckzubleiben 
scheint, da zeigt es sich, dass sie das wollen, was von Natur unmoglich ist; sie machen sich 
also in jedem Falle lacherlich. Dass es hier nun fur Jesus kraft seiner gotdichen Natur nicht 
unmoglich war, zu kommen, um dann, wann er wollte, "zu verschwinden", das ist von selbst 
klar, laBt sich aber auch aus den Aufzeichnungen uber ihn von denen erkennen, die nicht 
von der Schrift nur einiges annehmen, um den Glauben zu lastern, anderes aber fur 
Erfindung halten. Nun steht im Evangelium nach Lukas geschrieben, dass Jesus nach 
seiner Auferstehung, "das Brot nahm", dass er es segnete, brach und dem Simon und 
Kleopas gab. Als diese aber das Brot genommen hatten, "da offneten sich ihre Augen, und 
sie erkannten ihn, und er ward unsichtbar vor ihnen" 447 



69. 

Wir wollen aber dartun, dass fur die ganze Heilsveranstaltung sein "sofortiges korperliches 
Verschwinden von dem Pfahle" nicht forderlich gewesen ware. Das wahre und voile Verstandnis 
der Dinge, die nach der Schrift iiber Jesus gekommen sind, laBt sich aus dem bloEen Wortlaut der 
geschichtlichen Darstellung nicht gewinnen. Denn durch ein jedes von ihnen wird nachweisbar 
auch irgendeine Wahrheit fur die verstandigen Leser der Schrift sinnbildlich angedeutet. So 

444 vgl. Gen 19,10 ff 
445 vgl. 1 Thess 5,5 
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enthalt seine Kreuzigung eine Wahrheit, die ausgesprochen ist in den Worten: "Ich bin mit 
Christus gekreuzigt" 448 , und wieder, wenn der Apostel sagt: "Mir aber komme es nicht bei, mich 
zu riihmen, auEer des Kreuzes meines Herrn Jesus Christus, durch den mir die Welt gekreuzigt ist 
und ich der Welt" 449 . Sein Tod war notwendig wegen dieses Wortes: "Denn was er gestorben ist, 
das ist er ein fur allemal der Siinde gestorben" 450 und weil der Gerechte sagt: "Indem ich seines 
Todes Gestalt annehmen" 451 , und weiter: "Denn wenn wir mit ihm gestorben sind, so werden wir 
auch mit ihm leben" 452 . So kann auch sein Begrabnis auf diejenigen bezogen werden, "die seines 
Todes Gestalt angenommen haben" und die mit ihm gekreuzigt worden und mit ihm gestorben 
sind. So belehrt uns Paulus, wenn er sagt: "Denn wir sind mit ihm begraben worden durch die 
Taufe" und "auferstanden mit ihm" 453 

Das, was die Schrift von seinem Begrabnis, von seinem Grabe und von dem berichtet, der ihn 
bestattet hat, werden wir passender bei einer anderen Gelegenheit, wo iiber diese Dinge 
besonders zu sprechen ist, ausfuhrlich erklaren. Firr jetzt geniigt es, von "der reinen Leinwand" zu 
reden, in welche der reine Leib Jesu eingehiillt werden sollte, und von dem neuen Grabe, "das 
Joseph in einen Felsen hatte brechen lassen" 454 , "wo noch niemand gelegen hatte" 435 , oder wie 
Johannes sagt, "in dem noch niemand beigesetzt war" 456 . Man frage sich, ob [nicht] die 
Ubereinstimmung der drei Evangelisten und ihre Sorgfalt, mit der sie verzeichnen, dass "das 
Grab in einem Felsen gebrochen oder ausgehauen" war, einen dazu veranlassen konnte, die 
Bedeutung der berichteten Tatsachen zu erforschen und in ihnen etwas Bemerkenswertes zu 
sehen, sowohl in der Neuheit des Grabes, wovon Matthaus und Johannes erzahlen 457 , als in dem 
Umstande, dass dort noch keine Leiche gelegen hatte, wie bei Lukas und Johannes zu lesen ist 458 
. Er muEte ja, da er den iibrigen Toten nicht glich, sondern auch im Zustande des Todes als 
Zeichen des Lebens "das Wasser und Blut" aufwies 439 und da er sozusagen ein neuer Toter war, 
auch in einer neuen und reinen Grabstatte liegen. Denn wie seine Geburt reiner war als jede 
andere Geburt, da er nicht durch Vereinigung der Geschlechter, sondern von einer Jungfrau 
geboren worden war, so sollte auch sein Begrabnis mit Reinheit geziert sein. Diese war aber 
sinnbildlich dadurch ausgedriickt, dass sein Leib in ein neues Grab gelegt wurde, das nicht aus 
zusammengetragenen Steinen erbaut war und der naturlichen Einheit entbehrte, sondern "in einen 
Felsen gebrochen" oder "ausgehauen" war, der aus einem einzigen Stiicke bestand und iiberall 
zusammenhing. 

Die Erklarung dieser Dinge, die Beziehung der erzahlten Tatsachen auf die Wahrheiten, welche 
durch sie angedeutet sind, kann an einem passenderen Orte in einer eigenen Abhandlung 
ausfuhrlicher und besser geschehen. Halt man sich aber nur an den Wortlaut, so kann man sagen: 
Nachdem er beschlossen hatte, die Kreuzigung zu erdulden, muEte er sich auch allem 
unterziehen, was damit zusammenhing; er muEte also auch als Mensch begraben werden, da er 
als Mensch getotet worden und als Mensch gestorben war. Doch nehmen wir an, es stande in den 
Evangelien geschrieben, Jesus sei "sogleich von dem Pfahle verschwunden", dann wurde dieser 
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Bericht von Celsus und den Unglaubigen getadelt und mit solchen Worten angeklagt werden: 
Warum "ist er" denn erst nach seiner Kreuzigung "verschwunden" und hat dies nicht 
bewerkstelligt, ehe sein Leiden begann? Wenn sie nun aus den Evangelien erfahren haben, dass 
er nicht "sogleich von dem Pfahle verschwunden ist", und wenn sie deshalb die Schrift 
verunglimpfen zu diirfen glauben, weil sie nicht, wie jene forderten, sein "plotzliches 
Verschwinden von dem Pfahle" erdichtet, sondern den wahren Vorgang erzahlt hat: ist es da 
nicht wohlbegriindet, dass sie auch an seine Auferstehung glauben und nicht zweifeln, dass er 
ganz nach seinem Willen bald "bei verschlossenen Tiiren mitten unter seine Jiinger trat" 460 , bald 
zweien seiner Freunde Brot gab und alsbald "unsichtbar vor ihnen wurde", nachdem er einige 
Zeit mit ihnen gesprochen hatte? 461 . 



70. 

Aber was hat den Juden des Celsus bewogen zu sagen, dass "Jesus sich verborgen habe"? Er sagt 
namlich von ihm: " Welcher abgesandte Bote hat sich jemals verborgen, anstatt seinen 
Auftrag pflichtgemafi auszurichten? Nun aber hat sich Jesus nicht "verborgen"; denn zu 
denen, die ihn ergreifen wollten, sprach er die Worte: "Taglich war ich im Tempel und lehrte mit 
Freimiitigkeit, und ihr habt mich nicht ergriffen" 462 . Die weiteren Einwiirfe, die Celsus daran 
kniipft, sind nur Wiederholungen; wir haben diese schon einmal widerlegt und wollen uns mit 
dem oben Gesagten begniigen. Auch auf den folgenden Einwand haben wir bereits geantwortet: " 
Oder als er, mit dem Korper umkleidet, keinen Glauben fand, da predigte er alien bis zum 
UbermaB, als er aber nach seiner Auferstehung von den Toten eine feste Uberzeugung hatte 
wecken konnen, erschien er nur einem einzigen Weibe und seinen Vereinsgenossen heimlich 
und nebenbei" Aber es ist gar nicht wahr, dass er "nur einem einzigen Weibe erschien"; denn 
im Evangelium nach Matthaus steht geschrieben: "Nach Ablauf des Sabbats, als der Morgen am 
ersten Tage der Woche anbrach, kam Maria von Magdala und die andere Maria, das Grab zu 
besehen. Und siehe, es geschah ein groEes Erdbeben, denn ein Engel des Herrn stieg vom 
Himmel herab, kam herzu und walzte den Stein hinweg" 463 . 

Und ein wenig spater sagt Matthaus: "Und siehe, Jesus trat ihnen entgegen" - offenbar den 
genannten Marien - "und sprach: Seid gegriiEt! Sie aber traten hinzu, umfaEten seine FiiEe und 
warfen sich vor ihm nieder" 464 . Wenn Celsus fortfahrt: " Als Bestrafter wurde er demnach 
von alien gesehen, als Auferstandener aber nur von einer Person",, so haben wir hierauf 
schon geantwortet, als wir uns gegen den Vorwurf verteidigten, dass Jesus "nicht von alien 
gesehen wurde". Hier wollen wir nur sagen: Das Menschliche an seiner Person war alien sichtbar, 
das Gottliche aber - und ich meine das nicht im Verhaltnis, sondern im Gegensatz zum anderen - 
war nicht alien erfaEbar. Man beachte aber auch, wie sich Celsus offenbar selbst widerspricht! 
Nachdem er zuvor gesagt: "Jesus sei nur einem einzigen Weibe und seinen Vereinsgenossen 
heimlich und nebenbei erschienen",fugt er sofort hinzu: "Als Bestrafter wurde er demnach von 
alien gesehen, als Auferstandener aber nur von einer Person; und doch hatte gerade das 
Gegenteil davon der Fall sein sollen" Wir wollen horen, was er mit den Worten meint:"gerade 
das Gegenteil hatte der Fall sein sollen davon, dass er als Bestrafter von alien gesehen wurde, als 
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Auferstandener aber nur von einer Person". Wie seine Worte lauten hatte Jesus "als Bestrafter nur 
von einer Person, als Auferstandener aber von alien gesehen werden sollen"; damit verlangt er 
aber [etwas] Unmogliches und Unverniinftiges. Oder wie soil man anders seine Worte verstehen: 
"Gerade das Gegenteil davon hatte der Fall sein sollen"? 



71. 

Jesus lehrt uns auch "wer ihn gesandt hat", wenn er sagt: "Niemand erkennt den Vater, auEer der 
Sohn" 465 und wieder: "Niemand hat Gott jemals gesehen; der eingeborene 466 , der Gott ist, der im 
SchoEe des Vaters ist, der hat ihn beschrieben" 467 . Er hat von Gott geredet und seinen wahren 
Jiingern das Wesen Gottes verkiindet. Spuren von diesen Reden finden wir in der Schrift; sie 
geben uns die Anleitung, von Gott zu reden, wenn wir in ihnen lesen: "Gott ist Licht und keine 
Finsternis ist in ihm" 468 und wieder: "Gott ist Geist. und die ihn anbeten, miissen im Geist und in 
Wahrheit anbeten" 469 . "Der Ursachen" ferner, "warum ihn der Vater gesandt hat" sind sehr viele; 
wer sie wissen will, kann sie von den Propheten, die von ihm geweissagt haben, oder von den 
Evangelisten erfahren; nicht wenige wird er dann auch bei den Aposteln. besonders bei Paulus, 
finden. Jesus will aber "die Frommen erleuchten und die Sunder" strafen. Dies hat Celsus nicht 
verstanden und deshalb geschrieben: " und zwar um die Frommen zu erleuchten, der Sunder 
aber, mochten sie bereuen [oder nicht], sich zu erbarmen." 



72. 

Er fahrt dann fort: "Wenn er verborgen bleiben wollte, warum horte man die Stimme vom 
Himmel, die ihn als Gottes Sohn verkundete? Wollte er aber nicht verborgen bleiben, 
warum wurde er bestraf t, oder warum starb er dann? " Er glaubt damit einen Widerspruch in 
den Aufzeichnungen iiber Jesus nachzuweisen und sieht nicht, dass Jesus sein ganzen Sein und 
Wirken einerseits nicht alien ohne Unterschied offenbar machen, und andererseits es auch nicht 
ganz und gar "verborgen sein" lassen wollte. Wir lesen also nicht, dass "die Stimme vom 
Himmel, die ihn als Gottes Sohn verkundete", indem sie sprach: "Dieser ist mein geliebter Sohn, 
an dem ich Wohlgefallen habe" 470 , von den Volksscharen gehort worden sei, was der Jude des 
Celsus meint. Aber auch die Stimme auf dem hohen Berge, die aus der Wolke ertonte, wurde nur 
von denen vernommen, die mit ihm hinaufgestiegen waren" 471 . Denn eine solche gottliche 
Stimme hat die Eigenschaft, dass sie nur von denen gehort wird, die sie nach dem Willen des 
Redenden horen sollen. Ich will nicht davon sprechen, dass die Stimme Gottes, von welcher die 
Schrift erzahlt, nicht durchaus "stark bewegte Luft" oder "eine Lufterschutterung" war, oder was 
sonst die Stimme nach der Lehre vom Schall sein soil; sie kann daher nur von dem vernommen 
werden, der ein besseres und feineres Gehor hat, als das sinnliche ist. Und falls der Redende 
wiinscht, dass seine Stimme nicht alien horbar sei, so hort nur derjenige Gott reden, der "das 
bessere Gehor" besitzt 472 wahrend jener das Reden Gottes nicht vernimmt, der an Taubheit der 
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Seele leidet 473 . Dies sei auf die Worte des Celsus gesagt " Warum horte man die Stimme vom 
Himmel, die ihn als Gottes Sohn verkundete?" Seine weitere Frage: "Wollte er nicht 
verborgen bleiben, warum wurde er bestraft oder warum starb er dann?" , ist durch die 
ausfiihrliche Darlegung iiber sein Leiden, die wir oben gegeben haben, bereits hinreichend 
beantwortet. 



73. 

Der Jude des Celsus zieht hierauf einen SchluE, der sich nicht Ziehen laEt. Denn "wenn uns 
Jesus durch die Strafen, die er erlitten hat, lehren wollte, den Tod zu verachten" , so ergibt 

sich nicht die Folge daraus, dass er " nach seiner Auferstehung von den Toten alle offendich 
zum Lichte rufen und daruber belehren mufite, weswegen er herabgekommen sei" . Denn 
schon vorher "hatte er alle zum Lichte gerufen", wenn er sagte: Kommet her zu mir alle, die ihr 
miihselig und beladen seid, so will ich euch erquicken!" 474 Und "weswegen er herabgekommen 
ist", das steht aufgezeichnet in den ausfuhrlichen Reden, die er gehalten hat, in den 
Seligpreisungen 475 und den Verkiindigungen, die sich an diese anschlieEen, und in 
Gleichnisreden und in den Gesprachen mit den Schriftgelehrten und Pharisaern. Das Evangelium 
nach Johannes hat dargestellt, wie viel Jesus "gelehrt hat". Hieraus ergibt sich, dass wir die 
Erhabenheit der Sprache Jesu nicht in Ausdriicken, sondern in 476 Tatsachen suchen miissen; und 
aus den Evangelien wird klar, dass "sein Wort war ein Wort mit Vollmacht" 477 , woriiber man 
sich auch verwunderte 478 . 



74. 

Zum Schlusse fiigt der Jude des Celsus alien diesen Worten noch hinzu:" Dies also sei euch 
gesagt, was wir euern eigenen Buchern entnommen haben, wobei wir keines andern 
Zeugnisses bedurfen; denn ihr widerlegt euch selbst." Wir haben nachgewiesen, dass in den 
teils an Jesus, teils an uns gerichteten Worten des Juden viel albernes Zeug vorgebracht ist, 
wovon unsere evangelischen Schriften nichts berichten. Und ich glaube nicht, dass der Jude 
dargetan hat, wie "wir uns selbst widerlegen", sondern dass er dies nur mutmaEt. "Uberhaupt, o 
Hochster und Himmlischer", fahrt er fort, "wo findet denn ein Gott, der leibhaftig zu den 
Menschen kommt, keinen Glauben?" Darauf entgegnen wir ihm: Auch im Gesetze des Moses 
steht geschrieben, dass Gott den Hebraern seine Gegenwart aufs klarste kundgegeben habe, nicht 
bloE durch die Zeichen und Wunder, die in Agypten geschahen 479 , ferner auch wahrend des 
Zuges durch das Rote Meer 480 und in "der Feuersaule" und in "der Lichtwolke 481 , sondern auch 
als die zehn Gebote dem ganzen Volke verkiindet wurden 482 , und dass er dennoch keinen 
Glauben fand bei denen, die dies alles wuEten. 
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Denn hatten sie dem geglaubt, den sie gesehen und gehort hatten, so hatten sie kein "Kalb" 
aufgerichtet, auch nicht "ihre Herrlichkeit mit dem Bildnisse eines grasfressenden Kalbes 
vertauscht" 483 , auch nicht einander das Kalb mit den Worten gezeigt:"Dies sind deine Gotter, 
Israel, die [dich] aus dem Land Agypten gefuhrt haben" 484 . Man urteile, ob sich die Juden nicht 
gleich geblieben sind! Trotz der groEen Wunderzeichen und trotz der vielen Offenbarungen 
Gottes blieben sie, wie in dem Gesetze der Juden geschrieben steht, friiher, wahrend der ganzen 
Dauer ihres Aufenthaltes in der Wiiste, unglaubig; und wahrend der wunderbaren Ankunft Jesu 
haben seine mit Vollmacht gesprochenen Worte und seine wunderbaren Werke, die er vor den 
Augen des ganzen Volkes vollbrachte, sie nicht zum Glauben gebracht. 



75. 

Dies geniigt meines Erachtens zum Nachweis fur jeden, dass der Unglaube der Juden Jesu 
gegeniiber dem entsprach, was von Anfang an iiber dieses Volk aufgezeichnet worden ist. Denn 
wenn der Jude bei Celsus sagt: " Wo findet denn ein Gott, der leibhaftig zu den Menschen 
kommt, keinen Glauben, und noch dazu, wenn die, denen er erscheint, auf seine Ankunft 
hoffen? Oder warum wird er denn wohl von denen, die ihn langst erwarteten, nicht 
anerkannt?" , so mochte ich darauf erwidern: Wollt ihr denn, Verehrteste, auf unsere Frage 
antworten? Welches diinken euch nach eurer Auffassung die groEeren Wunder zu sein, die, 
welche in Agypten und in der Wiiste geschahen, oder die, welche Jesus nach unserem Bericht 
unter euch gewirkt hat? Wenn die ersteren in euren Augen groEer sind als die letzteren, ergibt es 
sich da nicht von selbst, dass Leute, auf welche die groEeren Wunder keinen Eindruck machten, 
ihrem Charakter entsprechend auch die kleineren verwarfen? Denn als solche gelten euch die 
Wunder, die wir von Jesus berichten. Haltet ihr aber die Wunder Jesu fur ebenso groE wie jene, 
die nach dem Zeugnis der Schrift von Moses gewirkt worden sind, kann es dann auffallen, wenn 
dasselbe Volk 485 hier wie dort von Anfang der Ereignisse an sich als gleich unglaubig erwies? 

Denn der Anfang der Gesetzgebung, in der die Siinden der Unglaubigen unter euch 
aufgezeichnet sind, erfolgte unter Moses 486 ; der Anfang der zweiten Gesetzgebung und des 
zweiten Bundes aber ist uns, wie wir glauben, zu Jeus Zeit geworden. Und dadurch, dassO ihr 
nicht an Jesus glaubt, bezeugt ihr, dass ihr Sonne derer seid, die in der Wiiste den gottlichen 
Offenbarungen keinen Glauben schenkten 487 , und auch auf euern Unglauben paEt ganz gut 
dieses Wort unseres Heilandes: "Ihr seid also Zeugen fur die Werke eurer Vater und beweist euer 
Wohlgefallen daran 488 . Und in euch wird die Weissagung erfiillt, die lautet: "Euer Leben wird 
vor euern Augen schweben, und ihr werdet nicht an euer Leben glauben" 489 . Denn ihr habt nicht 
an "das Leben" geglaubt, das zu den Menschen gekommen ist 490 
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76. 

Celsus verstand es nicht, durch die von ihm geschaffene Person des Juden solche Anklagen in 
seiner Schrift aussprechen zu lassen, wie sie nicht auch gegen diesen aus den Gesetzbiichern und 
Propheten vorgebracht werden konnten. Er erhebt namlich gegen Jesus diese Beschuldigung: " 
Das Drohen und Schmahen fallt ihm leicht, wenn er sagt: Wehe euch! 491 und 'Ich sage euch 
voraus' 492 . Mit solchen Ausdrucken gesteht er offenbar zu, dass er unfahig war, zu 
uberzeugen. So etwas erwartet man von keinem verstandigen Menschen, geschweige denn 
von einem Gott" Man urteile, ob dieser Vorwurf nicht offenbar auf den Juden selber 
zuruckfallt! Denn im Gesetz und in den Propheten spricht Gott, sobald er redet, Drohungen und 
Verwiinschungen aus, die an Strenge "den Weherufen" im Evangelium nicht nachstehen. So heiEt 
es z.B. bei Jesaja: "Wehe euch, die ihr Haus an Haus reihet und Acker mit Acker verbindet" 493 , 
und: "Wehe euch, die ihr friih aufstehet und euch der Trunkenheit ergebet" 494 , und "Wehe euch, 
die ihr die Sim den wie mit groEem Seile ziehet" 493 , und: "Wehe euch, die ihr das Bose gut, und 
das Gute bos nennt" 496 , und: "Wehe den Starken unter euch, die den Wein trinken!" 497 Weitere 
Drohungen gleicher Art diirftest du unzahlige finden. 1st nicht den Drohungen von denen der 
Jude spricht, diese ahnlich: "Wehe dem siindigen Volke, dem schwer mit Missetaten belasteten 
Volke, dem boshaften Geschlechte, den lasterhaften Sohnen" 498 usw? Diesen Worten fiigt der 
Prophet derartige Drohungen hinzu, die nicht weniger scharf sind als jene, die Jesus nach seiner 
Angabe ausgesprochen hat. 

Oder liegt nicht eine Drohung, und zwar eine schwere, in diesen Worten: "Euer Land ist 
verwiistet, eure Stadte sind mit Feuer verbrannt; eure Gegend verzehren Fremde vor euren 
Augen, und sie ist verwiistet, unterjocht durch fremde Volker"? 499 Und finden sich nicht 
Schmahungen des Volkes auch bei Ezechiel, wo der Herr zu dem Propheten spricht: "Du wohnest 
unter Skorpionen"? 500 Hast du also, Celsus, mit richtigem Verstandnis deinen Juden iiber Jesus 
diese Worte sprechen lassen: " Das Drohen und Schmahen fallt ihm leicht, wenn er 
sagt: 'Wehe euch!' und "Ich sage euch voraus"? Siehst du nicht, dass die Beschuldigungen, die 
der Jude gegen Jesus vorbringt, ihm gegeniiber wider Gott erhoben werden konnten? Denn nach 
der Ansicht des Juden trifft den Gott, der durch die Propheten redet, "offenbar" der gleiche 
Vorwurf, dass er zu uberzeugen unfahig war". 

Ferner mochte ich hieriiber zu denjenigen, die die Vorwiirfe des Juden bei Celsus gegen Jesus 
fur gerechtfertigt halten, noch folgendes bemerken. Sehr viele Verwiinschungen sind im 
Levitikus und Deuteronomium aufgezeichnet. Wenn der Jude nun diese, fur die Schrift 
eintretend, verteidigen will, so werden wir ebensogut oder noch besser die Schmahungen und 
Drohungen verteidigen, die Jesus ausgesprochen haben soil. Und was das mosaische Gesetz 
selbst betrifft, so werden wir das besser verteidigen konnen, da wir von Jesus unterwiesen 
wurden, die Biicher des Gesetzes verstandiger aufzufassen als der Jude. Aber auch der Jude wird, 
wenn er den Sinn der prophetischen Stelle erfaEt hat, der Ansicht beitreten konnen, dass Gott 
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nicht "leichten Herzens droht und schmaht", wenn er sagt: "Wehe euch!' und: 'Ich sage euch 
voraus", und dass Gott solches wohl sagt, um die Menschen zu bekehren, was nach der Ansicht 
des Celsus "nicht einmal ein verstandiger Mensch" aussprechen wiirde. Die Christen aber, die 
erkennen, dass es ein und derselbe Gott ist, der durch die Propheten und durch den Herrn gewirkt 
hat 501 werden die verniinftige Begriindung der angeblichen "Drohungen" und der bei Celsus 
erwahnten "Schmahungen" geben konnen. Und da Celsus sich riihrnt, ein Philosoph zu sein und 
unsere Lehre zu kennen, so miissen wir ihm hier einige kurze Bemerkungen machen. 

Mein Lieber, wenn Hermes bei Homer zu Odysseus sagt: "Warum gehst du allein, 
Ungliicklicher, durch das Gebirge?" so gibst du dich zufrieden, wenn man dir zur Entschuldigung 
anfiihrt, Hermes spreche bei Homer in dieser Weise zu Odysseus nur in der Absicht ihn zu 
warnen. Denn zu schmeicheln und Angenehmes zu sagen, das ist nur den Sirenen eigentiimlich, 
"um die ein Knochenhaufe sich erhebt"; diese gebrauchen die Worte: "Komm, du gepries'ner 
Odysseus, erhabener Ruhm der Achaer!" Wenn aber unsere Propheten und Jesus in der Absicht, 
die Zuhorer zu bekehren, das Wort "Wehe" gebrauchen oder andere Ausdriicke, die du als 
"Schmahungen" betrachtest, haben dann solche Reden keinen Nutzen fur die Zuhorer, und wird 
eine solche Rede nicht als kraftiges Heilmittel bei ihnen angewendet? Oder meinst du, Gott oder 
wer an gottlicher Natur teilhat, habe nur seine eigene Natur und seine eigene Wiirde im Auge, 
wenn er mit den Menschen spricht, und er frage sich nicht, was er den Menschen, die er mit 
seinen Worten fordern und leiten will, zu verkiindigen, und wie er mit einem jeden nach dessen 
Eigenart zu reden habe? Ist es nicht lacherlich Jesus vorzuwerfen, "er sei unfahig, zu 
iiberzeugen"? Das trifft nicht nur auf den Juden zu, der in seinen Propheten derartige Beispiele in 
Menge findet, sondern auch auf die Griechen, bei denen keiner von denen, die wegen ihrer 
Weisheit groEen Ruhm davon getragen haben, imstande gewesen ist, seine heimlichen Feinde 
oder seine Richter oder seine Anklager "zu bereden", von dem Unrecht abzulassen und den Weg 
der Weisheit einzuschlagen, um zur Tugend zu gelangen. 



77. 

Offenbar in Ubereinstimmung mit den Lehren des Judentums spricht der Jude hierauf zu Hesus: 
" Wir hegen doch wohl die Hoffnung, dass wir in unserem Leibe auferstehen und ein ewiges 
Leben haben werden, und dass uns hierin Vorbild und Fuhrer der Gesandte sein werde, 
der uns zeigt, dass es fur Gott nicht unmoglich ist, jemanden mit dem Leibe [auferstehen zu 
lassen]," Wir wissen nun nicht, ob der Jude damit sagen will, dass der erwartete Messias an sich 
"das Vorbild der Auferstehung" zeigen werde; indessen wir wollen annehmen, dass er dies meint 
und sagt. Da er aber die Einwiirfe, die er uns macht, unseren Schriften entnommen zu haben 
angibt, so diene ihm als Antwort die Frage: Mein Lieber, hast du in ihnen nur das gelesen, 
woraus du uns einen Vorwurf machen zu konnen glaubst, dagegen nicht darin gefunden, dass 
Jesus auferstanden und "Erstgeborener von den Toten" 502 ist? Oder ist es deshalb nicht gesagt, 
weil du es nicht gesagt wissen willst? Da aber der Jude bei Celsus noch von "der Auferstehung 
des Leibes" redet und sie zugibt, so halte ich es nicht fur passend, jetzt hieriiber mit ihm eine 
Erorterung anzustellen, da er glaubt und lehrt, dass es "eine Auferstehung des Leibes" gibt, sei es 
nun, dass es ihm damit Ernst und er imstande ist, die Wahrheit dieser Lehre zu erweisen, oder sei 
es, dass dem nicht so ist, dass er vielmehr diese Lehre nur zum Schein annimmt. 
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Dies mag nun die Antwort sein, die wir dem Juden des Celsus erteilen. Da er aber hierauf sagt: " 
Wo ist er nun, damit wir sehen und glauben?", so erwidern wir ihm: "Wo ist nun" jetzt 
derjenige, der durch die Propheten geredet und Wunder getan hat, "damit wir sehen und 
glauben", dass er Gottes Erbe 503 ist? Oder ist es euch erlaubt zu rechtfertigen, warum Gott dem 
Volke der Hebraer nicht allezeit erscheint, uns dagegen ist dieselbe Rechtfertigung bei Jesu 
versagt, der doch sofort nach seiner Auferstehung die Jiinger von der Wahrheit seiner 
Auferstehung iiberzeugt und zwar in solchem Grade iiberzeugt hat, dass sie durch ihre Leiden 
alien zeigen, wie sie im Hinblick auf das ewige Leben und die ihnen durch Wort und Tat 
erwiesene Auferstehung aller Miihsal dieses Lebens spotten? 



78. 

Hierauf sagt der Jude: " Oder kam er zu dem Zwecke herab, dass wir unglaubig werden 
sollten?" Wir wollen ihm antworten: Nicht "zu dem Zwecke" kam er, damit er bei den Juden 
Unglauben bewirke; sondern in der Voraussicht, dass der Unglaube eintreten wiirde, sagt er ihn 
voraus und bediente sich des Unglaubens der Juden zur Berufung der Heiden. Denn "durch den 
Fehltritt jener ist das Heil den Heiden zuteil geworden"<f>vgl. Rom ll,ll</f> , iiber die Christus 
bei den Propheten spricht: "Ein Volk, das ich nicht kannte, diente mir; es horte sein Ohr, und es 
gehorchte mir"<f>vgl. 2 Kon 22,44 f</f> , und wieder: "Ich wurde gefunden von denen, die mich 
nicht suchen, ich wurde offenbar denen, die nicht nach mir fragen"<f>vgl. Jes 65,K/f> . Und es 
ist klar, dass die Strafe, die die Juden in diesem Leben getroffen hat, die Folge ihrer Mifthandlung 
Jesu war. Mogen aber die Juden, wenn sie gegen uns Vorwiirfe erheben, nur sagen: Die 
Vorsehung und Menschenliebe Gottes hat sich wunderbar an euch erwiesen, da sie euch mit 
Strafen heimsucht und euch auch Jerusalem und das Heiligtum und den ehrwurdigen Gottesdienst 
nahm. Denn wenn sie in ihrer Verteidigung der Vorsehung Gottes so sprechen, dann werden wir 
vielmehr, und zwar besser, den Beweis fuhren und sagen: Die Vorsehung Gottes hat wunderbar 
gewaltet, da ihr die Siinde jenes Volkes dazu diente, die Heiden, die "fremd den Biindnissen" 
waren und " an den VerheiEungen keinen Anteil hatten"<f>vgl. Eph 2,12</f> , durch Jesus zum 
Reiche Gottes zu berufen. 

Die Propheten haben dies auch vorausgesagt, dass eben um der Sim den des jiidischen Volkes 
willen Gott kein einzelnes Volk mehr auserwahlen, sondern die Seinigen aus alien Volkern 
berufen werde, dass er, "was vor der Welt toricht ist auserwahlen"<f>vgl.l Kor l,27</f> , und 
das unwissende Volk"<f>vgl. Dtn 32,21</f> in den gottlichen Lehren unterweisen, und dass er 
das Reich Gottes den einen nehmen und den andern geben werde"<f>vgl. Mt 21,43</f> . Es 
geniigt fur jetzt, von den vielen Weissagungen, die das verkiinden, die eine aus dem Liede im 
Deuteronomium iiber die Berufung der Heiden anzufuhren, die im Namen des Herrn gesprochen 
so lautet: "Denn sie haben meine Eifersucht geweckt, mit dem, was nicht Gott war, sie haben 
meinen Zorn erregt mit ihren Gotzenbildern, so will auch ich ihre Eifersucht erwecken mit dem, 
was kein Volk ist, durch ein unverstandiges Volk will ich sie erziirnen" Dtn 32,21</f> . 
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79. 

All das schlieE der Jude dann mit folgendem Urteil iiber Jesus ab: " Jener war also ein Mensch, 
und zwar ein solcher, wie ihn die Wahrheit selbst kundmacht und die Vernunft nachweist" 

Ich weiE nun nicht, ob "ein Mensch", wenn er seine Art der Gottesverehrung und seine Lehre in 
der ganzen Welt auszubreiten unternommen hat, seine Absicht ohne Gottes Hilfe ausfuhren und 
iiber alle Widersacher der Verbreitung seiner Lehre, iiber Konige und Heerfuhrer, den romischen 
Senat, die Machtigen der Erde und das gemeine Volk Herr werden kann. Und wie soil auch eines 
Menschen Natur, wenn sie nichts starkeres in sich hat, imstande sein, eine so groEe Menge zu 
bekehren, und zwar nicht nur Gebildete - das ware nicht erstaunlich gewesen - , sondern auch 
solche, die hochst unvernunftig und Sklaven ihrer Leidenschaften sind und wegen ihrer 
Unwissenheit nur schwer zu besserer Einsicht hingefuhrt werden konnen? Weil aber Christus 
"Kraft Gottes und Weisheit des Vaters" war 504 , deshalb hat er dies vollbracht und vollbringt es 
noch, wenn es auch die Juden und Griechen, die nicht an seine Lehre glauben, verhindern wollen. 

Wir nun werden nicht ablassen, an Gott zu glauben, wie es uns Jesus Christus gelehrt hat, und 
willig an der Bekehrung jener zu arbeiten, die fur die wahre Gottesverehrung blind sind, wenn 
uns auch die wahrhaft Blinden schmahen, als ob wir mit Blindheit geschlagen seien, und wenn 
Juden oder Griechen uns beschuldigen, dass wir die Leute betrogen, wahrend sie es sind, die ihre 
Anhanger betriigen. Trefflich furwahr ist der Betrug, den wir ausiiben, damit ziigellose Menschen 
enthaltsam werden oder wenigstens nach Enthaltsamkeit streben, und ungerechte gerecht werden 
oder nach Gerechtigkeit streben, und unvernunftige verniinftig werden oder den Weg zur 
Vernunft einschlagen, und aus feigen und unedlen und weibischen Mannern tapfere und 
standhafte entstehen, die ihre unerschrockene Gesinnung besonders in den Verfolgungen 
bewahren, die sie wegen ihrer frommen Gesinnung gegen Gott, den Schopfer aller Dinge, zu 
erleiden haben. Die Ankunft Jesu Christi ist nun nicht nur von einem einzigen Propheten, sondern 
von alien angekiindigt worden. Auch dies war ein Beweis der Unwissenheit des Celsus, dass er 
der Person des Juden die Behauptung beilegte, nur "ein einziger Prophet" habe von Christus 
geweissagt. 

Diese Einwiirfe, die der von Celsus eingefiihrte Jude vorgebracht hat, sind nach seiner Ansicht 
Folgerungen aus seinem Gesetze. Da er mit ihnen seine Rede schlieEt - denn was er sonst noch 
beifiigt, ist nicht der Erwahnung wert -, so will auch ich hier das zweite Buch meiner Antwort auf 
seine Schrift abschlieEen. Wenn aber Gott es so fiigt und die Kraft Christi in unserer Seele 
Wohnung nimmt, so wollen wir im dritten Buche die weiteren Angriffe des Celsus zu widerlegen 
suchen. 



Drittes Buch 



In dem ersten der gegen den prahlerischen Titel des Celsus gerichteten Biicher, der sein gegen 
uns verfaEtes Buch "Wahres Wort" betitelt hat, haben wir, mein getreuer Ambrosius, deinem 
Auftrage gemaE nach Kraften die Einleitung des Celsus und darauf jeden einzelnen Punkt seiner 



,4 vgl. 1 Kor 1,24 

110 



Behauptungen priifend durchgenommen, bis wir mit der Rede des Juden, die er an Jesus gerichtet 
sein laEt, geendet haben. In dem zweiten Buch aber haben wir, soweit wir dazu imstande waren, 
auf alle die Angriffe erwidert, die in der Rede des Juden gegen uns, die wir durch Christus an 
Gott glauben, enthalten sind. Jetzt beginnen wir dieses dritte Buch, in dem es uns obliegt, die von 
Celsus in eigener Person gegen uns erhobenen Einwendungen zu bekampfen. 

Er sagt also " Aufs Einfaltigste streiten Christen und Juden miteinander" und behauptet, 
dass unsere "gegenseitigen Streitreden uber Christus sich in nichts von dem sprichwordich 
sogenannten Streit um des Esels Schatten unterschieden". Auch meint er "der Streit der 
Juden und Christen miteinander sei nicht ernst zu nehmen, denn beide Parteien glaubten, 
es sei vom gotdichen Geiste verkundet, dass ein Heiland der Menschengeschlecht 
erscheinen werde, sie seien sich aber daruber nicht einig, ob der Verkundete gekommen sei 
oder nicht." Wir Christen namlich glauben, dass in Christus der in den Weissagung 
Angekiindigte erschienen sei. Die Mehrzahl der Juden aber ist so weit entfernt an ihn zu glauben, 
dass die damals lebenden Juden Jesus nach dem Leben trachteten, und dass die heutigen Juden 
das billigen, was ihre Vater gegen Jesus gefrevelt haben, und die Beschuldigung wider ihn 
erheben, er habe die Welt durch gewisse Zauberkiinste zu dem Glauben bringen wollen, es sei in 
ihm der erschienen, dessen Kommen die Propheten verkiindigt hatten, und der nach jiidischer 
Uberlieferung Messias genannt wird. 



Celsus und die Leute, die an seinen Angriffen gegen uns Gefallen finden, sollen uns nun sagen, 
ob der Vergleich mit "des Esels Schatten" zutreffe, wenn die Propheten der Juden den Geburtsort 
des kiinftigen Herrschers 505 derer vorhersagen, die gottselig wandeln und die "das Erbteil Gottes" 

r n c ^(17 

heiEen , wenn sie weissagen, dass "eine Jungfrau den Emanuel empfangen" , dass der 
VerheiEene mancherlei Zeichen und Wunder tun 508 , dass "mit Schnelligkeit laufen werde sein 
Wort" 309 , und "die Stimme" seiner Apostel ausgehen werde "in alle Lande" 510 , wenn sie seine 
Verurteilung durch die Juden, sein Leiden 311 und seine Auferstehung 512 verkiinden. Haben etwa 
die Propheten die Vorhersagungen ganz zufallig gemacht, ohne von ihrer Glaubwiirdigkeit 
iiberzeugt zu sein, die sie doch bewog, jene nicht nur auszusprechen, sondern auch der 
Aufzeichnung fur wiirdig zu erachten? Hat denn ein so groEes Volk wie das der Juden, das seit 
langer Zeit ein eigenes Land als Wohnsitz erhalten hatte, ohne glaubwiirdige Ursache die einen 
fur wahre Propheten erklart, andere dagegen als falsche verworfen? Gab es denn bei ihnen keinen 
Grund, der sie veranlaEte, den Biichern des Moses, die es heilig hielt, die Reden der Manner 
beizufiigen, die in der Folge als Propheten galten? 

Konnen die Leute, die den Juden und Christen "Einfaltigkeit" vorwerfen, uns nachweisen, dass 
das Volk der Juden habe bestehen konnen, ohne eine VerheiEung der Kenntnis der Zukunft zu 
besitzen, und dass alle ihm benachbarten Volker, ein jedes nach der Sitte seines Landes, Orakel 
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und Weissagungen von den bei ihnen geltenden Gottern erhalten zu konnen glaubten, die Juden 
dagegen allein, belehrt, alle von den Heiden verehrten Gotter zu verachten und sie nicht als 
Gotter, sondern als Damonen zu betrachten - denn ihre Propheten sagen: "Alle Gotter der Heiden 
sind Damonen" 513 -, keinen gehabt haben sollten, der sich als Prophet ankiindigte und imstande 
war, die zuriickzuhalten, die im Verlangen nach Kenntnis der Zukunft zu den bei andern Volkern 
verehrten Damonen iiberlaufen [wollten]? Man erwage nun, ob nicht ein ganzes Volk, das die 
Lehre empfangen hatte, die Gotter der iibrigen Volker zu verachten, notwendigerweise einen 
Reichtum an Propheten besessen haben muE, deren Offenbarungen an sich bedeutsam waren und 
die Orakel allerwarts iibertrafen. 



Es geschahen sodann allerwarts oder doch an vielen Orten Wunder. Celsus selbst erwahnt im 
folgenden " den Asklepios, der ein Wohltater der Menschen sei und ganzen Stadten, die ihm 
geweiht sind, die Zukunft voraussage, z.B. Trikka, Epidauros, Kosund, Pergamos" er 
erwahnt dann "den Aristeas von Prokonnesos, einen gewissen Klazomenier und den 
Kleomedes von Astypalaia" . 1st es nun denkbar, dass es bei den Juden allein, die dem Gott des 
Weltalls geweiht zu sein behaupten, kein Zeichen oder Wunder gegeben habe, geeignet, ihren 
Glauben an den Schopfer der Welt zu kraftigen und ihre Hoffnung auf ein anderes besseres 
Leben zu starken? Wie ware denn dies moglich gewesen? Wiirden sie nicht sofort den Gott, der 
zwar nach der Lehre ihres Glaubens ihnen Hilfe gewahrte, aber ihnen niemals einen Beweis 
seiner Gegenwart gab, verlassen haben, um sich zur Verehrung der Damonen zu wenden, die die 
Zukunft verkiindeten und Heilungen bewirkten? Wenn dies aber nicht geschehen ist, wenn die 
Juden alles Mogliche erdulden und bald in Assyrien, bald in Persien, bald unter Antiochus 
Verfolgung leiden wollten, um nicht ihr Judentum und das jiidische Gesetz abschworen zu 
miissen: wie sollte da den Leuten, die den wunderbaren Erzahlungen und Weissagungen keinen 
Glauben schenken, nicht mit Wahrscheinlichkeit bewiesen werden konnen, dass solche Dinge 
keine Erdichtungen waren, sondern dass in den reinen Seelen der Propheten, die um der Tugend 
willen alle Miihsal auf sich nahmen, ein gottlicher Geist wohnte, der sie antrieb zu weissagen 
teils fur ihre Zeitgenossen, teils fur die spater Lebenden, ganz besonders aber zur Verkiindigung 
"eines Heilandes, der dem Menschengeschlecht erscheinen sollte". 



Wenn sich dies aber so verhalt, wie sollten "Juden und Christen miteinander um des Esels 

Schatten streiten" , wenn sie auf Grund der Weissagungen, an die sie beide glauben, die Frage 
erortern, " ob der von den Propheten Verkundete bereits gekommen oder keinesfalls 
erschienen, sondern noch zu erwarten sei"? Und selbst angenommen, wie Celsus will, Jesus 
sei nicht der, den die Propheten angekiindigt haben, so ist selbst unter einer solchen 
Voraussetzung "der Streit" um den Sinn der prophetischen Schriften keineswegs "ein Streit um 
des Esels Schatten", Denn der Zweck des Streites ist der deutliche Nachweis, welche 
Eigenschaften der vorher Verkiindigte nach der Prophezeiung besitzen muEte, was er tun wiirde, 
und vielleicht auch, wann er in die Welt eintreten wiirde. Wir haben oben von den vielen 
Weissagungen einige angefuhrt und im voraus dargelegt, dass Jesus der angekiindigte Messias 
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ist. Es sind demnach weder die Juden noch die Christen im Irrtum, wenn sie annehmen, dass die 
Propheten infolge gottlicher Einwirkung gesprochen haben; vielmehr sind jene im Irrtum, die im 
MiEverstandnis der Prophezeiung von dem erwarteten Messias eine falsche Ansicht dariiber 
hegen, wer und woher gebiirtig der nach dem wahren Worte der Propheten Verkiindigte sei. 



Im folgenden meint Celsus, " die Juden seien agyptischen Ursprungs und hatten Agypten 
verlassen als Emporer gegen das Gemeinwesen der Agyptier und in Verachtung , der in 
Agypten herkommlichen Gottesverehrung," und sagt, "die Juden hatten dasselbe, was sie 
den Agyptiern angetan, von den Anhangern Jesu, die in ihm den Messias sehen, erfahren; 
und fur beide Volker sei schuld an der Neuerung die Emporung gegen das Gemeinwesen 
geworden". Was nun Celsus an dieser Stelle behauptet hat, ist zu iiberlegen. Die alten Agyptier 
hatten dem Volk der Hebraer, das infolge einer in Judaa herrschenden Hungersnot nach Agypten 
gekommen war, viel Ubles angetan 514 . Weil sie schutzsuchende Fremdlinge bedriickt hatten, 
deshalb erlitten sie die Ziichtigung, die durch die gottliche Vorsehung gegen das ganze Volk 
verhangt werden muEte, denn es hatte sich gegen einen ganzen Stamm verschworen, der bei ihm 
Hilfe gesucht und ihm nichts zuleide getan hatte. Von den Plagen Gottes heimgesucht lieEen sie 
bald darauf diejenigen, die sie wider alles Recht als Sklaven behandelt hatten, mit innerem 
Widerstreben Ziehen, wohin sie wollten 515 . In ihrer Eigenliebe zogen sie nun die irgendwie 
ihrem Stamm zugehorigen Leute selbst denjenigen Fremden vor, die jene an redlicher Gesinnung 
iibertrafen, und erhoben gegen Moses und die Hebraer alle nur moglichen Anklagen. Und da sie 
die durch Moses vollbrachten Wunder nicht ganz leugnen konnten, so stellten sie die Behauptung 
auf: dass sie durch Zauberei und nicht durch gottliche Kraft zustande gekommen seien 316 . Moses 
aber war kein Zauberer, sondern ein frommer Mann, der Gott, dem Herrn der Welt, diente; 
erleuchtet von dem gottlichen Geiste, hat er den Hebraern Gesetze gegeben, wie sie die Gottheit 
ihm andeutete, und hat die Ereignisse so in seinen Schriften verzeichnet, wie sie in Wahrheit 
verliefen. 



Anstatt nun unparteiisch zu priifen, was einerseits die Agyptier und andererseits die Hebraer 
abweichend voneinander vorbringen, ist Celsus fur die Agyptier als seine Lieblinge 
voreingenommen und halt die Aussagen der Leute fur wahr, die den Fremdlingen Unrecht taten, 
von den ungerecht behandelten Hebraern aber sagt er, "sie hatten Agypten als Emporer 
verlassen". Er sieht nicht ein, wie es fur eine so zahlreiche Menge aufruhrerischer Agyptier 
unmoglich war, zu einem Volke zu werden, wenn sie "dem Aufruhr ihren Ursprung" verdankten, 
und dass sie unmoglich zugleich sich emporen und so sehr ihre Sprache andern konnten, dass 
ihnen die vorher die agyptische Sprache redeten nun plotzlich das Hebraische ganz gelaufig ist. 
Angenommen, sie hatten, als sie Agypten verlieEen, auch ihre Muttersprache gehaEt, warum 
bedienten sie sich hierauf nicht lieber der syrischen oder der phonizischen Sprache, sondern 
bildeten sich vielmehr die hebraische, die von beiden verschieden ist? Meine Darlegung will nur 
die Behauptung als unwahr erweisen, "einige Leute agyptischen Ursprungs hatten sich gegen 
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ihre Stammesgenossen emport und Agypten verlassen und seien nach Palastina gezogen 
und hatten sich in dem Lande, das jetzt Judaa heiBt, angesiedelt" Denn die Hebraer hatten 
ihre eigene Sprache, ehe sie nach Agypten hinabzogen, und die hebraische Schrift war von der 
agyptischen verschieden; ihrer bediente sich Moses, als er seine fiinf Biicher schrieb, die von den 
Juden als Heilige verehrt werden. 



Ebenso unwahr wie die Behauptung, "dass die Hebraer agyptischer Abstammung seien und einer 
Emporung ihren Ursprung verdankten", ist die andere, dass "ebenfalls Juden zu den Zeiten 
Jesu sich gegen das judische Gemeinwesen emport hatten und Anhanger Jesu geworden 
seien" Celsus oder seine Gesinnungsgenossen werden keine "aufruhrerische" Handlung der 
Christen nachweisen konnen. Wenn aber wirklich "Emporung" die Ursache der Vereinigung fur 
die Christen ware, und wenn diese ihren Ursprung von den Juden herleiteten, denen es gestattet 
war, ihre Familienangehorigen mit den Waffen zu verteidigen und ihre Feinde zu toten, so wiirde 
der Gesetzgeber der Christen die Totung eines Menschen nicht schlechthin verbieten und lehren, 
das gewaltsame Vorgehen seiner Jiinger gegen einen Menschen, wenn dieser auch der groEte 
Bosewicht ware, sei niemals gerecht<f>vgl. Mt 26,52</f> . Er glaubte namlich nicht, dass es mit 
seiner gottlichen Gesetzgebung vereinbar sei, wenn er die Totung eines Menschen in irgendeiner 
Art zulieEe. Und andererseits wiirden die Christen, wenn sie einer "Emporung" ihren Ursprung 
verdankten, niemals so milde Gesetze angenommen haben, die es ihnen zur Pflicht machten, sich 
"wie Schafe hinschlachten zu lassen"<f>vgl. Ps 43,23<f>R6m 8,36</f> , und ihnen die 
Moglichkeit nahmen, sich gegen ihre Verfolger zu wehren. Freilich, wenn man den Sachen tiefer 
auf den Grund geht, so kann man iiber die "aus dem Lande Agypten Ausgewanderten" sagen, das 
ganze Volk habe auf wunderbare Weise insgesamt die sogenannte hebraische Sprache gleichsam 
als ein Geschenk des Himmels erhalten, wie auch einer ihrer Propheten sagt: "Da sie auszogen 
aus dem Lande Agypten, horten sie eine Sprache, die sie nicht kannten"<f>vgl. Ps 80,6</f> . 



8. 

Dass aber diejenigen, welche mit Moses aus Agypten zogen, keine Agyptier waren, laEt sich so 
beweisen. Waren sie namlich Agyptier gewesen, so hatten ihre Namen agyptisch sein miissen, da 
diese ja jedesmal der Landessprache entnommen werden. Sie fuhrten aber hebraische Namen, 
woraus sich klar ergibt, dass sie keine Agyptier waren. Denn die Schrift ist voll von hebraischen 
Namen, auch bei denen, die in Agypten solche Namen ihren Kindern gaben. Also ist die 
Behauptung der Agyptier, "die Juden seien ihre Landsleute und seien mit Moses aus Agypten 
vertrieben worden", eine offenbare Luge; und es liegt klar auf der Hand, dass sie nach der bei 
Moses aufgezeichneten Geschichte von hebraischen Vorfahren abstammten und eine [eigene] 
Sprache redeten, nach der sie auch ihren Kindern die Namen gaben. Uber die Christen aber [ist 
zu sagen]: Da sie die Lehre empfangen hatten, sich nicht gegen ihre Feinde zu verteidigen 517 , so 
hielten sie auch an dieser milden und menschenfreundlichen Gesetzgebung fest. Deshalb ist ihnen 
das von Gott zuteil geworden, was ihnen selbst, auch wenn sie sehr machtig gewesen waren und 
die Erlaubnis, Krieg zu fuhren, gehabt hatten, versagt geblieben ware. 
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Denn Gott fiihrte immer fiir sie Krieg und machte j edesmal zur rechten Stunde die Plane derer 
zuschanden, die sich gegen die Christen erhoben hatten und sie vernichten wollten. Auf dass ein 
ermunterndes Vorbild nicht fehle und der Anblick einiger Glaubenszeugen Starkung im Glauben 
und Verachtung des Todes in den Herzen wecke, hat im Laufe der Zeiten eine kleine Schar, die 
leicht zu zahlen ist, um des christlichen Glaubens willen den Tod erlitten. Die Vernichtung des 
ganzen Christenvolkes aber gab Gott nicht zu, denn er wollte, dass es fortbestehe und dass diese 
heilsame und fromme Lehre iiber die ganze Erde verbreitet werden sollte. Damit auf der anderen 
Seite die schwacheren Seelen von der Todesfurcht wieder aufatmen konnten, sorgte Gott fiir die 
Glaubigen und vernichtete durch sein bloEes Wollen alle Anschlage gegen sie, so dass weder die 
Kaiser noch ihre Statthalter, noch die Volker in ihrer Wut gegen sie zu weit gehen konnten. Dies 
wird als Antwort auf die Behauptung des Celsus geniigen " dass der Aufruhr einst der Anlaft 
zur Entstehung des judischen Volkes, und spater zur Entstehung des Christentums 
geworden sei" . 



9. 

Da aber Celsus im folgenden offenbar liigt, so wollen wir seine eigenen Worte anfuhren; er sagt: 
" Wenn alle Menschen Christen werden wollten, so wurden diese es wo hi nicht mehr 
wunschen." Dass eine solche Behauptung Luge ist, ergibt sich klar und deutlich aus der 
Tatsache, dass die Christen, so viel an ihnen liegt, eifrig bemiiht sind, ihre Lehre iiber die ganze 
Erde zu verbreiten 518 . Daher machen es sich einige formlich zu ihrer Lebensaufgabe, nicht nur 
von Stadt zu Stadt, sondern auch von Dorf zu Dorf und von Gehoft zu Gehoft zu wandern, um 
auch andere fiir den Glauben an Gott zu gewinnen. Und man wird nicht sagen konnen, dass sie 
dies des Gewinnes wegen taten, da sie bisweilen nicht einmal so viel nehmen wollen, als sie zur 
Nahrung brauchen; und wenn der Mangel daran sie einmal zwingt, etwas anzunehmen, so 
begniigen sie sich mit der Befriedigung der dringendsten Bediirfnisse, wenn man sie auch mehr 
genieEen lassen und iiber ihre Bediirfnisse hinaus versorgen will. Jetzt nun, wo bei der groEen 
Anzahl der Personen, die zum christlichen Glauben iibertreten, einige reiche und hochgestellte 
Manner und zartfuhlende und edle Frauen den Glaubensboten gastliche Aufnahme gewahren, 
wird vielleicht jemand zu behaupten wagen, dass einige aus Verlangen nach eitlem Ruhm die 
Unterweisung im Christentum besorgten. In den ersten Zeiten freilich, wo gerade den Predigern 
des Glaubens groEe Gefahr drohte, konnte man einen solchen Argwohn nicht mit Grund hegen. 
Und heutzutage ist die Grund hegen. Und heutzutage ist die Geringschatzung, mit welcher ihnen 
Andersglaubige begegnen, groEer als die iibliche Ehre, die ihnen die Glaubensgenossen, und 
nicht einmal alle, erweisen. Daher ist es ohne weiteres eine Luge, dass, "wenn alle Menschen 
Christen werden wollten, diese es wohl nicht mehr wunschen wurden." 



10. 

Man beachte, was Celsus zum Beweise seiner Behauptung vorbringt! " Im Anfang", sagt er, 
"bildeten sie ein kleines Hauflein und waren eines Sinnes 519 ; seitdem sie aber zu einer 
Menge angewachsen sind, entstehen wiederum unter ihnen Spaltungen und Parteien, und 
ein jeder will sich einen eigenen Anhang schaffen; denn danach trachten sie von Anfang 
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an." Dass "im Anfang" die Zahl der Christen "klein" war, wenn man sie mit der spateren 
"Menge" vergleicht, laEt sich nicht leugnen; indessen war ihre Anzahl nicht in jeder Hinsicht 
"klein". Denn was den Neid der Juden gegen Jesus erregte und sie anreizte, ihm nachzustellen, 
war "die Menge" derer, die ihm in die Wiiste folgten, da ihm funftausend und viertausend 
Manner begleiteten, Weiber und Kinder nicht mitgerechnet 520 . Denn so groE war die 
Zaubergewalt der Reden Jesu, dass nicht nur Manner ihm in die Wiiste folgen wollten, sondern 
auch Frauen, der Schwache ihres Geschlechtes vergessend und nicht darauf achtend, wie man 
iiber sie urteile, wenn sie dem Lehrer bis in die Wiiste nachfolgten. Aber auch Kinder, so 
gleichgiiltig sie sonst sind, folgten ihm mit ihren Eltern, sei es nun, dass sie von diesen 
mitgenommen, oder sei es, dass sie vielleicht von seiner Gottlichkeit angezogen wurden in dem 
Verlangen, diese in sich aufzunehmen. Aber selbst zugegeben, die Zahl der Christen sei "im 
Anfang klein" gewesen, wie soil dies beweisen, dass die Christen "wohl nicht wiinschen 
wurden", alle Menschen von der Richtigkeit ihrer Lehre zu iiberzeugen? 



11. 

Celsus macht auch die Bemerkung, "dass sie alle eines Sinnes waren". Er beachtet da nicht, dass 
von Anfang an unter den Glaubigen verschiedene Meinungen iiber den Sinn der heiligen Biicher 
bestanden. Als namlich die Apostel noch predigten und jene Manner die Lehre Jesu verkiindeten, 
die ihn selbst gesehen hatten, erhob sich unter den Judenchristen ein nicht geringer Streit, ob die 
aus dem Heidentum zum christlichen Glauben Ubertretenden verpflichtet waren, die jiidischen 
Satzungen zu halten, oder ob sie, wenn sie die heidnischen Gebrauche ihrer Vater verlassen 
hatten und an Jesus glaubten, von der Beobachtung des driickenden, aber nicht dringlichen 
Gebotes von den reinen und unreinen Speisen befreit werden miiEten 321 . Aber auch in den 
Briefen des Paulus, der in den Tagen jener Manner lebte, die Jesus selbst noch gesehen hatten, 
finden sich Stellen, aus denen wir ersehen, dass einige die Auferstehung in Zweifel zogen und die 
Frage erorterten, ob sie bereits geschehen sei" 522 , und ob der Tag des Herrn "nahe bevorstehe" 
oder nicht 523 . Aber auch diese Stelle: "Hiite dich vor unheiligen Reden ins Leere und vor den 
Streitreden der Gnosis, die ihren Namen falschlich tragt, zu der sich einige bekannt" und so "im 
Glauben Schiffbruch gelitten haben" 3 , laEt erkennen, dass es im Anfang, als nach der Meinung 
des Celsus die Zahl der Glaubigen noch nicht groE geworden war, einige falsche Auffassungen 
von den Glaubenslehren gab. 



12. 

Als Anklager der christlichen Lehre wirft uns dann Celsus die Sektenbildung im Christentum vor 
und sagt: [" Seitdem sie aber zu einer Menge angewachsen sind, entstehen wiederum unter ihnen 
Parteien und Spaltungen, und ein jeder will sich einen eigenen Anhang schaffen. Und infolge der 
Menge," fahrt er fort, "trennen sie sich wieder voneinander und verdammen sich dann 
gegenseitig; so dass sie sozusagen nur noch eins gemeinsam haben, wenn sie es wirklich 
gemeinsam haben, namlich den bloEen Namen. Dieser ist noch das einzige, das sie sich doch 
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schamen aufzugeben; im iibrigen aber halt es von den Parteien diese so undjene anders." Wir 
antworten: Uberall, wo etwas Ernstes und Gemeinniitziges ins Leben trat, haben sich 
verschiedene Parteien gebildet. Weil die Heilkunde dem Menschengeschlecht niitzlich und 
notwendig ist, und weil in ihr iiber die Art und Weise der Behandlung des Korpers vielfache 
Untersuchungen angestellt werden, deshalb finden sich bekanntermaEen bei den Griechen auf 
dem Gebiete dieser Wissenschaft mehrere Schulen, und ebenso, wie ich glaube, auch bei alien 
Nichtgriechen, soweit diese sich mit der Heilkunst befassen. Ferner verspricht die Philosophie 
Wahrheit und Erkenntnis des Seienden zu bringen und gibt Lebensregeln an die Hand und 
versucht das zu lehren, was unserem Geschlechte niitzlich ist. 

Ihre Untersuchungen umfassen aber ein weites Gebiet, deshalb haben sich in der Philosophie 
auEerordentlich viele Sekten gebildet, von denen einige beriihmter geworden, andere unbekannter 
geblieben sind. Im Judentum aber gaben die verschiedenen Auslegungen der mosaischen 
Schriften und der prophetischen Biicher zur Sektenbildung Veranlassung. Da nun die Menschen, 
und zwar nicht nur, wie Celsus meint, die ungebildeten und niedriger denkenden Leute, sondern 
auch viele von den griechischen Gelehrten in dem Christentum etwas Ehrwiirdiges sahen, so 
muEten notwendig Sekten entstehen, keineswegs aus Neigung zu Spaltungen und aus Lust am 
Streit, sondern weil auch mehrere Gelehrte in die Wahrheiten des Christentums tiefer 
einzudringen sich bestrebten . Infolgedessen wurden die Schriften, die von alien als gottlich 
anerkannt waren, verschieden ausgelegt, und so entstanden Sekten, benannt nach den Mannern, 
die zwar den Ursprung der christlichen Lehre bewunderten, aber aus mancherlei Ursachen zu 
Auffassungen kamen, die voneinander abwichen. Es ware aber doch wenig vernunftig, wenn man 
von der Heilkunde wegen der in ihr vorhandenen verschiedenen Richtungen nichts wissen wollte, 
oder wenn man nach wiirdigen Zielen streben und sich doch mit HaE von der Philosophie 
abwenden und diesen HaE damit rechtfertigen wiirde, dass die Philosophen unter sich vielfach 
nicht einig seien. Ebensowenig darf man die heiligen Biicher des Moses und der Propheten 
wegen der Sekten verdammen, die unter den Juden entstanden sind. 



13. 

Hat es Hermit seine Richtigkeit, warum sollten wir dann nicht in gleicher Weise auch das 
Vorhandensein von Sekten unter den Christen rechtfertigen konnen? Hieriiber hat sich meines 
Erachtens Paulus ganz wunderbar so ausgesprochen: "Denn es muE ja Spaltungen unter euch 
geben, damit die Bewahrten offenbar werden unter euch" 525 . Wie nur der in der Heilkunst 
ausgezeichnet ist, der sich in verschiedenen Schulen geiibt und nach verstandiger Priifung der 
Wehrzahl die beste erwahlt hat, und wie der wahre Fortschritt in der Philosophie auf der Kenntnis 
ihrer zahlreichen Richtungen und der Ubung in ihnen und dem AnschluE an die iiberlegene Lehre 
beruht, so mochte ich behaupten, dass auch der die grundlichste Kenntnis des Christentums 
besitzt, der in die jiidischen und christlichen Sekten sorgfaltig Einsicht genommen hat. Wer aber 
die christliche Lehre wegen der Sekten tadeln wollte, der miiEte auch die Lehre des Sokrates 
tadeln, aus dessen Unterricht viele Schulen hervorgegangen sind, die nicht dieselben 
Anschauungen vertreten: aber auch Platons Lehren konnte man wegen Aristoteles angreifen, der 
den Unterricht seines Lehrers verlieE und neue Ansichten aufstellte. Wir haben dariiber bereits 
oben gesprochen. Celsus aber hat, wie mir scheint, von einigen Sekten Kenntnis genommen, die 
mit uns nicht einmal den Namen Jesus gemeinsam haben. Vielleicht ist die Kunde von den 
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sogenannten Ophianern und Kaianern an sein Ohr gedrungen, oder von einer anderen Sekte 
dieser Art, die sich ganzlich von Jesus losgesagt hat. Aber dies berechtigt nicht im geringsten, 
gegen den christlichen Glauben einen Vorwurf zu erheben. 



14. 

" Um so verwunderlich furwahr", fahrt Celsus fort, "ist ihre Vereinigung, je weniger sie, 
wie man nachweisen kann, auf einer angemessenen Grundlage beruht. Aber als 
angemessene Grundlage dient ihnen der Aufruhr und der dadurch erreichbare Gewinn, 
sowie die Furcht vor aufteren Feinden: dies sind die Stutzen ihres Glaubens." Hierauf 
wollen wir so antworten: Unsere "Vereinigung" ruht auf solcher "Grundlage", oder vielmehr 
nicht auf einer "Grundlage", sondern in der Weise auf gottlicher Kraft, dass sie Gott ihr Dasein 
verdankt, der durch seine Propheten die Menschen auf die Ankunft eines Messias zu hoffen 
lehrte, der die Menschen erlosen sollte. Denn je weniger dies tatsachlich widerlegt werden kann, 
wenn es auch von den Unglaubigen widerlegt zu werden scheint, desto mehr offenbart sich das 
Wort als Gottes Wort, desto mehr wird Jesus als Sohn Gottes sowohl vor seiner Menschwerdung 
als nach derselben nachgewiesen. Wer aber mit scharfblickenden Seelenaugen begabt ist, wird, 
wie ich behaupte, immer finden, dass das Wort auch nach seiner Menschwerdung ganz gottlich 
auftritt, dass es wahrhaft von Gott zu uns gekommen ist, und dass es von menschlicher Weisheit 
weder Ursprung noch Wachstum empfangen hat, oder vielmehr von dem, sich offenbarenden 
Gott, der durch mancherlei Weisheit und mancherlei Krafte zuerst das Judentum und dann das 
Christentum ins Leben rief. Widerlegt worden ist aber auch diese Annahme des Celsus, dass "ein 
Aufruhr und der dadurch erreichbare Gewinn" der Ursprung einer Lehre sei, die so viele 
Menschen bekehrt und gebessert hat. 



15. 

Dass aber auch nicht "die Furcht vor auEeren Feinden" unsere "Vereinigung" fest zusammenhalt, 
wird aus der Tatsache klar, dass durch den Willen Gotte seit ziemlich langer Zeit der Grund zur 
"Furcht" aufgehort hat. Indessen ist es wahrscheinlich, dass das den Glaubigen innewohnende 
Gefiihl der Furchtlosigkeit diesem irdischen Leben gegeniiber wieder schwinden wird, sobald die 
hartnackigen Verleumder der christlichen Lehre wiederum die Ursache der gewaltigen Wirren 
unserer Tage in der groEen Anzahl der Glaubigen und in dem Umstande finden, dass diese nicht 
ebenso wie in den fruheren Zeiten von den Machthabern verfolgt werden. Wir haben ja von 
Christus gelernt, in den Tagen des Friedens nicht zu erschlaffen und uns nicht der Erholung 
hinzugeben, und andererseits, wenn die Welt uns bekampft, nicht nachlassig zu werden, sondern 
die Liebe zu Gott, die in Jesus Christus ist 526 , zu bewahren. Wir legen also den erhabenen 
Ursprung unseres Glaubens offen dar und verhehlen ihn nicht, wie Celsus meint; denn wir suchen 
gleich anfangs in denen, die zu uns kommen wollen, eine Verachtung der Gotzenbilder und 
jeglichen Bilderdienstes zu wecken; dazu lenken wir ihre Gedanken auf ein hoheres Ziel: wir 
bestimmen sie, die Verehrung, die Gott gebiihrt, nicht mehr den Geschopfen zu erweisen 527 und 
fuhren sie zum Schopfer der Welt empor; dann beweisen wir, dass der VerheiEene erschienen ist, 
klar und deutlich aus den vielen Weissagungen, die ihn verkiinden, und aus den Evangelien und 
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den Ausspriichen der Apostel, die denjenigen griindlich erklart werden, welche fiir ein tieferes 
Verstandnis derselben empfanglich sind. 



16. 

Von welcher Art aber "die allerhand Mittel" sind, die wir anwenden, "urn die Menschen an 

uns zu ziehen" , wie Celsus ohne alien Beweis schreibt, oder was fiir "Schreckbilder wir 
zusammenformen" , das mag darlegen, wer es will. Vielleicht aber rechnet Celsus zu diesen 
"zusammengeformten Schreckbildern" die Lehre, dass Gott als Richter von den Menschen beim 
Gericht Rechenschaft verlange iiber alles, was sie getan, eine Lehre, fiir die wir viele Beweise 
sowohl aus der Schrift als auch aus der Vernunft beibringen konnen. Indessen sagt Celsus - ich 
erwahne dies aus Liebe zur Wahrheit - am Ende seiner Schrift: "Mochte es doch weder diesen 
noch mir noch sonst einem der Menschen gestattet sein, die Lehre von der kunftigen 
Bestrafung der Ungerechten und der einstigen Belohnung der Gerechten beiseite zu legen! " 
Wenn man aber die Lehre von der kunftigen Strafe ausnimmt, welches sind dann die 
Schreckbilder", die wir zusammenformen, um die Menschen an uns zu ziehen"? Wenn er dann 
fortfahrt, dass wir " die MiBverstandnisse der alten Lehre zusammenformen und mit diesen 
Flotentonen die Menschen vorher beruckten und bezauberten, wie die 528 diejenigen mit 
ihrem Larm betauben, die sie in Raserei versetzen wollen ", so fragen wir ihn: Welches ist 
"die alte Lehre", die wir "miEverstanden haben"? Vielleicht die griechische, nach welcher es 
Gerichtshofe in der Unterwelt gibt, oder die jiidische, welche unter anderen Dingen auch das 
Leben vorausverkiindet, das diesem gegenwartigen folgen soil? Jedenfalls wird es ihm nicht 
gelingen, nachzuweisen, dass wir alle, die wir einen verniinftigen Glauben haben wollen, in 
"MiEverstandnissen" der Wahrheit befangen waren, wenn wir solche Lehren zur Richtschnur 
unseres Lebens nehmen. 



17. 

Er will dann unsern Glauben mit den religiosen Einrichtungen der "Agyptier" vergleichen. Er 
sagt: " Bei ihnen findet man, wenn man herantritt, prachtige Tempelbezirke und Haine, 
groBe und schone Vorhallen, wundervolle Tempel, von herrlichen Wohnungen rings 
umgeben, feierliche und geheimnisvolle gottesdienstliche Gebrauche, allein, wenn man 
eintritt und in das Innere gelangt, so sieht man, dass eine Katze, ein Affe, ein Krokodil, ein 
Bock oder ein Hund der Gegenstand ihrer Verehrung ist." Was hat nun unser Gottesdienst 
gemein mit diesen Einrichtungen der Agyptier, die den Eintretenden so herrlich erscheinen? Was 
ist denn bei uns vergleichbar den vernunftlosen Tieren, die im Innern hinter den prachtigen 
Vorhallen angebetet werden? Oder sollen die Weissagungen und die Anbetung des allmachtigen 
Gottes und die Verwerfung der Gotzenbilder auch in seinen Augen als etwas Ehrwiirdiges galten, 
wahrend dagegen Jesus Christus der Gekreuzigte nach seiner Ansicht dem dort verehrten 
unverniinftigen Tiere vergleichbar ist? Wenn er dies meint - und er wird j a wohl nichts anderes 
sagen wollen -,so werden wir ihm entgegnen, dass wir oben ausfiihrlich das erklart haben, was 
sich mit Jesus zugetragen hat, dass namlich die Leiden, die ihn wie einen gewohnlichen 
Menschen zu treffen schienen, der ganzen Menschheit heilsam und fiir die gesamte Welt 
segensreich waren. 
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18. 

Weil nun die Agyptier iiber ihre Verehrung der unverniinftigen Tiere herrliche Dinge zu sagen 
wissen und in ihnen Sinnbilder Gottes sehen wollen, oder welchen Namen sonst die bei ihnen als 
Propheten geltenden Manner zu gebrauchen pflegen, so versichert Celsus, "die Gebrauche der 
Agyptier losten bei denen, die daruber bei ihnen Belehrung empfangen hatten, die 
Vorstellung aus, dass sie nicht vergeblich in sie eingeweiht worden seien" Von jenen Dingen 
aber, die in unsern Schriften durch "die Gnadengabe", wie Paulus sich ausdriickt, in dem durch 
den Geist verliehenen "Worte der Weisheit" und in dem "Worte der Erkenntnis nach dem 
Geiste" 529 denen offenbart werden, die sich im Christentume wohl unterweisen lassen, scheint 
sich Celsus nicht einmal eine Vorstellung gemacht zu haben. Das ergibt sich nicht bloE aus den 
erwahnten Worten, sondern auch aus den Anklagen, die er spater gegen die Gemeinde der 
Christen erhebt, namlich "dass sie jeden Gebildeten von ihrer Glaubensgemeinschaft 
ausschlossen und nur Dummkopfe und Sklavenseelen beriefen." Hiervon werden wir, wenn wir 
an diese Stelle gekommen sind, seiner Zeit Kenntnis nehmen. 



19. 

Auch behauptet Celsus von uns, dass wir "die Agyptier, obwohl sie doch viele bedeutsame 
Geheimlehren vorbringen konnten, verlachten, sobald sie lehrten, dass solcher Gottesdienst 
die Verehrung von unverganglichen Ideen, und nicht, wie die groBe Menge glaubt, von 
verganglichen Tieren bedeute. Wir seien Toren, da wir in den Erzahlungen iiber Jesus 
nichts Ehrwurdigeres im Vergleich mit den Bocken und Hunden der Agyptier 
vorzubringen wuBten." Hierauf wollen wir erwidern: Also, du Trefflicher, wenn "die Agyptier 
viele bedeutsame Geheimlehren und dunkle Erklarungen" iiber ihre Verehrung der Tiere 
"vorbringen", so hebst du das mit gutem Grunde lobend in deiner Rede hervor; du handelst aber 
nicht anstandig, wenn du uns anklagst in der Meinung, dass wir nichts zu sagen wuBten, sondern 
dass all unser Reden wertlos und nichtig sei, wenn wir die Berichte iiber Jesus gemaE der 
Weisheit des Wortes fur die im Christentum "Fortgeschrittenen" durchnehmen. Von diesen und 
ihrer Fahigkeit, die im Christentum liegende "Weisheit" zu verstehen, spricht Paulus, wenn er 
lehrt: "Weisheit aber reden wir unter den Vollkommenen; aber nicht eine Weisheit dieser Welt 
noch der Herrscher dieser Welt, die zunichte werden; sondern was wir reden, ist Gottes Weisheit 
im Geheimnis, die verborgene, welche Gott vor aller Zeit zu unserer Herrlichkeit bestimmt hat, 
die keiner von den Herrschern dieser Welt erkannt hat" 330 



20. 

Wir mochten hier die Leute, die ahnlich denken wie Celsus, fragen, ob Paulus, als er "unter den 
Vollkommenen Weisheit zu reden" 531 versprach, keine Vorstellung von einer hoheren Weisheit 
gehabt hat? Sobald aber Celsus mit seiner gewohnten Dreistigkeit entgegnet, Paulus hatte dies 
versprochen, ohne selbst weise zu sein, so werden wir ihm dies erwidern: Zuerst erklare uns die 
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Briefe des Mannes, der so spricht, suche den Sinn eines jeden Ausspruchs in ihnen zu erforschen, 
dann lies in dieser Weise z.B. den Brief an die Epheser und an die Kolosser und den an die 
Thessalonicher und Philipper und an die Romer und zeige dann erstens, dass du die Worte des 
Paulus verstanden hast, und zweitens, dass du einige als einfaltig oder toricht nachweisen kannst! 
Denn wer mit Aufmerksamkeit liest, der wird sicherlich entweder den Geist des Mannes 
bewundern, der groEe Gedanken in schlichten Worten ausspricht, oder er wird sich offenbar 
lacherlich machen, wenn er ihm seine Bewunderung versagt, mag er nun den Sinn der Worte des 
Apostels nach seinem angeblichen Verstandnis derselben erklaren, oder mag er suchen zu 
bekampfen und zu widerlegen, was jener, wie er sich einbildet, gemeint hat. 



21. 

Ich rede da noch nicht von der bei den Evangelien notigen Beachtung aller aufgezeichneten 
Punkte. Ein jeder von diesen laEt eine mehrfache Auslegung zu, die nicht bloE der groEen 
Menge, sondern auch manchem Gebildeten schwer verstandlich ist. Dazu gehort die tiefsinnige 
Erklarung der Gleichnisreden, die Jesus vor denen hielt, die "auEerhalb" 532 standen, und die er 
dann denen auslegte, die iiber das auEerliche Zuhoren hinweggekommen waren und ihn 
personlich "in dem Hause" 533 aufsuchen konnten. Die Erkenntnis des Grundes, warum einige als 
"auEerhalb" stehend, und andere als "in dem Hause" befindlich bezeichnet werden, wird 
[manchen] in Staunen versetzen. Und werden nicht andererseits die Personen, welche die 
Wandlungen Jesu zu schauen fahig sind, aufs hochste iiberrascht sein, wenn sie Jesus bald 
hinaufsteigen sehen auf den Berg, um solche Reden zu halten und solche Werke zu vollbringen, 
oder um verklart zu werden, und wenn sie ihn unten in der Ebene die Kranken heilen sehen, die 
nicht wie seine Jiinger mit ihm hinaufgehen konnten 534 ! Doch die wahrhaft erhabenen und 
gottlichen Stellen der Evangelien oder den in Paulus wohnenden Sinn Christi, d.h. den der 
Weisheit und des Wortes Gottes, jetzt zu erklaren, ist nicht am Platze. Das Gesagte mag geniigen, 
die eines Philosophen unwiirdigen Spottereien des Celsus abzuweisen, der den innerlichen und 
geheimnisvollen Besitz der Kirche Gottes mit "den Katzen, Affen, Krokodilen, Bocken und 
Hunden der Agyptier" auf gleiche Linie stellen will. 



22. 

Keine Art von Hohn und Spott will uns der PossenreiEer Celsus erlassen und nennt in seiner 
gegen uns gerichteten Schrift " die Dioskuren, den Herakles, Asklepios und Dionysos", die 
nach dem Glauben der Griechen aus Menschen zu Gotter n geworden sind. Er sagt: "wir 
konnten uns nicht entschlieBen, diese fur Gotter zu halten, weil sie zuerst Menschen 
gewesen seien, obgleich sie doch viele edle Taten zum Segen der Menschen vollbracht 
hatten; von Jesus aber sagten wir, dass er nach seinem Tode von seinen eigenen 
Vereinsgenossen gesehen worden sei". AuEerdem klagt er uns an, dass wir behaupten, " er sei 
gesehen worden und zwar als Schatten" Darauf entgegnen wir: Celsus zeigt hier seine 
Schlauheit, denn er vermeidet es einerseits, deutlich anzugeben, dass man diese nicht als Gotter 
verehren solle - er fiirchtete namlich, die Leser seiner Schrift mochten ihn fur gottlos halten, 
wenn er offen seine wahre Meinung bekennen wiirde -; und auf der andern Seite will er sich doch 
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nicht den Anschein geben, als ob er selbst diese fiir Gotter hielte. Fiir jeden der beiden Falle 
waren wir ihm Antwort nicht schuldig geblieben. 

Haben wir es namlich mit solchen Leuten zu tun, die sie nicht fiir Gotter halten, so wollen wir 
ihnen folgendes sagen: Was meint ihr? Existieren die Genannten iiberhaupt nicht mehr und ist 
auch ihre Seele der Vernichtung verfallen, wie ja einige von der Menschenseele annehmen, dass 
sie sofort 535 vernichtet werde; oder leben sie fort und sind unsterblich, wie es die Uberzeugung 
derjenigen ist, die an die Fortdauer und Unsterblichkeit der Seele glauben, und sind sie in diesem 
Falle zwar keine Gotter, aber doch Halbgotter, oder auch nicht Halbgotter, sondern einfach nur 
Seelen, nichts weiter? Nehmet ihr nun an, dass sie nicht mehr existieren, so werden wir unsere 
Hauptlehre von der 536 Seele zu beweisen haben, glaubt ihr aber, dass sie noch sind, so miissen 
wir auch dann den Beweis fiir die Unsterblichkeit der Seele erbringen, nicht nur mit den 
herrlichen Ausspriichen, die wir dariiber bei den Griechen finden, sondern auch mit Berufung auf 
das, was die gottlichen Lehren hieriiber enthalten. Wir werden nun die Unmoglichkeit 
nachweisen, dass diese, die zu den vielen Gottern gehoren, sich nach ihrem Scheiden aus diesem 
Leben in einem besseren Land und Erbteil befinden konnten. Denn in den Erzahlungen iiber sie, 
die wir zur Hand haben, sind von "Herakles" viele Zuchtlosigkeiten und seine weibische 
Knechtschaft bei der Omphale berichtet, und von "Asklepios", dass er von ihrem Zeus mit dem 
Donnerkeil getroffen worden sei. Und von "den Dioskuren" heiftt es dort, dass sie oftmals 
sterben; wir lesen namlich: "Einen Tag nun sie leben, den andern wieder sie sterben, wechselnd; 
Ehre jedoch den Gottern gleich sie genieEen". Wie ist es also moglich, einen von diesen mit 
gutem Grunde fiir einen Gott oder Halbgott zu halten? 



23. 

Wir konnen dagegen die Berichte iiber unsern Jesus aus den prophetischen Schriften erweisen 
und hierauf die Geschichte seines Lebens mit dem vergleichen, was von jenen erzahlt wird, [und 
darlegen,] dass sein Wandel tadellos war. Denn nicht einmal seine Feinde, die "falsches Zeugnis" 
wider ihn suchten 537 fanden irgendeinen wahrscheinlichen Grund zu einem "falschen Zeugnis" 
gegen ihn, um ihn einer unrechten Handlung zu beschuldigen. Aber auch sein Tod wurde durch 
die Nachstellungen der Menschen herbeigefuhrt und hatte nichts gemein mit dem auf Asklepios 
geschleuderten Donnerkeil. Was hat denn aber der rasende und in Frauenkleidung gehiillte 
Dionysos Ehrwiirdiges an sich, dass er als Gott angebetet wird? Wenn aber die Verteidiger dieser 
Dinge ihre Zuflucht zu bildlichen Erklarungen nehmen, so miissen wir einerseits priifen, ob diese 
bildlichen Erklarungen das Richtige enthalten, und andererseits, ob diejenigen noch wirklich 
Bestand haben und Verehrung und Anbetung verdienen, die von den Titanen zerrissen und von 
ihren Sitzen im Himmel herabgestiirzt worden sind. Unser Jesus aber, der "von seinen eigenen 
Vereinsgenossen" - um den Ausdruck des Celsus zu gebrauchen - "gesehen wurde" ist wirklich 
und wahrhaftig gesehen worden, und es ist eine Verleumdung des Celsus, wenn er sagt,"er sei als 
Schatten gesehen worden". Man soil nur die Berichte iiber jene mit dem Bericht iiber Jesus 
priifend zusammenstellen. Oder will Celsus jene Berichte fiir Wahrheit, diesen Bericht aber fiir 
Erfindung halten, obgleich er von den Augenzeugen iiber den von ihnen Gesehenen 
niedergeschrieben wurde, von Mannern, die durch die Tat den Beweis von der Wahrheit dessen, 
was sie gesehen hatten, erbrachten und ihre Gesinnung in den Leiden bewahrten, die sie 



535 beim Tode 
"'Unsterblichkeit der 



'vgl.Mt 26,59 f 

122 



bereitwillig der Lehre Jesu wegen erduldet haben? Wird ein Mann, der in alien seinen 
Handlungen der Vernunft folgen will, jene Sagen aufs Geratewohl annehmen, die Geschichte 
Jesu dagegen ohne alle vorausgehende Prufung als unglaubwiirdig verwerfen? 



24. 

Und wieder, wenn gesagt wird, dass " eine groBe Anzahl von Menschen, Griechen und 
Barbaren, nach eigener Versicherung den Asklepios oft gesehen haben und noch sehen, 
nicht ein blofies Trugbild von ihm, sondern ihn selbst, wie er Krankheiten heilt, Wohltaten 
spendet und das Zukunftige vorhersagt", so fordert Celsus, dass wir dies glauben, und macht 
uns Jesus-Glaubigen keinen Vorwurf, wenn wir diesen Worten Glauben schenken wollen. Wenn 
wir aber den Jiingern Jesu, den Augenzeugen seiner Wunder, die von der Aufrichtigkeit ihrer 
Uberzeugung deutliche Beweise gegeben haben, zustimmen, da wir, soweit man aus Schriften 
eine Uberzeugung zu erkennen vermag, ihre lautere Gesinnung sehen, so werden wir von Celsus 
"als Toren" bezeichnet, trotzdem er nicht imstande ist, " die unsaglich groBe Menge", wie er 
sagt, "von Menschen, Griechen und Barbaren" nachzuweisen, " die an Asklepios glauben." 
Wenn er aber darauf einiges Gewicht legt, so konnen wir "eine ganz unsaglich groEe Menge von 
Griechen und Barbaren" deutlich nachweisen, die an Jesus glauben. Und zum Zeichen, dass sie 
durch diesen Glauben eine auBerordentliche Wunderkraft empfangen haben, vollbringen einige 
Krankenheilungen nur dadurch, dass sie bei dem Heilungsbediirftigen den allmachtigen Gott 
anrufen, den Namen Jesu aussprechen und einen Teil des Evangeliums lesen. Wir selbst haben 
viele gesehen, die hierdurch von schweren Zufallen, von Verriicktheit und Raserei und 
zahlreichen anderen Ubeln befreit worden sind, deren Heilung weder Menschen noch Damonen 
gelingen konnte. 



25. 

Wollte ich aber auch zugeben, dass ein Heildamon Asklepios mit Namen, 538 korperliche 
Krankheiten zu heilen, so mochte ich doch zu denjenigen, die solche Heilungen oder "das 
Orakel des Apollo" bewundern, die Bemerkung machen, dass diese Kraft der 
Krankenheilungen an sich weder gut noch bose und eine Sache ist, die nicht nur den 
Rechtschaffenen, sondern auch den Schlechten zuteil wird; ferner dass fur " das Vorauswissen 
der Zukunft dasselbe gilt; denn wer die Zukunft vorausweift, legt deshalb durchaus keine 
Rechtschaffenheit an den Tag. Beweist uns also, dass an denen, "die Kranke heilen oder 
Zukunftiges voraussagen", gar keine solchen Mangel haften, sondern dass sie im Gegenteil 
offenbar in jeder Hinsicht rechtschaffen und nicht weit davon entfernt sind, fur Gotter zu gelten. 
Aber sie werden nicht imstande sein, die Tugendhaftigkeit bei denen nachzuweisen, "die Kranke 
heilen oder Kiinftiges vorherwissen"; denn es wird auch von vielen berichtet, die geheilt wurden, 
obgleich sie nicht verdienten zu leben, Leute, die einen so pflichtvergessenen Wandel fiihrten, 
dass ein verstandiger Arzt Bedenken getragen hatte, sie zu heilen 

Und ebenso kann man finden, dass Apollo in seinen Orakeln manchmal unsinnige Dinge fordert. 
Nur zwei Falle will ich hier anfiihren. Dem Kleomedes, dem Faustkampfer, wenn ich nicht irre, 
gebot er gottergleiche Ehren zu erweisen. Was er an dessen Fechterkunst Wunderbares fand, das 
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weiE ich nicht: er hielt aber weder den Pythagoras noch den Sokrates derselben Ehren fur wiirdig, 
die er dem Faustkampfer zuerkannte. Wenn er dann den Archilochos "einen Diener der Musen" 
nannte, obgleich dieser seiner Dichtkunst die schlechteste und unsittlichste Grundlage gegeben 
und seinen unsittlichen und unreinen Charakter im Leben erwiesen hatte, so erklarte er ihn als 
ganz frommen Mann, insofern er "ein Diener der Musen" sein sollte, die fur Gottinnen gehalten 
werden. Ich weiE nun nicht, ob auch ein Mann aus dem Volke denjenigen als fromm bezeichnen 
wiirde, der nicht mit aller Ehrbarkeit und Tugend geschmiickt ist, und ob ein rechtschaffener 
Mann Dinge sagen mochte wie die, von welchen die anstoEigen Verse des Archilochos voll sind. 
Wenn aber an "der Heilkunst des Asklepios" und "der Weissagekunst des Apollo" an sich nichts 
Gottliches wahrzunehmen ist, mit welchem Rechte konnte man da die beiden als reine und 
lautere Gotter verehren - selbst wenn ich zugeben wollte, dass sie die fragliche Macht besitzen - 
,ganz besonders wenn jener weissagende Geist, namlich Apollo, der doch nichts von irdischer 
Leiblichkeit an sich hat, aus der pythischen Miindung in die dariiber sitzende sogenannte 
Prophetin durch deren Scham von unten her eindringt? In unserer Lehre von Jesus und seiner 
Macht finden sich dagegen solche Dinge nicht. Denn sein von der Jungfrau geborener Leib hatte 
dieselben Bestandteile wie jeder menschliche Leib und war verwundbar und sterblich wie dieser. 



26. 

Wir wollen nun die Wunder betrachten, die Celsus hierauf aus der Geschichte beibringt und, 
soweit man seinen Worten trauen darf, auch fur wahr halt, obgleich sie an sich unglaublich 
scheinen. Er beginnt mit der Geschichte des Aristeas von Prokonnesos und erzahlt folgendes von 
ihm: " Ferner den Aristeas von Prokonnesos, der in so gotdicher Weise aus den Augen der 
Menschen verschwand und wiederum deutlich erschien und sich spater zu verschiedenen 
Zeiten und an verschiedenen Orten der Erde auf hielt und wunderbare Dinge verkundete, 
den halt niemand mehr fur einen Gott, obgleich doch Apollo den Metapontinern 
anbefohlen hatte, dem Aristeas gottliche Ehre zu erweisen." Celsus scheint diese Geschichte 
aus Pindar und Herodot entnommen zu haben. Es geniigt aber, jetzt den Bericht Herodots aus 
dem vierten Buche seiner Geschichte hier anzufuhren, der so lautet: "Woher nun Aristeas 
stammte, der dies sagte, habe ich berichtet; jetzt will ich aber die Erzahlung mitteilen, die ich in 
Prokonnesos und Kyzikos iiber ihn horte. Aristaes namlich, sagen sie, der seinem Geschlechte 
nach keinem der Burger nachstand, sei zu Prokonnesos in eine Walke eingetreten und dort 
gestorben. Da habe der Walker seine Werkstatt zugeschlossen und sei weggegangen, um es den 
Angehorigen des Toten anzuzeigen. Als sich nun schon die Kunde, Aristeas sei gestorben, in der 
Stadt verbreitet hatte, sei dagegen ein Einwohner von Kyzikos, der aus der Stadt Artake kam, mit 
Widerspruch aufgetreten und habe behauptet, er sei dem Aristeas auf dem Wege nach Kyzikos 
begegnet und mit ihm ins Gesprach gekommen. So habe dieser heftig widersprochen; die 
Angehorigen des Toten aber waren mit allem Notigen zu der Walke gekommen, um ihn zu 
bestatten. 

Nach Offnung des Hauses habe sich jedoch kein Aristeas, weder tot noch lebendig, gezeigt. 
Spater aber, im siebenten Jahre danach, sei er in Prokonnesos aufgetaucht und habe die Gesange 
gedichtet, die jetzt bei den Griechen Arimaspenlied heiEen; nach Vollendung dieser Dichtung sei 
er zum zweiten Mai verschwunden. Das sagen diese Stadte. Folgendes aber, weiE ich, ist den 
Metapontinern in Italien begegnet, zweihundertundvierzig Jahre nach dem zweiten Verschwinden 
des Aristeas, wie ich durch Rechnung in Prokonnesos und Metapont herausgebracht habe. Die 
Metapontiner behaupten, Aristeas selbst habe sich in ihrem Lande gezeigt und ihnen befohlen, 

124 



einen Altar des Apollo zu errichten und dabei eine Bildsaule mit dem Namen des Aristeas von 
Prokonnesos aufzustellen. Denn sie seien, habe er gesagt, die einzigen Bewohner Italiens, zu 
denen Apollo ins Land gekommen ware, und er selbst, der jetzige Aristeas, folge ihm; damals 
aber, als er dem Gotte folgte, sei er ein Rabe gewesen. Als er das gesagt habe, sei er wieder 
verschwunden. Sie aber, sagen die Metapontiner, hatten nach Delphi gesandt und den Gott 
befragt, was die Erscheinung des Menschen bedeute. Die Pythia aber habe sie aufgefordert, der 
Erscheinung zu gehorchen, und wenn sie gehorchten, so werde es ihnen zum Heil gereichen. So 
hatten sie dies glaubig aufgenommen und in Ausfuhrung gebracht. Und in der Tat steht jetzt eine 
Bildsaule mit dem Namen des Aristeas gleich bei dem Bildnisse des Apollo, und rings herum 
sind Lorbeerbaume gepflanzt. Das Bildnis aber ist auf dem Markte errichtet. So viel sei von 
Aristeas gesagt." 



27. 

Wir haben zu der Geschichte von Aristeas folgende zu vermerken. Wenn Celsus sie einfach als 
Geschichte erzahlt hatte, ohne seine Stellungnahme dazu, dass er sie fur Wahrheit halte, 
anzudeuten, so wiirden wir seinen Worten anders entgegnet haben. Weil er aber sagt, "Aristeas 
sei in gottlicher Weise verschwunden, dann aber wiederum deutlich erschienen und habe sich an 
verschiedenen Orten der Erde aufgehalten und wunderbare Dinge verkiindet", und weil er ferner 
auch einen Orakelspruch "des Apollo, der den Metapontinern anbefohlen hatte, dem Aristeas 
gottliche Ehre zu erweisen", so anfiihrt, als ware er vollig damit einverstanden, deshalb wollen 
wir folgende Fragen an ihn richten: Wenn du die Wunder, welche die Jiinger Jesu von ihrem 
Meister aufgezeichnet haben, fur reine "Erdichtungen" haltst, und wenn du jene Personen tadelst, 
die daran glauben, wie kommt es, dass du die Geschichte des Aristeas weder fur "Aufschneiderei 
noch fur Erdichtung" erachtest? Du machst andern den Vorwurf, ihr Glaube an die Wunder Jesu 
sei "unverniinftig" und schenkst doch selbst so groEen Dingen offenbar Glauben, ohne 
irgendeinen Beweis oder eine Begriindung dafiir beizubringen, dass sie sich wirklich zugetragen 
haben? Oder gelten bei dir Herodot und Pindar fur wahrhaftige Berichterstatter, jene Manner 
aber, die fur die Lehre Jesu sterben wollten und solche Aufzeichnungen iiber das, wovon sie 
selbst iiberzeugt waren, der Nachwelt hinterlieEen, die fiihren nach deiner Meinung um 
"Erdichtungen und Sagen und Faseleien" einen so gewaltigen Kampf, dass sie ihretwegen in Not 
und Verfolgung leben und einen gewaltsamen Tod erleiden? Stelle dich demnach als 
Schiedsrichter den Aufzeichnungen iiber Aristeas und den Berichten iiber Jesus gegeniiber und 
siehe zu, ob nicht die Betrachtung der Folgen und des Nutzens, der durch Hebung der Sittlichkeit 
und Steigerung der Frommigkeit gegeniiber dem allmachtigen Gott erzielt worden ist, zu dem 
Bekenntnis und zu dem Glauben zwingt, dass die von Jesus berichteten Ereignisse von Gott 
gewirkt seien, wahrend sich dagegen in der Geschichte des Aristeas von Prokonnesos nichts 
Gottliches finde! 



28. 

Welche Absicht sollte denn die Vorsehung verfolgt haben, dass sie die Wundertaten durch 
Aristeas geschehen lieE? Welchen Nutzen hat sie denn dem Menschengeschlechte mit so 
bedeutenden Schaustellungen, wie du meinst, erweisen wollen? Du kannst auf diese Fragen keine 
Antwort geben. Wenn wir dagegen die Wunder Jesu verkiinden, so geben wir dafiir, dass sie 
geschehen sind, einen nicht zu verachtenden Grund an, namlich den, dass Gott damit die den 
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Menschen heilsame Lehre bestatigen wollte, die Jesus verkiindete, diese Lehre, fur die die 
Apostel gleichsam die festen Grundmauern des darauf errichteten Baues des Christentums 
bilden 539 , und welche in den folgenden Zeiten, in denen sich nicht wenige Krankenheilungen im 
Namen Jesu und andere nicht unbedeutende Wundererscheinungen finden, noch weitere 
Verbreitung erlangen sollte. 

Woher stammt denn aber dieser "Apollo, der den Metapontinern anbefahl, dass sie dem Aristeas 
gottliche Ehre erweisen sollten"? In welcher Absicht tut er dies? Welcher Nutzen sollte den 
Metapontinern daraus erwachsen, dass sie nach seiner Weisung dem Aristeas gottliche Verehrung 
erwiesen und den nunmehr fur einen Gott hielten, der kurz vorher noch ein einfacher Mensch 
gewesen war? In unseren Augen ist Apollo ein Damon, der "durch Weinspenden und Brandopfer 
geehrt wird"; dir aber scheinen seine Anordnungen, die er iiber Aristeas getroffen hat, bedeutsam 
zu sein, wahrend das, was der allmachtige Gott und seine heiligen Engel durch den Mund der 
Propheten nicht erst nach der Geburt Jesu, sondern bereits vor seiner Menschwerdung verkiindigt 
haben, dich nicht dazu bestimmen kann, die von gottlichem Geist erfiillten Propheten und 
zugleich den zu bewundern, auf den sich ihre Weissagungen bezogen. Sein Eintreten in das 
Leben war viele Jahre zuvor so ausfuhrlich angekiindigt worden, dass das ganze jiidische Volk 
die Ankunft des VerheiEenen sehnsuchtsvoll erwartete und nach der Ankunft Jesu untereinander 
in Streit geriet. Sehr viele erkannten Jesus als den Messias an, den die Propheten angekiindigt 
hatten, und glaubten an ihn; die andern aber glaubten nicht, verachteten vielmehr die Sanftmut 
seiner Anhanger, die wegen seiner Lehre nicht den geringsten gewaltsamen Aufstand erheben 
wollten, und wagten es, Jesus solche MiEhandlungen anzutun. Alles dies haben seine Jiinger mit 
Wahrheitsliebe und Einsicht niedergeschrieben, indem sie aus seiner wunderbaren Geschichte 
jene Dinge nicht heimlich weglieEen, von denen die groEe Menge glaubt, dass sie der christlichen 
Lehre zur Unehre gereichen. 

Denn Jesus selbst und seine Jiinger wollten, dass die Glaubigen bei Annahme seiner Lehre nicht 
nur seiner Gottlichkeit und seinen Wundern glauben sollten, gleich als ob er nicht teilgenommen 
habe an der menschlichen Natur, auch nicht jenes "Fleisch" angenommen habe, das in den 
Menschen "wider den Geist geliistet" 540 . Sie sahen ja, dass die Kraft, die zur menschlichen Natur 
und zu menschlichen Noten herabgestiegen war und menschliche Seele und Leib angenommen 
hatte, infolge des Glaubens daran ebenso zum Heile der Glaubigen beitrug wie das Gottliche, das 
in Jesus war. Sie erkannten, dass in ihm die Vereinigung der gottlichen Natur mit der 
menschlichen ihren Anfang genommen, damit die menschliche durch enge Verbindung mit dem 
Gottlichen selbst gottlich werde, nicht nur in Jesus, sondern auch in alien den Menschen, die 
gleich mit dem Glauben ein Leben beginnen, wie es Jesus lehrte, ein Leben, das alle zur 
Freundschaft mit Gott und zur Gemeinschaft mit ihm hinauffiihrt, die nach den Geboten Jesu 
wandeln 541 . 



29. 

Der Apollo des Celsus will,"dass die Metapontiner dem Aristeas gottliche Ehre erweisen sollten". 
Da aber die Metapontiner darauf, dass Aristeas augenscheinlich ein Mensch, und vielleicht gar 
kein tugendhafter war, mehr Gewicht legten, als auf den Orakelspruch, der ihn fur einen Gott 
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oder gottlicher Ehren fiir wiirdig erklarte, deshalb wollten sie dem Apollo nicht gehorchen, und 
so "halt den Aristeas niemand fiir einen Gott". Uber Jesus aber konnen wir sagen: Dem 
Menschengeschlechte brachte es Segen, ihn als Sohn Gottes anzuerkennen, als Gott, der in 
menschlicher Seele und menschlichem Leibe auf die Erde gekommen war; dies konnte aber der 
Wollust der fleischlich gesinnten Damonen und der Menschen, die sie fiir Gotter halten, nicht 
von Vorteil sein. Deshalb wollten die irdischen Damonen, die von solchen Leuten, die uber die 
Natur der Damonen nicht unterrichtet worden sind, fiir Gotter angesehen werden, und auch ihre 
Verehrer die Ausbreitung der Lehre Jesu verhindern. Denn sie sahen, dass es mit "den 
Weinspenden und Brandopfern", an denen ihre Liisternheit sich erfreute, zu Ende ginge, wenn die 
Lehren Jesu zur Geltung kamen. Gott aber, der Jesus sandte, vereitelte alle Nachstellungen der 
Damonen, verhalf auf der ganzen Erde dem Evangelium Jesu zur Bekehrung und Besserung der 
Menschen zum Siege und lieE iiberall Gemeinden entstehen, die den Gemeinden aberglaubischer, 
zuchtloser und ungerechter Menschen entgegenwirken; denn aus Leuten solcher Art besteht fast 
iiberall die groEe Masse der Burger in den Stadtgemeinden. Die Gemeinden Gottes aber, denen 
Christus Lehrer und Erzieher geworden ist, sind im Vergleich mit den Gemeinden der Volker, 
unter denen sie als Fremde wohnen, "wie Himmelslichter in der Welt" 542 . Denn wer konnte wohl 
leugnen, dass auch diejenigen Glieder unserer Kirche, die manches an sich zu wiinschen 
iibriglassen und geringwertiger sind, wenn man sie mit den besseren vergleicht, doch viel hoher 
stehen als die Mitglieder der Biirgergemeinden? 



30. 

Man betrachte z.B. die Gemeinde Gottes in Athen! Sie liebt den Frieden und die Ordnung, da sie 
dem allmachtigen Gott gefallen will; die athenische Biirgergemeinde dagegen ist zu Aufruhr 
geneigt und kann in keiner Weise mit der Gemeinde Gottes verglichen werden, die sich dort 
befindet. Dasselbe wird man von der Gemeinde Gottes in Korinth und der Volksgemeinde der 
Korinther und zum Beispiel auch von der Gemeinde Gottes in Alexandria und der 
Volksgemeinde der Alexandriner sagen konnen. Und wenn ein Mann, der dies hort, urteilsfahig 
ist und die Dinge wahrheitsliebend priift, so wird er den bewundern, der den RatschluE gefaEt 
und ihn auszufiihren vermocht hat, iiberall Gemeinden Gottes zu griinden, die unter den 
biirgerlichen Gemeinden einer jeden Stadt als Fremde wohnen. Und wenn du den Rat der 
Gemeinde Gottes mit dem Rat in jeder Stadt vergleichst, so wirst du unter den Ratgebern der 
Kirche manche finden, die eine Stadt Gottes zu leiten verdienen, wofern es eine solche in dieser 
Welt gibt, wahrend die weltlichen Ratsherren allerwarts in ihrem Wandel nichts aufweisen, was 
ihnen einen Anspruch auf den Vorrang unter ihren Mitbiirgern gabe, den ihnen ihre amtliche 
Stellung zu verleihen scheint. So muE man auch den Vorsteher der Christengemeinde in jeder 
Stadt mit dem biirgerlichen Oberhaupte dieser Stadt vergleichen, um zu erkennen, dass selbst 
diejenigen Ratgeber und Vorsteher der Kirche Gottes, die weit von der Vollkommenheit entfernt 
sind und im Vergleich mit ihren sittenstrengen Amtsgenossen ein zu lassiges Leben fiihren, 
nichtsdestoweniger im allgemeinen auf der Bahn der Tugend weiter vorgeschritten sind als die 
biirgerlichen Ratsherren und Vorsteher in den Stadten. 



I2 vgl. Phil 2,15 
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31. 

1st nicht bei solchem Sachverhalte die Annahme wohlbegriindet, es habe in Jesus, der ein so 
groEes Werk zu vollbringen vermochte, eine nicht gewohnliche gottliche Kraft gewohnt, aber 
nicht in Aristeas von Prokonnesos, wenn ihm auch Apollo "gottliche Ehre erweisen lassen" will, 
und ebensowenig in den andern, die Celsus noch aufzahlt. Er sagt namlich: " Kein Mensch halt 
den Hyperboreer Abaris fur einen Gott, der doch so groBe Macht besaft, dass er von einem 
Pfeil durch die Luft getragen wurde" Wenn die Gottheit dem Hyperboreer Abaris wirklich die 
Gunst gewahrte, dass er "von einem Pfeil durch die Luft getragen wurde", in welcher Absicht hat 
sie ihm ein solches Geschenk gemacht? Welchen Nutzen sollte das Menschengeschlecht davon 
haben? Oder welchen Vorteil hatte jener selbst davon, dass er "von einem Pfeil fortgetragen 
wurde"? - selbst wenn wir zugeben, dass diese Geschichte keineswegs Erdichtung sei, sondern 
sich wirklich unter gewisser Mitwirkung eines Damons so zugetragen habe. Wenn es aber von 
meinem Jesus heiEt, dass er"in Herrlichkeit aufgenommen werde", 543 , so erkenne ich die 
gottliche Veranstaltung. Gott, der dieses wirkte, empfahl damit denen, die es schauten, ihren 
Lehrer; damit sie die GewiEheit hatten, dass es nicht menschliche Lehren seien, sondern gottliche 
Unterweisung, fur die sie kampfen miiEten, um sich mit ihrer ganzen Kraft dem Dienste des 
allmachtigen Gottes zu widmen und ihr ganzes Tun nach seinem Wohlgefallen einzurichten 544 , 
in der Erwartung, fur das, was sie in diesem Leben Gutes oder Boses getan, vom gottlichen 
Richter Lohn oder Strafe zu empfangen. 



32. 

Hierauf kommt Celsus auch auf "den Klazomenier" zu reden, beruhrt dessen Geschichte und 
fugt dann bei: "Sagt man nicht, dass nun seine Seele oftmals den Leib verlassen habe, um 
ohne Leib verschiedene Orte zu besuchen ? Aber auch diesen hielten die Menschen nicht 
fur einen Gott." Wir wollen ihm darauf antworten: Vielleicht haben es einige bose Geister zu 
bewirken verstanden, dass solche Dinge aufgezeichnet wurden - denn dass sie diese wirklich 
hatten geschehen lassen konnen, glaube ich nicht -, damit das, was die Propheten von Jesus 
geweissagt gaben, und das, was er selbst gesprochen hat, entweder als Erdichtungen gleich jenen 
verworfen wurde, oder niemanden in Erstaunen setzte, da andere Dinge nicht weniger 
merkwurdig waren als seine Geschichte. Es sagte nun mein Jesus von seiner Seele, die sich nicht 
nach der fur die Menschen bestimmten Notwendigkeit vom Leibe trennte, sondern nach der 
wunderbaren Macht, die ihm auch hieriiber gegeben war: "Niemand nimmt meine Seele 543 von 
mir, sondern ich setze sie ein von mir aus. Ich habe Vollmacht, sie einzusetzen, und ich habe 
Vollmacht, sie wieder zu empfangen" 546 . Weil er "Vollmacht hatte, sie einzusetzen", setzte er sie 
ein, als er sagte: "Vater, warum hast du mich verlassen?" Und "nachdem er laut aufgeschrieen, 
gab er den Geist auf" 347 . Er kam so den Henkerknechten zuvor, welche die Beine der 
Gekreuzigten zu zerbrechen pflegten 348 , und zwar deshalb, damit sie die Strafe nicht langer 
verbiiEen miiEten. Er "empfing aber die Seele wieder", als er seinen Jiingern erschien, wie er es in 
ihrer Gegenwart den Juden, die nicht an ihn glaubten, vorausgesagt hatte, indem er sprach: 



543 vgl. 1 Tim 3,16 
54, vgl. Kol 1,10 
541 = mein Leben 
5 "vgl. Joh 10,18 
S47 vgl. Mt 27,46 f 
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"Brecht diesen Tempel ab, und in drei Tagen werde ich ihn wieder aufrichten" 549 . "Er sagte dies 
von dem Tempel seines Leibes" 550 . Dieselbe Weissagung finden wir auch bei den Propheten an 
vielen Stellen und auch an dieser: "Ferner aber wird mein Fleisch ruhen in Hoffnung; denn du 
wirst meine Seele nicht in der Unterwelt lassen, und deinem Heiligen nicht die Verwesung zu 
sehen geben" 351 . 



33. 

Celsus zeigte aber, dass er mehrere griechische Geschichten gelesen hatte, da er auch den Bericht 
iiber " Kleomedes von Astypalaia" anfuhrt. Von diesem erzahlt er, dass er "in eine Kiste 
geschlupft sei und in dieser festgehalten, aber nicht drinnen gefunden worden, sondern 
durch eine gewisse gotdiche Fugung daraus entkommen sei, als einige, um ihn zu ergreifen, 
die Kiste erbrochen hatten" Dies kann aber, wenn es, wie es ja den Anschein hat, Erdichtung 
ist, nicht mit den Berichten iiber Jesus verglichen werden. Denn von jenen Mannern laEt sich kein 
Anzeichen der von ihnen berichteten Gottlichkeit im Leben der Menschheit auffinden. Die 
Gottlichkeit Jesu dagegen wird erwiesen durch die Gemeinden, die ihm ihr Heil verdanken, durch 
die Weissagungen, die ihn angekiindigt haben, durch die Krankenheilungen, die in seinem 
Namen geschehen, durch die von ihm ausgehende, mit Weisheit verbundene Erkenntnis und 
durch den Geist, der sich bei den Personen findet, die darauf bedacht gewesen sind, von dem 
bloEen Glauben emporzusteigen und den Sinn der heiligen Schriften zu erforschen. Und dies 
gebietet uns Jesus, wenn er sagt: "Forschet in den Schriften!" 352 , und dies will Paulus, wenn er 
lehrt, "dass wir wissen sollen, wie wir einem jeden zu antworten hatten" 553 , und ebenso ein 
anderer Apostel, wenn er sagt: "Immer bereit zur Verantwortung gegen jeden, der von euch 
Rechenschaft fordert iiber euren Glauben!" 554 . 

Wenn aber Celsus von uns das Zugestandnis wiinscht, dass diese Geschichte keine Erdichtung 
sei, so mag er sagen, was denn die ubermenschliche Kraft beabsichtigt hat, als sie "das 
Entkommen aus der Kiste durch eine gewisse gottliche Fugung" bewirkte. Vermag er fur die 
Verleihung dieser Gabe an Kleomedes uns einen annehmbaren Grund anzugeben und den Zweck 
hierbei als einen solchen hinzustellen, der eines Gottes wiirdig ist, so werden wir entscheiden, 
was wir ihm antworten miissen. Wenn er aber auEerstande ist, iiber diesen Punkt eine 
befriedigende Erklarung zu geben, offenbar weil er dafiir keinen Grund auffinden kann, so 
werden wir entweder diese Geschichte fur unwahr erklaren und sie in Gemeinschaft mit denen, 
die sie nicht annehmen, tadeln, oder wir werden sagen, dass eine damonische Macht mit 
ahnlichen Kiinsten, wie sie die Zauberer bei ihren Schaustellungen anwenden, die Augen der 
Leute getauscht und das Wunder an dem Manne von Astypalaia bewirkt habe. Nach der Meinung 
des Celsus freilich hat von ihm irgendein Orakel verkiindet, dass er "durch eine gewisse gottliche 
Fugung aus der Kiste entkommen sei". 



549 vgl. Joh 2,19 
5s 'ebd. 2,21 
551 vgl. Ps 15,9 f 
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34. 

Ich glaube nun, dass dem Celsus nur diese Beispiele bekannt waren. Um sich aber den Anschein 
zu geben, als ob er die andern ahnlicher Art absichtlich iiberginge, sagt er: "Man konnte wohl 
noch viele andere von solcher Art namhaft machen" Doch zugegeben, dass noch "viele von 
solcher Art" gelebt haben, die fur die Menschheit keine Wohltater geworden sind, wird sich bei 
ihnen etwas finden, das mit dem Werke Jesu und mit seinen Wundern, von denen wir 
ausfuhrlicher gesprochen haben, verglichen werden konnte? 

Und dann meint Celsus: " Wenn wir dem Gefangenen und Getoteten", so druckt er sich aus, 
"gotdiche Verehrung erwiesen, so handelten wir ahnlich wie die Geten, die den Zamolxis, 
wie die Kilikier, die den Mopsos, wie die Akarnanen, die den Amphilochos, wie die 
Thebaner, die den Amphiaraos, und wie die Lebadier, die den Trophonios verehren." Dass 
er kein Recht hat, uns mit den Genannten auf gleiche Stufe zu stellen, wollen wir nachweisen. 
Denn diesen haben die verschiedenen Stamme Tempel und Bildsaulen errichtet. Wir aber halten 
die Ehrung durch solche Dinge vom Gottlichen fern, weil wir glauben, dass diese mehr fur 
Damonen passen, die sich, ich weiE nicht wie, an einem bestimmten Ort aufhalten, sei es, dass sie 
ihn selbst gewahlt haben oder dass sie durch gewisse geheime Gebrauche und Zaubermittel dazu 
getrieben, gleichsam dort Wohnung nehmen. Wir sind von der hochsten Bewunderung gegen 
Jesus erfiillt, weil er unsere Gedanken von alien sinnlichen Dingen, die ja nicht nur an sich 
verganglich sind, sondern auch dereinst wirklich vergehen werden, abgelenkt und zur Verehrung 
des hochsten Gottes erhoben hat, die durch sittlichen Wandel und durch Gebete erfolgt. Diese 
Gebete bringen wir ihm dar [durch Jesus] als den, der mitteninne steht zwischen der 
ungeschaffenen Natur und alien geschaffenen Wesen, der uns die Gnadengaben vom Vater bringt 
und unsere Gebete nach Art eines Hohenpriesters zum allmachtigen Gott hinauftragt 555 . 



35. 

Ich hatte Lust mit meinem Gegner, der - ich weiE nicht warum - solche Dinge vorbringt, in 
solcher Weise zu plaudern, wie es sich fur ihn schickt. Ich mochte ihn fragen: Entspricht diesen 
Namen, die du da aufgezahlt hast, keine Wirklichkeit, und besitzen "Trophonios in Lebadea, 
Amphiaraos in seinem Tempel zu Theben, Amphiolochos in Akarnanien, Mopsos in Kilikien" 
keine Wunderkraft? Oder ist an solchen Orten entweder ein Damon oder ein Halbgott, oder auch 
ein Gott, der gewisse Dinge vollbringt, die iiber die Krafte eines Menschen hinausgehen? Wenn 
er namlich in ihnen keine ubermenschlichen Wesen sehen will, weder einen Damon noch eine 
Gottheit, so moge er seine Uberzeugung jetzt eingestehen und sich frei und offen als Epikureer 
bekennen und zugeben, dass er andere Ansichten habe als die iibrigen Griechen, und weder 
Damonen kenne noch auch Gotter verehre, wie die Griechen es tun; dann soil ihm nachgewiesen 
werden, dass es mit den Dingen, die er bereits vorgebracht hat, als ob er von ihrer Wahrheit 
iiberzeugt ware, und mit den andern, die er spater noch vorbringt, rein nichts ist. 

Sagt er aber, die Genannten seien entweder Damonen oder Halbgotter oder auch Gotter, so moge 
er zusehen, dass er mit seinen Worten nicht das beweist, was er nicht will, namlich dass Jesus 
gleichfalls ein solches Wesen war, weshalb er auch nicht wenige Menschen davon iiberzeugen 
konnte, dass er von Gott zu dem Menschengeschlecht gesendet worden sei. Gibt er aber einmal 
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dies zu, so wird er sich wohl zu dem Gestandnis gezwungen sehen, dass Jesus starker gewesen 
sei als j ene, denen er ihn gleichstellt. Denn keiner von j enen hindert die den andern zugedachten 
Ehren; dieser aber in seinem Selbstvertrauen und in der Uberzeugung, dass er machtiger sei als 
jene alle, verbietet ihre Anerkennung. Denn sie seien bose Geister, die sich auf der Erde 
Wohlplatze angeeignet hatten, weil sie die reinen und gottlichen Gefilde zu beriihren nicht fahig 
sind, wohin nichts Grobes und Schweres von der Erde und den unzahligen Ubeln auf ihr 
gelangen kann. 



36. 

Celsus kommt dann auf "den Liebling des Kaisers Hadrian", ich meine auf den Jungling 
Antinoos, und auf "die Verehrung" zu reden, die diesem von den Bewohnern der 
agyptischen Stadt Antinoopolis erwiesen wird, und meint, dass "diese in nichts hinter der 
Ehre zuruckstehe, die wir Jesus erzeigen" Wir wollen auch diese Behauptung als AusfluE 
seiner Gehassigkeit nachweisen. Denn was hat das Leben des Lustknaben Hadrians, der mit 
seiner krankhaften Sinnlichkeit nicht einmal dessen mannliches Geschlecht verschonte, mit dem 
erhabenen Leben unseres Jesus gemein, dem seine Widersacher, die ihn doch tausendfach 
verklagten und mit einer Menge von Liigen uberhauften, nicht die geringste auch nur 
gelegentliche Ausschweifung zur Last legen konnten? Wenn j emand die Geschichte des Antinoos 
wahrheitsliebend und unparteiisch untersucht, so wird er wohl finden, dass Zauberkiinste und 
geheime Brauche der Agyptier die wirklichen Ursachen davon sind, dass Antinoos, wie die Leute 
glauben, noch nach seinem Tode Wunder in der Stadt wirkt, die seinen Namen tragt. Ahnliches 
soil, wie berichtet wird, auch in andern Tempeln bei den Agyptiern und bei andern Volkern, die 
sich auf solche Dinge verstehen, vorkommen. Sie lassen an diesem oder jenem Orte Damonen 
hausen, die weissagen oder Kranke heilen, oftmals aber auch diejenigen peinigen, die durch 
GenuE von unreinen Speisen oder durch Beriihrung einer menschlichen Leiche sich vergangen zu 
haben scheinen, um namlich dem ungebildeten Volke bange machen zu konnen. 

Von solcher Art ist auch der Gott, der in der agyptischen Stadt Antinoopolis verehrt wird. Seine 
Wundertaten sind von Leuten erdichtet, die im Betrug ihren Vorteil finden, andere aber werden 
von dem Damon, der dort seinen Aufenthalt genommen hat, getauscht oder von ihrem 
angstlichen Gewissen geschreckt, so dass sie glauben, eine von dem Gott Antinoos verhangte 
Strafe abzubiiEen. Nicht anders verhalt es sich mit dem Geheimdienst, den sie begehen, und den 
angeblichen Weissagungen, die sie erteilen. Sie sind von denen unseres Jesus ganz und gar 
verschieden, denn nicht " eine Betrugerbande, die irgendeinem Konig auf seinen Befehl, oder 
einem Fursten nach seiner Anordnung willfahrig sein wollte, schien ihn zu einem Gott 
erhoben zu haben", sondern der Schopfer aller Dinge selbst hat ihn mit jener wunderbar 
iiberzeugenden Macht, die seinem Worte innewohnt, fur wiirdig erklart, Ehre zu empfangen nicht 
nur von den Menschen, die verniinftig leben wollen, sondern auch von den Damonen und andern 
unsichtbaren Machten. Man sieht, dass diese bis zum heutigen Tage entweder die Macht seines 
Namens, welche die ihrige iibertrifft, fiirchten, oder ihn mit frommer Scheu als ihren 
gesetzmaEigen Herrn anerkennen. Hatte ihn Gott nicht in solcher Weise bezeugt, so wiirden die 
Damonen nicht auf die bloEe Nennung seines Namens hin von den von ihnen Besessenen 
ablassen. 
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37. 

Die Agyptier nun, die unterwiesen worden sind, den Antinoos zu verehren, werden es zugeben, 
"wenn man den Apollo oder den Zeus neben ihn stellt"; denn sie ehren ja den Antinoos dadurch, 
dass sie ihn unter jene Gotter rechnen. Hier entfernt sich namlich Celsus offenbar von der 
Wahrheit, wenn er sagt: " Und wenn man den Apollo oder den Zeus neben ihn stellen wollte, 
so werden sie es nicht zugeben" Die Christen aber haben gelernt, "darin bestehe fur sie das 
ewige Leben", dass sie "den allein wahren und allmachtigen Gott erkennen und, den er gesandt 
hat, Jesus Christus" 556 ; sie haben gehort, "dass alle Gotter der Heiden nur liisterne Damonen" 
sind 537 , die sich bei den Opfern und dem Blute und den Opferabgaben herumtreiben zur 
Tauschung derer, die ihre Zuflucht nicht zu dem allmachtigen Gotte nehmen; sie wissen, dass die 
gottlichen und heiligen Engel Gottes anders geartet und anders gesinnt sind als alle die Damonen, 
die auf Erden hausen, und dass jene nur von sehr wenigen erkannt werden, die iiber solche Dinge 
verstandige und sorgfaltige Untersuchungen angestellt haben. Weil die Christen dies alles 
wissen,"so werden sie es nicht zugeben, wenn man den Apollo und Zeus oder einen der mit 
Fettdampf und Blut und Opfern verehrten Damonen 558 "stellen wollte". Einige unter den Christen 
sind ja zwar wegen ihrer groEen Einfalt nicht imstande, von ihrem Glauben Rechenschaft zu 
geben, halten dafur aber einsichtsvoll an dem fest, was sie iiberkommen haben, wahrend andere 
wieder gewichtige und auch tiefe und, wie ein Grieche sich ausdriicken wiirde, dem inneren 
Wesen der Dinge entnommene und geheime Griinde fur ihre Uberzeugung anfiihren konnen. 

Diese werden viel zu reden wissen von Gott und von denen, die von Gott durch das eingeborene 
Wort Gottes 539 mit der Anteilnahme an der Gottheit, und deshalb auch mit dem Namen hoch 
geehrt worden sind. Sie werden aber auch viel zu sagen wissen iiber die gottlichen Engel und 
ebenso iiber die Widersacher der Wahrheit, die in Irrtum verfallen sind und sich infolge des 
Irrtums als Gotter bezeichnen oder als Engel Gottes oder als gute Damonen oder als Halbgotter, 
die in diese aus guten Menschenseelen verwandelt worden seien. Solche 560 Christen werden auch 
nachweisen, dass, wie unter den Philosophen viele glauben, sie hatten die Wahrheit gefunden, 
indem sie entweder sich selbst durch Scheingriinde hintergehen oder zu voreilig den Griinden 
beipflichten, die von andern aufgefunden und vorgebracht werden, ebenso sich auch unter diesen 
korperlosen Seelen und unter den Engeln und Damonen einige finden, die durch Scheingriinde 
veranlaEt wurden, sich sich als Gotter auszugeben. Und weil solche Griinde sich, genau 
genommen, der vollstandigen Erkenntnis der Menschen entziehen, so ist es fur den Menschen am 
sichersten, sich keinem, der sich fur einen Gott ausgibt, anzuvertrauen als allein dem, der alles 
wie ein Schiedsrichter lenkt und leitet und das tiefste Wesen der Dinge kennt und es einigen 
wenigen offenbart hat, Jesus Christus. 



38. 

Der Glaube an Antinoos oder an irgendeinen andern von solcher Art, den man entweder in 
Agypten oder in Griechenland verehrt, ist, um mich so auszudriicken, ein ungliicklicher, sei es, 
dass er ein solcher zu sein scheint, oder auch nach genauer Priifung als solcher erwiesen wird, er 
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erscheint als gliicklich bei der groEen Menge, genau gepriift und nachgewiesen wird er nur bei 
sehr, sehr wenigen. Rede ich aber in dem Sinne, wie man gewohnlich spricht, von einer Art 
gliicklichen Glaubens, so fiihre ich die Ursache auch dieses Glaubens auf Gott zuriick, der da 
weiE, warum einem jeden, der in das Menschenleben eintritt, dies oder jenes zugeteilt worden ist. 
Die Griechen selbst werden es nicht in Abrede stellen, dass auch diejenigen, welche als die 
weisesten Manner gelten, dies meistenteils dem Gliicke zu verdanken haben, weil sie z.B. solche 
Lehrer hatten und gerade zu den besseren in die Schule kamen - denn es gibt j a auch andere, die 
ihren Zoglingen die entgegengesetzten Meinungen beibringen -, und weil sie eine Erziehung in 
guter Umgebung genossen. Viele haben namlich eine solche Erziehung empfangen, dass sie von 
dem Besseren nicht einmal eine Vorstellung gewinnen konnten; sie muEten entweder immerfort 
und von friihester Jugend an die niedrige Lust ziigelloser Manner oder Herrscher befriedigen, 
oder sie beladen sich in einer andern iiblen Lage, die einen hoheren Aufschwung der Seele 
verhinderte. Dass die Ursachen dieser Lebensschicksale durchaus in den Berechnungen der 
Vorsehung liegen, ist natiirlich; dass sie aber den Menschen beifallen, ist nicht leicht. Ich glaubte 
diese Bemerkung im Vorbeigehen mitten im Zusammenhange machen zu sollen, um die 
Behauptung des Celsus zuriickzuweisen: 

" So groB ist die Macht des Glaubens, mag er auch beschaffen sein, wie er will, der 561 
voreingenommen hat". Mit Riicksicht auf die verschiedenen Arten der Erziehung muEte ich von 
den verschiedenen Arten des Glaubens der Menschen reden, von denen die einen hierin 
gliicklicher, die andern dagegen ungliicklicher sind. Von da aus muEte ich zu der Ansicht 
kommen, dass das, was man Gliick nennt und was Ungliick heiEt, selbst bei den begabteren 
Personlichkeiten dazu beizutragen scheint, dass die Welt sie fur vernunftiger halt, als sie sind, 
und von ihnen glaubt, dass sie sich meistenteils mit reiferem Urteil fur diese oder jene Lehre 
entscheiden. Doch hieriiber ist genug gesagt. 



39. 

Wir miissen nun die folgenden Worte des Celsus betrachten, wo er sagt, dass auch fur uns "der 
Glaube, der unsere Seele vorher eingenommen habe, eine solche Anhanglichkeit an Jesus 
bewirke." Ja, es ist wahr,"der Glaube bewirkt eine solche Anhanglichkeit" in uns. Aber vielleicht 
erweist sich dieser Glaube an sich selbst als lobenswert, wenn wir uns dem allmachtigen Gott 
glaubig hingeben und dem Dank sagen, der uns zu solchem Glauben gefuhrt hat, und bekennen, 
dass er ohne Gottes Hilfe ein so groEes Werk nicht begonnen und vollendet hatte. Wir vertrauen 
auch der lauteren Gesinnung der Verfasser der Evangelien; denn wir treffen auf ihre Frommigkeit 
und Gewissenhaftigkeit, die sie in ihren Schriften deutlich zeigen, wahrend sich dort keine Spur 
von Falschheit, Betriigerei, Erdichtung und Arglist finden laEt. Denn diese Manner hatten solche 
Kiinste nicht gelernt, wie sie die bei den Griechen herrschende schlimme Sophistik mit ihrer 
groEen Uberredungsgabe und Schlagfertigkeit und die in den Gerichtshofen sich spreizende 
Rhetorik lehrt; daher drangt sich uns die Uberzeugung auf, dass sie nicht fahig gewesen waren, 
Handlungen zu erfinden, die von sich aus die Kraft und das Geschick haben, zum Glauben und zu 
dem Entschlusse hinzufuhren, das Leben diesem Glauben entsprechend einzurichten. Ich glaube 
aber, dass Jesus gerade deshalb seine Gebote durch solche Manner hat verkiinden lassen wollen, 
damit der Argwohn, sie wendeten bestechende Kunstgriffe an, keinen Raum fande, dagegen den 
Einsichtsvolleren klar wiirde, dass die ehrliche Gesinnung der evangelischen Schriftsteller, die, 
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wenn ich es sagen soil, mit vieler Einfalt verbunden war, einer gottlichen Kraft gewiirdigt wurde, 
die weit mehr ausrichtet, als aller Wortschwall zu vermogen scheint und kunstvolles Satzgefuge 
und der rednerische Aufputz mit Unterabteilungen und Redefiguren nach griechischer Art. 



40. 

Man forsche weiter, ob nicht die Lehren unseres Glaubens mit den alien gemeinsamen 
Vorstellungen ihrem Ursprunge nach ubereinstimmen und dadurch 562 die sittliche Umwandlung 
der verstandigen Zuhorer herbeizufiihren. Denn wenn auch die verkehrte Anschauung, die durch 
ausgedehnten Unterricht unterstiitzt wird, die groEe Masse des Volkes so zu beeinflussen 
vermochte, dass sie die Gotterbilder fur Gotter halt und Dinge, die aus Gold, Silber, Elfenbein 
und Stein gemacht sind 563 , anbeten zu miissen glaubt, so verbietet uns doch der gemeine 
Verstand, anzunehmen, dass Gott von verganglichem Stoffe sei und in den leblosen Dingen, mit 
denen die Menschen ihn darstellen, gehrt werde, sei es nun, dass solche Gegenstande "nach 
seinem Bilde" gemacht 564 , oder Sinnbilder von ihm sein wollen. Deshalb wird sofort von uns 365 
das Urteil iiber die Gotterbilder ausgesprochen, "dass sie keine Gotter sind" 366 , und iiber solche 
Menschenwerke, dass sie mit dem Schopfer nicht verglichen werden konnen; und dann wird 
einiges hinzugefiigt iiber den allmachtigen Gott, der das Weltall gemacht hat und zusammenhalt 
und regiert. Und sofort erkennt die vernunftige Seele 567 gleichsam die Verwandtschaft/ 68 und 
verwirft das, was sie eine Zeitlang fur Gotter hielt; sie faEt eine natiirliche Liebe zu ihrem 
Schopfer und gibt sich infolge dieser Liebe zu ihm auch an den ganz hin, der zuerst diese 
Wahrheiten alien Volkern verkiindigen lieE durch die von ihm eingesetzten Jiinger, die er mit 
gottlicher Kraft und Vollmacht ausriistete und aussandte mit dem Auftrage, die Lehre von Gott 
und seinem Reiche zu predigen. 



41. 

Celsus macht uns dann, ich weiE nicht, wie vielmal schon, den Vorwurf, " dass wir Jesus, 
obgleich er aus einem sterblichen Leibe stamme, fur einen Gott hielten, und hierin fromm 
zu handeln glaubten ." Es ist iiberfliissig hierauf noch zu antworten, da wir bereits oben eine 
ausfuhrliche Antwort gegeben haben. Trotzdem aber sollen unsere Widersacher wissen: Der, von 
dem wir glauben und iiberzeugt sind, dass er von Anfang an Gott ist und Gottes Sohn, dieser ist 
das Wort und die Weisheit und die Wahrheit selber 569 ; sein "sterblicher Leib" aber und die 
menschliche Seele, die in ihm war, haben, so sagen wir, nicht nur durch ihre Gemeinschaft, 
sondern auch durch ihre Vereinigung und Vermischung mit ihm das Hochste erlangt und sind, 
seiner Gottlichkeit teilhaftig, in "Gott" selbst verwandelt worden. Sollte aber jemand daran 
AnstoE nehmen, dass wir dies auch vom "Leibe" Jesu sagen, so verweisen wir ihn auf die Lehre 
der Griechen von der Materie, nach welcher diese an und fur sich eigenschaftslos ist, sich aber 
mit alien Eigenschaften bekleidet, die ihr der Schopfer verleihen will, und oftmals die fruheren 
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ablegt und andere, die davon verschieden und besser sind, annimmt. Denn wenn solche 
Annahmen zutreffen, wie kann man sich dariiber wundern, dass die Eigenschaft "sterblich" an 
dem Leibe Jesu durch die Vorsehung und den Willen Gottes in eine himmlische und gottliche 
Eigenschaft verwandelt wurde? 



42. 

Celsus zeigt sich also nicht geschickt im Wortstreit, wenn er " das menschliche Fleisch Jesu 
mit Gold, Silber und Steine" vergleicht und sagt, "dass jenes verganglicher sei" als diese 
Dinge. Denn, genau gesprochen, ist von unverganglichen Dingen das eine nicht unverganglicher 
als das andere, und ebenso ist von "verganglichen" Dingen das eine nicht verganglicher als das 
andere. Doch angenommen, es sei etwas verganglicher als andere Dinge, so konnen wir ihm doch 
auf seine Bemerkung erwidern: Wenn der Stoff, der alien Eigenschaften zugrunde liegt, seine 
Eigenschaften andern kann, warum sollte es nicht auch "dem Fleisch Jesu" moglich gewesen 
sein, seine Eigenschaften zu verwandeln, die dem Fleisch eigene Schwache zu verlieren, "das 
Unreine", wie Celsus es nennt, abzustreifen und so zu werden, wie es notwendig war, um in dem 
Ather und in den Raumen wohnen zu konnen, die noch hoher sind als dieser? Celsus handelt hier 
auch nicht wie ein Philosoph. Das namlich, was im eigentlichen Sinne "unrein" ist, stammt aus 
der Siinde. Die Natur des Korpers aber ist nicht unrein; denn die Korperlichkeit ist als solche 
nicht mit der Siinde, der Quelle und Wurzel des Unreinen, verbunden. 

Celsus ahnte wohl die Antwort, die wir darauf geben wiirden: er sagt daher iiber die 
Verwandlung des Leibes Jesu: " Aber wenn er dieses Fleisch abgelegt hat, wird er dann ein 
Gott sein? Warum, soil dies nun nicht viel eher fur Asklepios, Dionysos und Herakles 
gelten? Wir wollen ihn fragen: Was haben denn "Asklepios" oder "Dionysos" oder "Herakles" 
GroEes vollbracht? Und welche Personen werden sie nachweisen konnen, die sie durch ihr Wort 
und ihr Vorbild sittlich gebessert und tiichtiger gemacht haben, 570 dass sie zu Gottern wurden? 
Wir wollen die vielen Geschichten, die von ihnen handeln, lesen und zusehen, ob sie sich von 
Unzucht oder Ungerechtigkeit oder Unverstand oder Feigheit frei gehalten haben! Und wenn sich 
nichts Derartiges bei ihnen findet, dann hatte das Urteil des Celsus, das die vorher Genannten mit 
Jesus auf gleiche Stufe stellt, wohl seine Berechtigung. Zeigt es sich aber, dass die Geschichte 
neben einigen lobenswerten Werken tausend andere Handlungen von ihnen berichtet, die sich vor 
der Vernunft nicht rechtfertigen lassen, wie kann man da vernunftigerweise noch sagen, dass 
diese weit eher als Jesus nach Ablegung des sterblichen Korpers Gotter geworden seien? 



43. 

Hierauf sagt Celsus von uns, " Wir verlachten die Anbeter des Zeus, da sein Grab auf Kreta 
gezeigt werde; und dessenungeachtet verehrten wir den Mann vom Grabe, ohne zu wissen, 
wie und warum die Kreter solches taten" Man beachte nun, wie er sich hier "der Kreter, des 
Zeus und seines Grabes" annimmt, indem er mit dunklen Worten auf sinnbildliche Bedeutung 
hinweist, nach welcher die Sage iiber Zeus erdichtet sein soil, uns aber anklagt, da wir zugeben, 
dass unser Jesus begraben worden ist, zugleich aber behaupten, dass er auch aus dem Grabe 
auferweckt worden ist, was die Kreter von ihrem Zeus nicht berichten konnen. Da Celsus aber die 
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Geschichte von "dem Grabe des Zeus auf Kreta" zu verteidigen scheint, wenn er sagt, " wir 
wuBten nicht, wie und warum die Kreter dies taten", so wollen wir daran erinnern, dass selbst 
dem Kallimachos aus Kyrene, der auBerordentlich viele Dichter gelesen und fast alle 
geschichtiichen Werke der Griechen durchforscht hatte, keine bildliche Auslegung der 
Geschichte von Zeus und seinem Grabe bekannt war. Daher kommt es, dass er in seinem Hymnus 
auf Zeus den Kretern den Vorwurf macht: "Liigner sind immer die Kreter, denn auch ein Grab 
dir, o Herrscher, bauten die Kreter; du aber bist ewig, und niemals gestorben." Wenn er nun sagt: 
Du aber bist ewig, und niemals gestorben", und damit leugnet, dass Zeus auf Kreta begraben sei, 
so berichtet er doch hinwiederum, dass der Anfang des Todes bei Zeus vorliege. 

Der Anfang des Todes ist die Geburt auf Erden. Nun sagt der Dichter: "In Parrhasias Fluren 
gebar dich Rea dem Gatten". Er hatte die Geburt des Zeus auf Kreta geleugnet, weil man dort 
dessen Grab zeigt; er hatte also einsehen sollen, dass seiner Geburt in Arkadien sein Tod, als 
notwendige Folge der Geburt, entspricht. Hieriiber auEert sich Kallimachos so: "Zeus, auf dem 
Ida bist du, so sagen die einen, geboren, Andres: im Arkaderland; wer hat nun, Vater, gelogen? 
Liigner sind immer die Kreter usw.". Zu dieser Erorterung hat uns Celsus genotigt, da er unbillig 
iiber Jesus denkt. Er glaubt namlich der Schrift, wenn sie berichtet, dass Jesus starb und begraben 
wurde; wenn sie aber auch erzahlt, dass er vom den Toten auferstand, so halt er dies fur eine 
Erdichtung, obgleich diese Auferstehung von sehr vielen Propheten vorausgesagt worden ist und 
viele Beweise fur sein Erscheinen nach dem Tode vorhanden sind. 



44. 

Celsus fiihrt dann im folgenden die im Widerspruche zu der Lehre Jesu stehenden AuEerungen 
von einige wenigen Personen an, die zwar den christlichen Namen tragen, aber nicht zu " den 
Verstandigeren" wie er meint, sondern zu den Ungebildetsten zu zahlen sind. Er sagt, " dass 
solche Anordnungen von ihnen getroffen wurden: Kein Gebildeter komme heran, kein 
Weiser, kein Verstandiger"; denn "solche Eigenschaften wurden bei uns fur ubel 
angesehen. Sondern wenn einer ungelehrt, wenn einer unvernunftig, wenn einer ungebildet, 
wenn einer toricht ist, der solle getrost kommen. Indem sie solche Leute von vornherein als 
wurdig ihres Gottes bezeichnen, wollen sie offenbar nur die einfaltigen, gemeinen und 
stumpfsinnigen Menschen, und nur Sklaven, Weiber und Kinder iiberreden, und vermogen 
dies auch." Darauf gebe ich zur Antwort: Jesus macht die Enthaltsamkeit zur Pflicht, indem er 
sagt: "Wer ein Weib ansieht mit Begierde nach ihr, hat schon die Ehe mit ihr gebrochen in 
seinem Herzen" 571 . Wenn man nun von so vielen Christen einige wenige, die fur Christen 
angesehen werden, ein unsittliches Leben fuhren sahe, dann wurde man ihnen mit vollstem 
Rechte den Vorwurf machen, dass ihr Leben der Lehre Jesu widerspricht, hochst unvernunftig 
wurde man dagegen handeln, wenn man den Vorwurf, den diese verdienen, der Lehre Jesu 
machen wollte. Ebenso wird man, wenn sich findet, dass die Lehre der Christen so gut wie 
irgendeine zur Weisheit ermahnt, diejenigen tadeln miissen, die ihre eigene Unwissenheit 
verteidigen, und zwar nicht solche Dinge vorbringen, wie Celsus sie ihnen zuschreibt - denn 
wenn einige auch einfaltig und unwissend sind, eine solche schamlose Sprache fuhren sie doch 
nicht -, sondern weit geringere Dinge, die aber immerhin geeignet sind, die Menschen von der 
Ubung der Weisheit abwendig zu machen. 
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45. 

Dass es aber der Absicht unserer Lehre entspricht, wenn wir nach Weisheit streben, laEt sich aus 
den alten jiidischen Schriften nachweisen, die bei uns wie bei den Juden in Geltung sind, ebenso 
sehr aber auch aus jenen Schriften, die nach Jesus verfaEt sind und in den Gemeinden als 
gottliche anerkannt werden. Im funfzigsten Psalm ist also aufgezeichnet, dass David in seinem 
Gebete zu Gott so sprach: "Die heimlichen und verborgenen Dinge deiner Weisheit hast du mir 
offenbart" 572 . Und wer das Buch der Psalmen liest, diirfte wohl finden, dass es mit vielen weisen 
Lehren angefullt ist. Auch Salomo erbat sich Weisheit und erhielt sie 573 . Die Spuren seiner 
Weisheit kann man in seinen Schriften sehen, wo sich in wenigen kurzen Worten groEe Klugheit 
ausspricht. Man kann dort viele Lobreden auf die Weisheit finden und Mahnungen, sie zu 
gewinnen. Salomo war so weise, dass "die Konigin von Saba" von seinem "Namen" horte "und 
von dem Namen des Herrn", und dass sie kam, "urn ihn mit Ratseln zu versuchen. Und sie sprach 
zu ihm alles, was sie auf dem Herzen hatte. Und Salomo berichtete ihr auf alle ihre Worte; es war 
kein Wort von dem Konige iibersehen, auf das er ihr nicht berichtete. Und die Konigin von Saba 
gewahrte all die Weisheit Salomos und die 574 Dinge, die er besaE, und geriet ganz auEer sich und 
sprach zum Konige: "Wahr ist die Kunde, die ich in meinem Lande iiber dich und deine Weisheit 
vernommen habe; aber ich habe denen, die mir erzahlten, nicht geglaubt, bis ich selbst kam und 
bis meine eigenen Augen sahen; und siehe, es ist noch nicht die Halfte, was sie mir berichteten; 
hinzugefiigt hast du viel mehr Weisheit und Giiter zu all dem Ruf, den ich vernommen" 575 . Von 
demselben Konige lesen wir auch dies in der Schrift: "Und Gott gab dem Salomo Einsicht und 
Weisheit sehr viel und Fiille des Herzens gleich dem Sande, der am Gestade des Meeres ist. Und 
Salomos Weisheit iibertraf gar sehr die Einsicht aller Alten und aller Verstandigen Agyptens. 
Und er war weiser als alle Menschen, weiser als Gethan, der Ezarite, als Emad und Chalkadi und 
Arada, die Sonne des Mad; und er hatte einen Namen bei alien Volkern ringsum. Auch sprach 
Salomo dreitausend Spriiche, und seiner Lieder waren fiinftausend. Und er sprach iiber die 
Baume, von der Ceder an, die auf dem Libanon wachst, bis zum Ysop, der aus der Mauer 
hervorgeht. Und er sprach iiber die Fische und iiber das Vieh. [Und es kamen] von alien Volkern, 
zu horen Salomos Weisheit, und von alien Konigen der Erde, die von seiner Weisheit horten" 576 . 

Unserer Lehre ist so sehr daran gelegen, Weise unter der Zahl ihrer Bekenner zu haben, dass sie, 
um den Verstand der Zuhorer zu iiben, einige ihrer Wahrheiten in Ratseln, andere in den 
sogenannten dunklen Worten, und wieder andere durch Gleichnisse und andere durch gestellte 
Aufgaben verkiindet 577 . So spricht Hosea, einer der Propheten am Schlusse seiner Reden: "Wer 
ist weise und wird dieses verstehen? oder verstandig und wird es erkennen?" 378 . Daniel und die 
Manner, die mit ihm in der Gefangenschaft waren, machten auch in den Wissenschaften, denen 
zu Babylon die Gelehrten am Hofe des Konigs oblagen, solche Fortschritte, dass sie sich 
anerkanntermaEen vor alien diesen "zehnfach" auszeichneten 379 . Auch bei Ezechiel wird dem 
Herrscher von Tyros, der auf seine Weisheit stolz war, gesagt: "Bist du weiser als Daniel? Ist dir 
nicht alles Verborgene gezeigt worden?" 580 
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46. 

Nehmen wir dann die nach Jesu Tode geschriebenen 581 Biicher zur Hand, so konnen wir da 
finden, dass die Massen der Glaubigen nur die Gleichnisse horten, weil sie auEerhalb standen und 
die innere Bedeutung der Worte zu verstehen nicht wiirdig waren 382 , wahrend die Jiinger im 
engeren Kreise die Erklarung der Gleichnisse kennen lernten. Denn "im engeren Kreise erklarte 
Jesus seinen eigenen Jiingern alles" 383 , da er im Gegensatze zu den Massen die Personen vorzog, 
die auf seine Weisheit Anspruch machten. Denen, die an ihn glauben, gibt er die VerheiEung, 
dass er ihnen "Weise und Schriftgelehrte" senden wiirde, wenn er sagt: "Sehet, ich sende zu euch 
Weise und Schriftgelehrte, und einige aus ihnen werden sie toten und kreuzigen" 384 . Und wenn 
Paulus die von Gott verliehenen "Gnadengaben"aufzahlt, so stellt er an erste Stelle "das Wort der 
Weisheit", an zweite, als jenem untergeordnet, "das Wort der Erkenntnis", an dritte Stelle aber 
und noch tiefer "den Glauben" 385 . Und weil ihm das Wort mehr gait als die Wunderkrafte, 
deshalb weist er "der Gabe, Wunder zu wirken" und "den Gaben, Kranke zu heilen" 586 einen 
niederen Rang an und gibt den geistigen Gnadengaben den Vorzug. Das umfassende Wissen des 
Moses bezeugt Stephanus in der Apostelgeschichte, der gewiE aus den alten und der groEen 
Menge nicht zuganglichen Schriften schopft, wenn er sagt: "Und Moses ward in aller Weisheit 
der Agyptier unterrichtet" 587 . Deshalb wurde er auch bei seinen Wundertaten verdachtigt, dass er 
sie nicht in der Kraft Gottes, wie er sagte, sondern mit Hilfe geheimer Kiinste vollbringe, die er 
von den Agyptiern erlernt habe, da er ein Weiser unter ihnen war. Dieser Verdacht bestimmte 
auch den Konig, die agyptischen Beschworer, Gelehrten und Zauberer rufen zu lassen; ihnen 
wurde aber nachgewiesen, dass ihr Wissen nichts war im Vergleich mit der Weisheit des Moses, 
die alle Weisheit der Agyptier iibertraf 588 . 



47. 

Wahrscheinlich haben die Worte des Paulus im ersten Briefe an die Korinther, gerichtet an 
Griechen, die auf ihre griechische Weisheit sehr stolz waren einige auf die Meinung gebracht, 
als ob unser Glaube von gebildeten Personen nichts wissen wollte. Wer solcher Meinung ist, der 
mag horen, dass der Apostel an jener Stelle niedrig gesinnte Menschen tadelt, die nicht fur die 
geistigen, unsichtbaren und ewigen Dinge "weise" seien, sondern sich nur mit dem Sinnlichen 
beschaftigten und darauf alien Wert legten; deshalb nennt er sie "Weise der Welt" 590 . Nun gibt es 
aber viele 591 Lehrmeinungen; die einen nehmen nur Stoff und Korper an und erklaren auch alle 
die Wesen, denen ein hoheres Sein zukommt, fur Korper und leugnen, dass es auEer diesen 
Korpern etwas anderes gabe, mag man es nun "unsichtbar" nennen oder als "unkorperlich" 
bezeichnen. Diese Anschauungen nennt Paulus "Weisheit der Welt", die zunichte und zur Torheit 
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gemacht wird, und "Weisheit dieser Zeit" 592 . Es gibt aber auch andere Lehrmeinungen, die die 
Seele von dem Streben nach dem Irdischen abziehen und zur Seligkeit bei Gott und zu seinem 
Reich erheben; sie wollen, dass der Mensch alles Sinnliche und Sichtbare als verganglich 
verachte, aber zu dem Unsichtbaren hineile und das Nichtsinnliche zum Ziele nehme; diese 
bezeichnet er als "Weisheit Gottes" 593 . In seiner Wahrheitsliebe aber sagt Paulus von einigen 
griechischen Weltweisen, dass sie da, wo sie der Wahrheit gemaft reden, "Gott erkannt, ihn aber 
nicht als Gott gepriesen, noch ihm gedankt haben" 394 . Er gibt ihnen das Zeugnis, dass sie "Gott 
erkannt haben" und erklart zugleich, dass ihnen dies ohne gottliche Hilfe nicht moglich gewesen 
ware, wenn er sagt: "Denn Gott hat es ihnen offenbart" 593 . Wenn ich nicht irre, redet er hier 
geheimnisvoll von den Personen, die von den sichtbaren Dingen zu den geistigen emporsteigen, 
wenn er schreibt; " Das unsichtbare Wesen wird von Erschaffung der Welt her an seinen Werken 
durch das Denken gesehen, namlich seine ewige Macht und Gottlichkeit, damit sie ohne 
Entschuldigung seien, weil sie Gott zwar erkannt, ihn aber nicht als Gott gepriesen, noch ihm 
gedankt haben" 596 . 



48. 

Der Apostel schreibt an eier anderen Stelle: "Sehet aber auf eure Berufung, Briider! Da sind nicht 
viel Weise nach dem Fleische, nicht viel Machtige, nicht viel angesehene Leute. Sondern was vor 
der Welt toricht ist, hat Gott auserwahlt, um die Weisen zu beschamen, und das Unedle vor der 
Welt und das Verachtete hat Gott auserwahlt, und das, was nichts ist, um zunichte zu machen, 
was etwas ist, damit allem Fleische der Ruhm vor ihm benommen sei" 597 . Es ist moglich, dass 
auch durch diese Worte einige zu der Meinung veranlaEt worden sind, dass "kein Gebildeter, kein 
Weiser, kein Verstandiger" zu unserem Glauben komme. Einer solchen Meinung miissen wir 
entgegenhalten, dass der Apostel nicht schreibt: "Kein Weiser nach dem Fleische", sondern : 
"Nicht viel Weise nach dem Fleische." Und wenn Paulus anderswo in der Charakteristik der 
Bischofe die Eigenschaften aufzahlt, die ein Bischof haben soil 598 , so rechnet er bekanntlich 
dazu auch die Fahigkeit zur Verwaltung des Lehramtes. 

Er sagt namlich, "der Bischof miisse imstande sein, auch die Widersprechenden zu widerlegen", 
damit er durch die Weisheit, die in ihm ist, die hohlen Schwatzer und Seelenverfuhrer zum 
Schweigen bringe" 599 . Und wie er zum Bischofsamt den nur einmal Verheirateten lieber wahlt 
als denjenigen, der eine zweite Ehe geschlossen hat, und den Mann "ohne Tadel" dazu fur 
tauglicher halt als den, dessen Wandel nicht tadellos ist, und wie er den "Niichternen" dem 
UnmaEigen, den "Keuschen" dem Unkeuschen und den "unbescholtenen" Mann demjenigen 
vorzieht, an dem ein wenn auch noch so kleiner Makel haftet, so verlangt er, dass der zum 
bischoflichen Amte besonders Berufene "zum Lehren geschickt und imstande sei, die 
Widersprechenden zu widerlegen" 600 . Wie kann uns also Celsus mit Recht vorwerfen, dass wir 
sagten: T' Kein Gebildeter komme heran, kein Weiser, kein Verstandiger"? Nein, vielmehr soil 
jeder Gebildete und Weise und Verstandige", der es nur will, zu uns kommen; aber ebensogut 
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soil auch zu uns kommen, T'wenn einer ungelehrt und unverniinftig und ungebildet und toricht 
ist". Denn unsere Lehre, die alle Menschen zum Dienste Gottes wiirdig zubereitet, verspricht 
auch fur solche Menschen, wenn sie ihr beitreten, sorgen zu wollen. 



49. 

Unwahr ist auch die Behauptung, dass die Lehrer des gottlichen Wortes "nur einfaltige, 
gemeine und stumpfsinnige Menschen, und nur Sklaven, Weiber und Kinder uberreden 
wollen". Es ist wahr, unsere Lehre wendet sich an solche Personen, um sie zu bessern; sie will 
aber auch die gewinnen, die von diesen sehr verschieden sind. Denn Christus ist "ein Heiland 
aller Menschen" und "besonders der glaubigen" 601 , mogen sie nun scharfsinnige Geister oder 
einfache Leute sein, und er ist "eine Suhne" "bei dem Vater" "fur unsere Siinden, doch nicht 
all ein fur die unsrigen, sondern auch fur die ganze Welt" 602 . Es eriibrigt sich also fur uns auf die 
folgenden Einwiirfe des Celsus zu antworten, die so lauten: " Was ist denn sonst Schlimmes 
dabei, gebildet zu sein und sich um die besten Lehren zu bemuhen und verstandig zu sein 
und auch verstandig zu scheinen? Ist dies ein Hindernis fur die Gotteserkenntnis? Ist es 
nicht vielmehr forderlich und von der Art, dass man dadurch eher in den Besitz der 
Wahrheit gelangen kann?" Wahrhaft "gebildet zu sein" ist freilich "nichts Schlimmes", denn 
der Weg zur Tugend ist die wissenschaftliche Ausbildung. Freilich werden auch die griechischen 
Weisen nicht sagen, dass man diejenigen unter die Gebildeten" rechnen solle, die falschen Lehren 
anhangen. Wer wollte dagegen bestreiten, dass es gut sei "sich um die besten Lehren zu 
bemuhen"? Doch welche "Lehren" werden wir als "die besten" bezeichnen?, welche anders als 
die wahren, die uns zur Tugend ermuntern? "Verstandig sein" ist gleichfalls eine gute Sache, aber 
nicht, es zu "scheinen", was ja Celsus sagt. "Gebildet zu sein und sich um die besten Lehren zu 
bemuhen und verstandig zu sein", das sind Dinge, durch welche die Erkenntnis Gottes" nicht 
"gehindert", sondern im Gegenteil gefordert wird. Und zu dieser Behauptung sind wir mehr 
berechtigt als Celsus, besonders wenn es sich herausstellt, dass er ein Epikureer ist. 



50. 

Wenden wir uns nun seinen weiteren Einwiirfen zu! Er sagt: " Aber wir sehen doch wohl auch, 
dass die Leute, die auf den Markten die beruchtigsten Dinge zur Schau stellen und Gaben 
erbetteln, niemals zu einer Vereinigung verstandiger Manner herantreten und auch nicht 
wagen wurden, dort ihre Kunststucke zu zeigen. Wo sie aber junge Burschen und einen 
Haufen Sklaven und eine Schar vom Dummkopfen sehen, da drangen sie sich hin und 
machen sich schon." Man beachte auch hier, in welcher Weise er uns verleumdet, indem er uns 
mit jenen Leuten vergleicht, "die auf den Markten die beruchtigsten Dinge zur Schau stellen und 
Gaben erbetteln". Welches sind denn "die beruchtigsten Dinge, die wir zur Schau stellen"? Oder 
tun wir etwas Ahnliches wie jene Leute, da wir doch dem Volke die heiligen Schriften vorlesen 
und diese erklaren, um sie zur Verehrung des allmachtigen Gottes und zur Ubung der mit der 
Gottesverehrung geschwisterlich verbundenen Tugenden hinzuleiten und von der Verachtung des 
Gottlichen und vor alien jenen Dingen abzubringen, die der gesunden Vernunft widersprechen? 
GewiE werden sich wohl auch die Philosophen eine so zahlreiche Zuhorerschaft fur ihre Vortrage 
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zu sammeln wiinschen, in denen sie zur Ubung der Tugend auffordern. So haben es besonders 
einige Kyniker gemacht, indem sie ihre Vortrage unter freiem Himmel vor dem ersten besten 
Volkshaufen hielten. 

Wenn also diese Philosophen nicht solche Leute, die fiir gebildet gelten, um sich versammeln, 
sondern ihre Zuhorer von den StraEenecken rufen und holen, wird man sie dann mit jenen 
vergleichen,"die auf dem Markten die beriichtigsten Dinge zur Schau stellen und Gaben 
erbetteln"? Aber weder Celsus noch einer seiner Gesinnungsgenossen macht ihnen deshalb 
Vorwiirfe, weil sie es fiir eine Pflicht der Menschenliebe halten, auch die unwissenden 
Volksmassen zu belehren. 



51. 

Sind aber jene Philosophen, wenn sie so handeln, nicht zu tadeln, so fragt es sich, ob nicht die 
Christen mit groEerem Eifer und Erfolg, als sie, die groEe Menge zur Tugend ermahnen. Denn 
die Philosophen, die ihre Vortrage auf offentlicher StraEe halten, wahlen sich ihre Zuhorer nicht 
aus, sondern wer will, bleibt stehen und hort zu. Die Christen aber priifen zuvor, so gut sie es 
konnen, die Herzen derer, die ihnen zuhoren wollen, sie geben ihnen personlich vorher 
Unterweisung, und erst wenn diese Zuhorer vor ihrem Eintritt in die Gemeinschaft ausreichende 
Fortschritte in dem Willen, sittlich zu leben, gemacht zu haben scheinen, werden sie 
aufgenommen. Aus den Neuaufgenommenen und Anfangern aber, die das Zeichen der 
Reinigung 603 noch nicht empfangen haben, bilden sie eine eigene Abteilung und sondern sie von 
jenen ab, die, soweit dies moglich ist, ihrem EntschluE, nur nach den Vorschriften des 
christlichen Glaubens leben zu wollen, erwiesen haben. Unter den letzteren sind einige damit 
betraut, das Leben und den Wandel der Personen eifrig zu iiberwachen, die in die Gemeinschaft 
aufgenommen werden wollen. Sie miissen denjenigen, die ein verrufenes Leben fuhren, die 
Aufnahme versagen, die andern aber mit Freuden aufnehmen und mit jedem Tage besser zu 
machen suchen. Was fiir eine Zucht iiben sie aber auch gegeniiber den Siindern, besonders jenen 
gegeniiber aus, die sich der Unzucht ergeben! 

Diese entfernen sie von ihrer Gemeinschaft, und trotzdem vergleicht sie Celsus mit jenen 
Leuten, "die auf den Markten die beriichtigsten Dinge zur Schau stellen". Die ehrwurdige Schule 
der Pythagoreer betrachtete diejenigen als Tote, die von ihrer Lehre abfielen, und errichtete ihnen 
Grabmaler. Die Christen aber beklagen diejenigen, welche der Unkeuschheit oder einer anderen 
Siinde verfallen sind, als Tote, als wenn sie verloren und Gott abgestorben seien 604 . Wenn sie 
aber geniigende Beweise einer aufrichtigen Sinnesanderung gegeben haben, so werden sie wie 
von den Toten Auferstandene spater einmal wieder aufgenommen; indessen ist fiir diese 
Wiederaufnahme langere Vorbereitungszeit als fiir die erste Aufnahme erforderlich. Weil sie 
nach ihrem Eintritt ins Christentum gefallen sind, so werden sie fiir die Zukunft zu keinem Amt 
und zu keiner leitenden Stellung in der Kirche Gottes herangezogen. 
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52. 

Stellt Celsus hier nicht Dinge zusammen, die nicht die mindeste Ahnlichkeit miteinander haben? 
1st es nicht eine offenbare Unwahrheit, wenn er sagt: " Wir sehen doch wohl auch die Leute, 
die auf den Markten die beruchtigsten Dinge zur Schau stellen und Gaben erbetteln", und 
wenn er uns mit "diesen Leuten die auf den Markten die beruchtigsten Dinge zur Schau stellen 
und Gaben erbetteln", vergleicht und fortfahrt:" Diese Leute wurden niemals zu einer 
Vereinigung verstandiger Manner herantreten und auch nicht wagen, dort ihre 
Kunststucke zu zeigen. Wo sie aber junge Burschen und einen Haufen Sklaven und eine 
Schar von Dummkopfen sehen, da drangen sie sich hin und machen sich schon"? Celsus tut 
da nichts anderes, als dass er uns gerade so schmaht, wie es die Weiber an den StraEenecken 
machen, die den einzigen Zweck verfolgen, einander zu verlastern. Denn wir tun alles, was wir 
konnen, dass "unsere Vereinigung nur aus verstandigen Menschen" bestehe; die schonsten und 
erhabensten Wahrheiten unserer Lehre "wagen wir" in unseren Unterredungen mit der Gemeinde 
nur dann vorzubringen, wenn wir eine Mehrzahl gebildeter Zuhorer vor uns haben, wir verbergen 
und verschweigen aber die tieferen Wahrheiten, wenn wir einfachere Leute vor uns versammelt 
sehen, die noch einer solchen Unterweisung bediirfen, welche mit bildlichem Ausdruck als 
"Milch" 605 bezeichnet wird. 



53. 

Denn bei unserem Apostel Paulus steht da, wo er sich an die Korinther wendet, die, von Geburt 
Griechen, noch kein sittenreines Leben fuhrten, folgendes geschrieben: "Milch gab ich euch zu 
trinken, nicht 606 Speise; denn ihr vermochtet es noch nicht. Aber auch jetzt vermogt ihr es noch 
nicht; denn ihr seid noch fleischlich. Denn wo unter euch Eifersucht und Streit herrscht, seid ihr 
da nicht fleischlich und wandelt ihr da nicht nach menschlicher Weise?" 607 . Eben derselbe 
Apostel wuEte, dass es eine gewisse Nahrung fur die vollkommene Seele gebe, und dass die 
Nahrung der Neulinge im Glauben mit der "Milch" verglichen werden konne, die den Kindern 
gegeben wird. Er sagt namlich 608 : "Und ihr seid so geworden, dass ihr der Milch bediirft, nicht 
fester Speise. Denn jeder, der von Milch lebt, ist unkundig des Wortes der Gerechtigkeit, er ist ja 
unmiindig. Fiir Vollkommene aber ist die feste Nahrung, fur diejenigen, deren Sinne durch ihr 
Verhalten geiibt sind, Gutes und Boses zu unterscheiden" 609 . Wenn man die Richtigkeit dieser 
Worte gelten laEt. kann man dann wohl annehmen, dass die Wahrheiten unseres Glaubens "in 
einer Vereinigung verstandiger Menschen" niemals verkiindet werden wurden, dass dagegen die 
Lehrer die heiligen und ehrwurdigen Geheimnisse dort vorbrachten, "wo sie junge Burschen und 
einen Haufen Sklaven und eine Schar von Dummkopfen vor sich sahen", und vor solchen Leuten 
damit glanzen wollten? Wer aber in den ganzen Geist unserer Schriften einzudringen sucht, fiir 
den ist es klar, dass Celsus von dem gleichen HaE wie die ungebildete Menge erfiillt ist, wenn er 
gegen das Christenvolk solche falschen Anschuldigungen ohne alle Priifung erhebt. 
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54. 

Wir bezeugen aber, dass wir alle Menschen in der Lehre Gottes - wenn das auch dem Celsus 
miEfallt - unterweisen wollen; daher geben wir "jungen Burschen" solche Lehren, wie sie fur ihr 
Alter passen, und zeigen "den Sklaven", wie sie durch den Glauben eine edle Gesinnung 
erwerben und zum Seelenadel gelangen konne. Die Lehrer unseres Glaubens erklaren es deutlich 
genug, dass sie "Griechen und Nichtgriechen, Weisen und Unverstandigen Schuldner seien" 610 ; 
sie leugnen es nicht, dass sie auch fur die Seelen "der Unverstandigen" sorgen miissen, damit sie, 
so gut es geht, ihre Unwissenheit ablegen und nach hoherer Erkenntnis streben. Hierbei mogen 
sie die Worte Salomos vernehmen, welcher sagt: 

"Ihr Unweisen, nehmet es zu Herzen" 611 und: "Wer unter euch ganz unvernunftig ist, der kehre 
sich zu mir; den Schwachsinnigen aber rufe ich, die Weisheit, zu: Kommet, esset mein Brot und 
trinket den Wein, den ich euch gemischt habe! Verlasset die Torheit, damit ihr lebt und richtet 
Weisheit auf in der Erkenntnis!" 612 . Ich konnte in dieser Sache auf die Worte des Celsus hin 
noch die Frage aufwerfen: Fordern etwa die Philosophen nicht "junge Burschen" zum Besuch 
ihrer Lehrvortrage auf? Ermahnen sie nicht die jungen Leute, die ein lasterhaftes Leben fiihren, 
zur Besserung? Wie aber? Wiinschen sie nicht, dass "die Sklaven" Philosophie treiben? Oder 
verdienen die Philosophen von unserer Seite Tadel, weil sie "Sklaven" zur Ubung der Tugend 
ermahnten, Pythagoras, der es so mit Zamolxis, Zeno, der es so mit Persaios gemacht, und aus 
der neueren Zeit jene, die den Epiktet zum Studium der Philosophie ermahnt haben? Oder ist es 
euch, ihr Griechen, gestattet, "junge Burschen und Sklaven und unverstandige Menschen" zum 
Studium der Philosophie aufzufordern, wahrend uns, wenn wir dasselbe tun, die Menschenliebe 
abgesprochen wird, obwohl wir doch mit der Arznei unserer Glaubenslehre jedes vernunftige 
Wesen heilen und mit Gott, dem Schopfer aller Dinge, vereinen wollen? Hiermit werden die 
Einwiirfe, oder besser gesagt, die Verleumdungen des Celsus geniigend widerlegt sein. 



55. 

Da es ihm Freude macht, Lasterungen gegen uns auszusprechen, so fiigt er zu den fruheren noch 
weitere hinzu. Wir wollen auch diese zur Kenntnis bringen und zusehen, ob nicht Celsus in 
diesen Worten mehr seine eigene Ehre schadigt als die der Christen. "Wir sehen nun auch," 
sagt er, "wie in den Privathausern Wollarbeiter, Schuster und Walker und die 
ungebildetsten und ungeschliffensten Leute in Gegenwart ihrer wurdigen und verstandigen 
Dienstherren den Mund nicht zu offnen wagen. Sobald sie sich aber ohne Zeugen mit den 
Kindern und einigen unverstandigen Weibern allein wissen, dann bringen sie ganz 
wunderbare Dinge vor und weisen nach, dass man verpflichtet sei, ihnen zu gehorchen, 
nicht aber auf den eigenen Vater und die Lehrer zu achten. Diese seien Faselhanse und 
Schwachkopfe, und in eiden Vorurteilen befangen, konnten sie weder einen wahrhaft guten 
Gedanken fassen noch verwirklichen; nur sie allein wuBten es, wie man leben musse. 
Wurden die Kinder ihnen folgen, so wurden sie selbst selig werden und ihr ganzes Haus 
selig machen. Sehen sie dann, wahrend sie so reden, einen Lehrer der Wissenschaften oder 
einen verstandigen Mann oder auch den Vater selbst herankommen, so pflegen die 
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Vorsichtigeren unter ihnen auseinanderzulaufen, die Unverschamteren aber hetzen die 
Kinder auf, den Zugel abzustreifen. 

Hierbei flustern sie ihnen solche Dinge zu; dass sie in Gegenwart ihres Vaters und ihrer 
Lehrer den Kindern etwas Gutes weder erklaren konnten noch wollten; denn sie wollten 
sich der Torheit und Ungeschliffenheit dieser ganz verdorbenen und in die Schlechtigkeit 
tief versunkenen Menschen nicht aussetzen, deren Strafe sie zu furchten hatten. Wollten sie 
aber 613 , so muRten sie sich von ihrem Vater und den Lehrern losmachen und mit den 
Weibern und Spielkameraden in das Frauengemach oder in die Schusterwerkstatt oder in 
die Walke gehen, um dort die vollkommene Weisheit zu empfangen. Mit solchen Worten 
wissen sie 614 zu uberreden." 



56. 

Auch an dieser Stelle mag man bemerken, wie Celsus unsere Religionslehrer verspottet. Und 
doch versuchen diese auf jede Weise die Seele zum Schopfer aller Dinge zu erheben und legen 
dar, dass wir alles Sinnliche und Zeitliche und Sichtbare gering achten und alles tun miissen, um 
zur Gemeinschaft mit Gott und zur Betrachtung der geistigen und unsichtbaren Dinge und zum 
seligen Leben mit Gott und mit den Freunden Gottes zu kommen. Trotzdem vergleicht sie Celsus 
mit "den Wollarbeitern in den Privathausern, mit den Schustern und Walkern und den 
ungeschliffensten Leuten", sie verfiihren nach seiner Ansicht ganz unmiindige "Kinder und 
Weiber" zum Schlechten, damit sie "vom Vater und von den Lehrern" abfallen und sich ihnen 
anschlieften. Wer ist denn der verstandige "Vater" oder wer sind die "Lehrer" erhabener 
Grundsatze, denen wir "die Kinder und die Weiber" zu entziehen suchen? Celsus mag dies 
nachweisen und bei "den Kindern und Weibern", die unsere Lehre annehmen, vergleichend 
zeigen, ob etwas von dem, was sie friiher horten, besser ist als unsere Lehre, und darlegen, wie 
wir "Kindern und Weibern" gewisse schone und ehrwurdige Lehren 615 aus dem Herzen reiEen 
und ihnen dafur schlechtere Ansichten beibringen! Aber den Beweis fur eine derartige Anklage 
wird er uns schuldig bleiben. Denn wir halten im Gegenteil die Frauen von Unkeuschheit und 
ehelicher Untreue fern und suchen sie von aller krankhaften Leidenschaft fur Schauspiele und 
Tanze und vom Aberglauben zu bekehren; die jungen Leute aber, die eben zur Reife gelangten 
und von sinnlicher Begierde iibersprudeln, fuhren wir zur Enthaltsamkeit, indem wir ihnen nicht 
nur vorstellen, wie schandlich die Ausschweifungen an sich sind, sondern auch welche Lage 
dadurch fur die Seele der Schlechten geschaffen wird, welche Strafe sie zu erwarten hat und wie 
sie geziichtigt werden wird. 



57. 

Wer sind denn aber "die Lehrer", fur die Celsus eintritt, da sie nach seiner Meinung Besseres 
lehren; wahrend wir sie als "Faselhanse und Schwachkopfe" bezeichneten? Halt er etwa die fur 
tiichtige und weise Lehrer der Frauen, die diese zum Aberglauben und zum Besuch unanstandiger 
Schauspiele auffordern, und sind vielleicht die in seinen Augen verstandige Manner, die die 
jungen Leute zu alien jenen ungebiihrlichen Streichen veranlassen, die wir so oft an ihnen 
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bemerken konnen? Wir bieten alles auf, was in unseren Kraften steht, um auch die philosophisch 
Gebildeten zur Annahme unserer Gottesverehrung zu bekehren und von der Erhabenheit und 
Reinheit derselben zu iiberzeugen. Dass wir dies tun, leugnet Celsus und behauptet, wir wendeten 
uns nur an "die unverstandigen Menschen". Wir erwidern darauf: Wurdest du uns den Vorwurf 
machen, dass wir solche Personen, die sich dem Studium der Philosophie bereits gewidmet haben 
und von ihr schon zuvor eingenommen sind, ihr entfremdeten, so wurdest du zwar nicht die 
Wahrheit reden, aber deine Worte wiirden vielleicht glaubwiirdig sein. Nun sagst du aber, dass 
wir die zu uns Ubertretenden ihrer guten Lehrer berauben, so zeige uns also die andern guten 
Lehrmeister, die es sonst noch gibt, auEer den Lehrern der Philosophie oder denjenigen, die sich 
um Mitteilung nutzlicher Kenntnisse bemiihen. Aber er wird nicht Derartiges nachweisen 
konnen. Wir verkiinden aber mit Freimut und ganz offen denjenigen eine "selige" Zukunft, die 
nach dem Worte Gottes leben, all ihr Tun und Lassen auf ihn beziehen und alle Handlungen in 
der Uberzeugung vollbringen, dass Gott sie schaut. Sind dies nun Lehren "von Wollarbeitern und 
Schustern und Walkern und von ganz ungebildeten Bauern"? Das zu beweisen wird er nicht 
imstande sein. 



58. 

Die aber, welche nach der Ansicht des Celsus ahnlich sind "den Wollarbeitern in den 
Privathausern", ahnlich auch "den Schustern und Walkern und den ungebildeten Bauern", die 
werden, wie er sagt, "in Gegenwart des Vaters und der Lehrer den Kindern nichts Gutes mitteilen 
wollen noch erklaren konnen". Wir antworten darauf: Mein Lieber, was fur einen "Vater" und 
was fur einen "Lehrer" meinst du damit? Denkst du an einen, der die Tugend liebt und das Laster 
verabscheut und nach dem Besseren strebt, dann sei versichert, dass wir vor einem solchen 
Richter den Kindern ganz getrost unsere Lehren mitteilen werden, iiberzeugt, dass jener sie 
gutheiEen wird! Wenn wir aber schweigen in Gegenwart eines Vaters, der, was Tugend und 
Ehrbarkeit betrifft, in schlechtem Rufe steht, und in Anwesenheit von Leuten, deren Lehren der 
gesunden Vernunft zuwider laufen, so mache doch uns daraus keinen Vorwurf, denn du hattest 
dazu keinen Grund. Du selbst wirst ja beim Unterricht in der Philosophie den jungen Leuten und 
Sohnen die Geheimnisse dieser Wissenschaft nicht in der Gegenwart ihrer Vater mitteilen, wenn 
diese iibelgesinnt die Philosophie fur eine fruchtlose und unniitze Sache halten; du wirst im 
Gegenteil die Sonne, die zur Philosophie hinneigen, von ihren schlechten Vatern zu trennen 
wiinschen und Zeit und Gelegenheit abwarten, dass die philosophischen Vortrage in den Herzen 
der jungen Leute Eingang finden. Auch iiber "die Lehrer" werden wir dasselbe sagen. 

Wenn wir die jungen Leute von solchen Lehrern fernzuhalten suchen, die sie mit unziichtigen 
Komodien und frechen Spottgedichten und mit andern Dingen die weder den Lehrenden bessern 
noch auch dem Lernenden niitzen bekannt machen, und die es nicht verstehen, Gedichte 
philosophisch aufzufassen, und zu jedem Gedichte das hinzuzufiigen, was fur die jungen Leute 
heilsam und ersprieElich ist: so schamen wir uns nicht, wenn wir dies tun, unser Handeln 
einzugestehen. Zeigst du mir aber Lehrer, die ihre Zoglinge im Unterricht auf die Philosophie 
vorbereiten und in Philosophie iiben, so werde ich die jungen Leute nicht von ihnen wegziehen, 
sondern versuchen, sie nach solcher Vorbereitung, wie sie das Studium der allgemeinen 
Wissenschaften und die Beschaftigung mit der Philosophie verleiht, zu der ehrwurdigen und 
hohen, der groEen Masse verborgenen Geheimnislehre der Christen zu erheben, die iiber die 
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groEten und wichtigsten Dinge sprechen und nachweisen und darlegen, dass diese schon bei den 
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Propheten Gottes und den Aposteln Jesu als Weisheit vorgetragen sind 



59. 

Celsus fiihlt dann selbst, dass er uns mit allzu groEer Bitterkeit geschmaht hat. Er fahrt deshalb, 
gleichsam urn sich zu entschuldigen, also fort: " Dass ich aber keine zu bittern 
Beschuldigungen erhebe, sondern nur soweit die Wahrheit dazu zwingt, das kann man auch 
aus folgendem schlieBen. 617 die zur Feier der andern Weihen auffordern, geben dies vorher 
bekannt. Wer reine Hande hat und verstandig spricht, [der trete heran,] und wieder 
andere: Wer rein ist von jeder Schuld, wessen Seele sich keines Bosen bewuBt ist, wer ein 
gutes und gerechtes Leben gefuhrt hat, 618 . Und dies verkunden die Leute, die Reinigung 
von Sunden versprechen. Nun laBt uns horen, was fur Personen die Christen einladen! Wer 
ein Sunder ist, sagen sie, wer unverstandig, wer unmundig und wer mit einem Wort 
ungluckselig ist, den wird das Reich Gottes aufnehmen. Meint ihr damit nicht den Sunder, 
nicht den Ungerechten und Dieb und Einbrecher und Giftmischer und Tempelrauber und 
Grabschander? Was fur andere Leute hatte wohl ein Rauberhauptmann berufen?" Wir 
erwidern darauf : 

Es ist nicht dasselbe solche Leute, deren Seele krank ist, zur Heilung, und solche, deren Seele 
gesund ist, zur Erkenntnis und Betrachtung der gottlichen Dinge zu rufen. Da wir diesen 
Unterschied recht wohl kennen, so rufen wir die Menschen anfangs zur Heilung; wir ermahnen 
"die Sunder", jene Lehrer zu horen, die von der Siinde abschrecken und "die Unverstandigen", 
denen Gehor zu schenken, die sie verstandig machen konnen, und "die Unmundigen", dass sie 
geistig zum Mannesalter heranreifen mochten, und "die Ungliickseligen" iiberhaupt, dass sie sich 
das Gliick oder, um einen zutreffenderen Ausdruck zu gebrauchen, die Seligkeit erwerben. 
Sobald aber die Fortgeschrittenen unter den Bekehrten die 619 Reinigung durch den Glauben und 
eine nach Kraften bessere Lebensfiihrung aufweisen, dann rufen wir sie zu unseren 
"Geheimnissen". "Denn Weisheit reden wir unter den Vollkommenen" 



60. 

Weil wir lehren, "dass in eine Boses ersinnende Seele die Weisheit nicht eingehen, noch 
Wohnung nehmen wird in einem Leibe, der der Siinde verfallen ist" 622 , deshalb sagen wir: "Wer 
reine Hande hat" und deshalb "heilige Hande" zu Gott emporhebt 623 , und wegen seiner 
Beschaftigung mit erhabenen und himmlischen Dingen sprechen kann: "Das Aufheben meiner 
Hande ist Abendopfer" 624 , der komme zu uns; und wer "verstandig spricht", weil er sich um das 
Gesetz des Herrn "Tag und Nacht" bemiiht 625 , und "weil er durch sein Verhalten seine Sinne 
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geiibt hat, Gutes und Boses zu unterscheiden 626 , der trete ohne Zogern zu der "festen" 
Verstandes-Nahrung 627 heran, die den Kampfern fiir Frommigkeit und fiir jede Tugend 
angemessen ist. Da aber "die Gnade Gottes mit alien denen ist, die mit unveranderlicher Liebe" 
dem, Verkiinder der Lehren der Unsterblichkeit "zugetan sind" 628 , so sagen wir: "Wer rein ist" 
nicht nur "von jeder Schuld", sondern auch von jenen Siinden, die fiir geringere gehalten werden, 
der lasse sich getrost in die Geheimnisse der von Jesus gelehrten Gottesverehrung einweihen, die 
mit gutem Grunde nur den Heiligen und Reinen iiberliefert werden! Der Priester des Ceosus sagt: 
"Wessen Seele sich keines Bosen bewuEt ist, der moge kommen!" Wer aber bei uns nach der 
Anordnung Jesu die Weihung fiir Gott vollzieht, wird zu denjenigen, deren Seele bereits gereinigt 
ist, sagen: "Wessen Seele sich" seit langer Zeit "keines Bosen bewuEt ist", besonders seitdem er 
sich der heilenden Kraft unsres Glaubens zugewandt hat, dieser vernehme auch das, was Jesus 
seinen echten Jiingern besonders gelehrt hat! Celsus stellt also die griechischen Weihepriestern 
den Verkiindern der Lehre Jesu gegeniiber, ohne zu merken, dass es etwas anderes ist, die Sunder 
zur Heilung zu rufen, und etwas anderes, die bereits von Siinden ganz rein gewordenen Christen 
in die tieferen Geheimnisse des Glaubens einzufuhren. 



61. 

Nicht zu Geheimnissen also noch zur Teilnahme "an der im Geheimnis verborgenen Weisheit, 
welche Gott vor Beginn der Welt verordnet hat zur Herrlichkeit" 629 seiner Gerechten, berufen wir 
den Ungerechten und Dieb und Einbrecher und Giftmischer und Tempelrauber und 
Grabschander", und wen sonst noch Celsus, um den Leuten Angst zu machen, aufzahlen konnte, 
nicht dazu, sondern zur Heilung berufen wir derartige Leute. Denn unsere gottliche Religion hat 
einerseits Mittel, welche "den Kranken" Heilung verschaffen, von denen der Heiland sagte: 
"Nicht die Starken bediirfen des Arztes, sondern die Kranken 630 , und andere Mittel, welche den 
an Seele und Leib Reinen "die Offenbarung des Geheimnisses" geben, "das seit ewigen Zeiten 
verschwiegen war, jetzt aber offenbart worden ist durch die Schriften der Propheten" 631 sowie 
"durch die Erscheinung unseres Herrn Jesus Christus" 632 die sich alien Vollkommenen kundgibt 
und ihren Verstand erleuchtet, auf dass sie eine untriigliche Erkenntnis der Dinge erlangen. Um 
die gegen uns erhobenen Beschuldigungen noch zu vergroEern, fiigt Celsus der Liste der von ihm 
genannten verworfenen Menschen noch die Bemerkung bei: " Was fur andere Leute hatte 
wohl ein Rauberhauptmann berufen?" Darauf antworten wir: "Ein Rauberhauptmann" beruft 
solche Menschen. um sich ihrer Schlechtigkeit gegen die Personen zu bedienen, die er morden 
und auspliindern will. Wenn aber ein Christ dieselben Leute beruft, wie der Rauber, so tut er dies 
in einer ganz anderen Absicht, namlich um "ihre Wunden" mit seiner Lehre zu verbinden und die 
Fieberglut der von Siinden entziindeteten Seele mit den Heilmitteln zu ersticken, die der Glaube 
bietet, ahnlich "dem Wein und dem Ol" 633 und dem Umschlag und den anderen Mitteln, die die 
Heilkunde zur Unterstiitzung der Lebenskraft anwendet. 



626 vgl. Hebr 5,14 
l27 vgl. ebd5,12f 
121 vgl. Eph6,24 
t2, vgl. lKor2,7 
t31 vgl. Mt 9,12; Mk 2,17 
13 'vgl. Rom 16,25 
t32 vgl. 2 Tim 1,19 
l3! vgl. Lk 10,34 
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62. 

Wenn durch Wort und Schrift die Menschen, welche einen schlechten Lebenswandel fiihren, von 
uns zur Bekehrung aufgefordert und zur Sinnesanderung und Besserung ihrer Seele ermahnt 
werden, so verdreht dies Celsus hierauf und behauptet, " wir lehrten, Gott sei 634 fur die Sunder 
gesendet worden" . Dies ist gerade so, wie wenn er Leuten einen Vorwurf machen wiirde, wenn 
sie sagten, ein menschenfreundlicher Konig habe in eine Stadt seinen Arzt wegen der Personen 
geschickt, die in derselben krank lagen. "Gesandt wurde" nun Gott, das Wort, insofern er Arzt 
war, fur die Sunder, insofern er aber Lehrer gottlicher Geheimnisse war, fur die, welche bereits 
rein sind und nicht mehr siindigen. Celsus aber kann dies nicht auseinanderhalten, weil er gar 
nicht tiefer in die Sache eindringen wollte, und fahrt deshalb fort: " Warum aber wurde er 
nicht zu den Sundlosen gesandt? Ist es denn etwas Boses, keine Siinde begangen zu haben? " 
Wir antworten: Meint er unter "den Sundlosen" solche, die nicht mehr siindigen, so wurde Jesus, 
unser Heiland, auch fur diese gesandt, aber nicht als Arzt. Versteht er aber unter "den Siindlosen" 
solche, die niemals gesiindigt haben - denn das hat er in seinem Ausdruck nicht scharf bestimmt - 
, dann sagen wir: Einen Menschen, der in diesem Sinne "sundlos" ware, kann es nicht geben. 
Wenn wir dies aber sagen, so nehmen wir den Menschen aus, der in Jesus ist, wie der Glaube uns 
lehrt, und "der keine Siinde getan hat" 635 . Boshaft sagt nun Celsus von uns, dass wir angeblich 
folgendes behaupteten: "Den Ungerechten, der sich im BewuBtsein seiner Schlechtigkeit 
demutigt, wird Gott annehmen; den Gerechten aber, der von Anfang an im Vertrauen auf 
seine Tugend zu ihm das Auge erhebt, den wird er nicht annehmen." Wir erklaren es 
[namlich] fur unmoglich, dass ein Mensch "von Anfang an im Vertrauen auf seine Tugend zu 
Gott emporschaue". 

Es muB vielmehr zuerst die Siinde im Menschen herrschen, wie auch Paulus sagt: "Als aber das 
Gebot gekommen war, lebte die Siinde auf, ich aber starb" 636 . Wir lehren iibrigens nicht, "dass es 
fur den Ungerechten geniige, sich im BewuBtsein seiner Schlechtigkeit zu demiitigen, um von 
Gott angenommen zu werden"; wir sagen vielmehr: Wenn er seine fruheren Siinden verdammt 
und im BewuBtsein derselben "demiitig" wandelt und fur die Zukunft "sittsam", so wird ihm Gott 
aufnehmen. 



63. 

Celsus versteht dann nicht, welchen Sinn die Worte haben: "Jeder, der sich selbst erhohet, wird 
erniedrigt werden" 637 , ist auch nicht von Plato belehrt, dass der sittlich gute Mensch "demiitig 
und sittsam" wandelt, er weiB auch nicht, wie wir diese Worte verstehen: "Demiitiget euch also 
unter die gewaltige Hand Gottes, auf dass er euch erhohe zu seiner Zeit!" 638 . Daher sagt er: " Die 
Manner, die ihr Richteramt gut verwalten, dulden nicht, dass die uber ihr Unrecht 
jammernden Angeklagten mideiderregende Reden halten, damit das Urteil nicht mehr 
nach Mitleid als nach Wahrheit gefallt wird. Gott aber sollte sich in seinem Urteil nicht 
nach der Wahrheit, sondern nach Schmeichelei richten?" Aber was fur eine "Schmeichelei" 
und was fur eine "mitleiderregende Rede" findet sich denn in den heiligen Schriften, wenn der 



3i vgl. 1 Petr 2,22 
31 vgl. Rom 7,9 f 
"vgl.Lk 14,11; 18,14 
!, vgl. 1 Petr 5,6 
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Sunder in seinen Gebeten zu Gott spricht: "Meine Siinde habe ich dir kundgetan, und mein 
Unrecht nicht verborgen. Ich habe gesagt: Ich will bekennen wider mich meine Ungerechtigkeit 
dem Herrn" usw.? 639 Vermag Celsus darzutun, dass ein solches Bekenntnis der Sunder nicht zur 
Bekehrung fiihrt, wenn sie sich in ihren Gebeten unter Gott demiitigen? Verblendet von seinem 
leidenschaftlichen Drang, uns zu verklagen. widerspricht er sich selbst; denn einmal will er einen 
"siindlosen und gerechten Menschen" kennen,"der im Vertrauen auf seine Tugend von Anfang an 
das Auge zu Gott erhebt"; ein anderesmal laEt er es gelten, wenn wir mit der Schrift fragen: 
"Welcher Mensch ist vollkommen gerecht, oder wer ist ohne alle Siinde?" 640 

Er spricht namlich seine Ubereinstimmung damit aus, wenn er sagt: " Das ist allerdings wohl 
wahr, dass das Menschengeschlecht von Natur aus zur Siinde geneigt ist." Als ob der Ruf 

des Heilandes nicht an alle erginge fahrt er dann fort: " Er hatte nun einfach alle rufen mussen, 
wenn wirklich alle Sunder sind." Wir haben oben bereits auf die Worte Jesu hingewiesen: 
"Kommet her zu mir alle, die ihr muhselig und beladen seid, so will ich euch erquicken" 641 . Es 
werden also "alle" Menschen die wegen ihrer Siinden-Natur "muhselig und beladen sind" zur 
"Erquickung" bei dem Worte Gottes gerufen. Denn Gott "sandte sein Wort aus und heilte sie und 
errettete sie aus ihrem Verderben" 642 . 



64. 

Weil Celsus dann auch auEert: " Was ist denn nun dies fur eine Bevorzugung der Sunder?" 

und weil er noch andere ahnliche Fragen hinzufiigt, so antworten wir ihm: Schlechthin erhalt der 
Sunder vor dem Nicht-Sunder keinen Vorrang. Bisweilen aber wird ein Sunder, der sich seiner 
eigenen Siinde bewuEt ist und deshalb aus Reue iiber seine Verfehlungen demiitig wandelt, einem 
anderen vorgezogen, der in geringerem Grade fur siindig gilt, sich aber gar nicht fur einen Sunder 
halt, sondern sich vielmehr wegen einiger Vorziige, die er zu besitzen meint, briistet und 
ihretwegen hochmiitig ist. Das macht einem jeden, der die Evangelien mit Verstand lesen will, 
das Gleichnis vom Zollner deutlich, welcher sagte: "Sei mir Sunder gnadig!" 643 und vom 
Pharisaer, der sich in einem gewissen schlimmen Glauben befangen riihmte und sprach: "Ich 
danke dir, dass ich nicht bin wie die iibrigen Menschen, Rauber, Ungerechte, Ehebrecher, oder 
auch wie dieser Zollner hier" 644 . Jesus fiigt ja der Erzahlung von beiden die Worte hinzu; "Dieser 
ging gerechtfertigt hinab in sein Haus vor jenem. Denn jeder, der sich selbst erhohet, wird 
erniedrigt, und jeder, der sich selbst erniedrigt, wird erhohet werden" 643 . " Wir "lastern" also 
"Gott" nicht, auch "verleumden" wir "ihn" nicht, wenn wir lehren, dass ein jeder von der 
menschlichen Niedrigkeit im Vergleich mit der Erhabenheit Gottes iiberzeugt sein, und immer 
von ihm das erflehen miisse, was unserer Natur fehlt, da er allein das, was uns mangelt, zu 
erganzen vermag. 



639 vgl. Ps 31,5 
t4 'vgl. Job 15,14; 25,4 
S41 vgl. Mt 11,28 
142 vgl. Ps 106,2o 
S43 vgl. Lk 18,13 
144 vgl. ebd 18,11 
l4i ebd 18,14 
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65. 

Celsus glaubt aber; "dass wir solche Ermahnungen an die Sunder richten, um sie zu 
bekehren, weil wir nicht imstande waren, einen wirklich braven und rechtschaffenen 
Menschen zu gewinnen", und dass wir deswegen "den ruchlosesten und verworfensten 
Leuten die Tore offneten" Wenn man aber die Masse unserer Glaubigen ohne Vorurteil 
betrachten will, so werden wir eine groEere Zahl von solchen, die vor ihrer Bekehrung so ganz 
schlimm nicht gelebt haben, nachweisen konnen, als von solchen, die von den verruchtesten 
Siinden bekehrt worden sind. Denn es ist ja natiirlich, dass diejenigen, welche ein besseres 
Gewissen haben und den Wunsch hegen, dass die Verkiindigung von der dem Guten durch Gott 
zugedachten Belohnung wahr sein mochte, deshalb unserer Lehre viel bereitwilliger zustimmen 
als jene, die ein recht lasterhaftes Leben gefuhrt haben. Diese will namlich ihr boses Gewissen 
nicht glauben lassen, dass von dem iiber alien waltenden Richter solche Strafen iiber sie dereinst 
verhangt werden sollen, wie sie die GroEe ihrer Schuld verdienen, und der hochste Richter mit 
gutem Grunde aussprechen diirfte. Manchmal sind auch ganz lasterhafte Menschen geneigt, die 
Lehre von der strafenden Gerechtigkeit gelten zu lassen, da sie durch BuEe Verzeihung zu 
erlangen hoffen; aber wenn sie unter Bedenken die Taufe erhalten haben, so werden sie durch 
ihre Gewohnung an die Siinde in der Besserung gehemmt und konnen sich, in die Lasterhaftigkeit 
gleichsam eingetaucht, vor dieser nur noch mit Miihe und Anstrengung losmachen und ein 
geordnetes und verniinftiges Leben beginnen. Dies hat auch Celsus irgendwie eingesehen und 
spricht sich deshalb im folgenden so aus: " Und fur wahr, es ist wo hi jedem klar, dass die zum 
Siindigen von Natur Bestimmten und daran Gewohnten von keinem, auch nicht durch 
Strafen vollstandig umgewandelt werden konnen; denn seine Natur vollig zu andern, ist die 
schwierigste Sache von der Welt. Die Sundlosen aber haben Anteil an einem besseren 
Leben." 



66. 

Auch hierin scheint mir Celsus gewaltig im Irrtum zu sein, wenn er behauptet, "die zum 
Siindigen von Natur Bestimmten und daran Gewohnten" konnten nicht vollkommen gebessert, 
nicht einmal, wie er meint, "durch Strafen" geheilt werden. Denn augenscheinlich sind wir 
Menschen allesamt "von Natur zur Siinde geneigt", einige aber nicht nur zur Siinde geneigt, 
sondern auch "zu siindigen gewohnt"; aber nicht alle Menschen sind unfahig, vollkommen anders 
zu werden. Denn nicht nur jede Philosophenschule, sondern auch die gottliche Offenbarung hat 
Personen aufzuweisen, von denen eine so gewaltige Anderung berichtet wird, dass sie als Muster 
des besten Wandels gelten konnen. Einige rechnen dazu von den Heroen den Herakles und 
Odysseus, von den Spateren den Sokrates, und von den Mannern, die bis vor kurzem gelebt 
haben, den Musonius. Wir sind also nicht die einzigen, nach deren Urteil Celsus die Unwahrheit 
gesagt hat, wenn er behauptete, "es sei wohl jedem klar, dass die zum Siindigen von Natur 
Bestimmten und daran Gewohnten von keinem, auch nicht durch Strafen" ganz und gar zur 
Sinnesanderung und Besserung veranlaEt werden konnten, vielmehr urteilen ebenso auch alle 
wahren Philosophen, die die Moglichkeit zur Riickkehr zur Tugend fur die Menschen nicht in 
Abrede stellen. Aber wenn er auch seine Ansicht nicht genau zum Ausdruck gebracht hat, so 
werden wir nichtsdestoweniger auch bei milder Beurteilung seiner Worte deren Unvernunft 
nachweisen. Er sagte namlich: "Die zum Siindigen von Natur Bestimmten und daran Gewohnten, 
konnten wohl von keinem auch nicht durch Strafen, vollstandig umgewandelt werden." Die 
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Auffassung, die sich aus dem Wortlaut ergibt, haben wir, so gut wir konnen, schon als unrichtig 
nachgewiesen. 



67. 

Wahrscheinlich will aber Celsus ungefahr dies klar machen, dass, "wer von Natur zu solchen 
Siinden bestimmt und daran gewohnt ist, die nur von den verkommensten Menschen begangen 
werden, von keinem, auch nicht durch Strafen, vollstandig umgewandelt werden konnen". Auch 
dies laEt sich aus der Lebensgeschichte einiger Philosophen als unwahr erweisen. Oder wird man 
nicht den zu den verkommensten Menschen rechnen, der sich irgendwie dazu verstanden hat, 
einem Herrn zu gehorchen, nach dessen Weisung er sich in einem schlechten Hause von einem 
jeden Beliebigen miEbrauchen lassen muEte? Das aber wird von Phadon berichtet. Wer aber wird 
den Mann, der mit einer Flotenspielerin und seinen mitschwelgenden Zechgenossen in die Schule 
des ehrwurdigen Xenokrates eindrang, um den auch von seinen Genossen bewunderten Lehrer zu 
verhohnen, nicht als den verworfensten aller Menschen bezeichnen? Und doch konnte die 
Vernunft auch in diesen beiden eine solche Umwandlung hervorbringen, dass sie in der 
Philosophie die groEten Fortschritte machten. Der eine wurde daher von Plato fur wiirdig 
gehalten, die Lehre des Sokrates iiber die Unsterblichkeit durchzufiihren und von dessen 
Festigkeit im Kerker zu berichten, da er nicht an den Giftbecher dachte, sondern ohne Furcht und 
in aller Seelenruhe so groEe und so wichtige Fragen durchnahm, dass ihnen auch die sehr in sich 
gefestigten und von keiner Not beschwerten Forscher nur mit Miihe folgen konnen. Polemon 
ferner gab sein ziigelloses Leben auf und fiihrte einen so tugendhaften Wandel, dass er dem 
Xenokrates, von dessen hohem sittlichen Ernst alle sprechen, auf dem Lehrstuhle nachfolgte. 
Celsus spricht also nicht die Wahrheit, wenn er behauptet, dass "die von Natur zum Siindigen 
Bestimmten und daran Gewohnten von keinem, auch nicht durch Strafen, vollstandig 
umgewandelt werden konnten". 



68. 

Dass jedoch die wohlgefiigten, schon gegliederten und sorgfaltig ausgearbeiteten Vortrage der 
Philosophen auf die vorher genannten Leute und auf andere, die ein schlechtes Leben gefuhrt 
hatten, so bedeutend eingewirkt haben, ist gar nicht sehr zu verwundern. Wenn wir aber 
bedenken, dass "die Lehren", die Celsus "einfaltige" nennt, von 646 Kraft erfullt sind, als ob sie 
Zauberspriiche waren, und wenn wir die Worte betrachten, durch die die Menge auf einmal zu 
einem Leben hingefuhrt wird, das sich aus Ziigellosigkeit zur groEten Lauterkeit wandelt, und aus 
Ungerechtigkeit zu Gerechtigkeit, und aus Feigheit oder Unmannlichkeit zu solcher 
Standhaftigkeit, dass sie auch den Tod wegen der in ihnen lebendig gewordenen Frommigkeit 
verachten, werden wir dann nicht mit Recht die in [dem Worte] selbst liegende Kraft bewundern? 
Denn "das Wort" derer, die diese Lehren zu Anfang verkiindeten und sich bemiihten, Gemeinden 
Gottes zu begriinden, und auch "ihre Verkiindigung" war mit einer "Uberredungskunst" 
verbunden, freilich nicht mit einer solchen, wie sie sich bei den Lehrern der Weisheit Platos oder 
eines 647 Philosophen findet, die eben Menschen waren und nichts anderes als menschliche Natur 
an sich hatten. Der "Beweis" aber, der bei den Aposteln Jesu von Gott gegeben war, ist 
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iiberzeugend infolge von "Geist und Kraft" 648 . Deshalb nahm auch "ihr Wort einen so schnellen 
und scharfen Lauf" 649 , vielmehr aber das Wort Gottes, das durch sie viele von denen, die von 
Natur zum Siindigen bestimmt und daran gewohnt waren, umwandelte". Diese hatte auch durch 
Strafen kein Mensch umgewandelt"; "das Wort" aber schuf sie um, sie gestaltend und bildend 
nach seinem Willen. 



69. 

Es entspricht seiner ganzen Anschauung, wenn Celsus beifiigt: " Seine Natur vollig zu andern, 
ist die schwierigste Sache von der Welt:*] Wir aber wissen, dass alle vernunftigen Seelen 
ihrer "Natur" nach gleich sind, und behaupten, dass keine von ihnen bose war, als sie aus 
der Hand des Schopfers aller Dinge hervorging, dass aber viele Menschen durch Erziehung, 
durch Verkehr und durch schlechte Reden in solchem Grade verdorben werden, dass die 
Sunde in einigen sogar gleichsam zur andern Natur wird. Deshalb glauben wir, dass es fur 
das gottliche Wort nicht nur nicht unmoglich, sondern nicht einmal besonders schwierig ist, 
diese zur Natur gewordene Verdorbenheit zu heben, wenn man nur das eine zugesteht, dass 
wir uns dem uber alien waltenden Gott vertrauensvoll hingeben und alles tun mussen in der 
Absicht, ihm wohlzugef alien, bei welchem die Worte des Dichters nicht zutreffen: "Gleicher 
Ehre genieBt der Schlechte, und gleicher der Edle; Gleich auch stirbt der Trage dahin, und 
wer vieles getan hat." 

Ist aber dieses "Anderswerden" fur manche eine "sehr schwierige Sache", so muB die 
Ursache davon in ihrer eigenen Uberzeugung gefunden werden, die sich die Tatsache 
anzuerkennen scheut, dass der allmachtige Gott fur jeden ein gerechter Richter uber alles 
das sein wird, was er im Leben getan hat. Denn auch bei den Dingen, die sehr schwierig und 
- um einen starken Ausdruck zu gebrauchen - nahezu unmoglich zu sein scheinen, vermag 
guter Wille, verbunden mit Ubung, nicht wenig. Oder vermag ein Mensch, der Lust dazu 
hat, infolge von Ubung und Aufmerksamkeit auf einem mitten durch das Theater in der 
Hohe ausgespannten Seile zu gehen und dabei noch groBe und schwere Lasten zu tragen, 
sollte aber, trotzdem er den Willen hat, nicht imstande sein, tugendhaft zu leben, wenn er 
auch fruher sehr schlecht gewesen ist? Man beachte doch, ob man mit solchen 
Behauptungen nicht vielmehr der Schopfernatur, die das vernunftige Wesen ins Dasein 
gerufen hat, Vorwurfe macht als dem Geschaffenen, wenn man die Natur des Menschen als 
fahig fur so schwierige und keineswegs nutzbringende Dinge, aber als unfahig fur die 
Erwerbung der eigenen Seligkeit darstellt. Aber dies genugt fur die Worte des Celsus: 
"Denn seine Natur vollig zu andern, ist die schwierigste Sache von der Welt." 

Er fahrt dann fort: "Die Sundlosen aber haben Anteil an einem besseren Leben", ohne jedoch 
anzugeben, wer nach seiner Meinung "sundlos" ist, ob der von Anfang an "Sundlose" oder der, 
welcher es infolge seiner Umwandlung geworden ist. Einen, der es von Anfang an ist, kann es 
nicht geben; solche, die es nach ihrer Umwandlung und nach ihrer Annahme der Heilslehre 
geworden sind, werden sich nur selten finden. Sie sind es auch nicht zu der Zeit, da sie den 
Glauben annehmen; denn ohne den Glauben, und zwar ohne den vollkommenen Glauben, kann 
kein Mensch "sundlos" werden. 



64a vgl. 1 Kor 2,4 

149 vgl. Ps 147,4; 2 Thess 3,1 
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70. 

Dann riickt Celsus uns vor, dass wir das Wort im Munde fuhrten: " Gott wird alles konnen" , 
er sieht aber nicht, welchen Sinn jene Worte haben, was unter dem "alles" gemeint und wie 
dieses "konnen" zu verstehen ist. Hieriiber brauche ich j etzt nicht zu reden. Denn Celsus hat 
diesen Satz nicht angegriffen, obgleich er sicher imstande gewesen ware, einige scheinbar 
begriindete Einwiirfe dagegen vorzubringen; er hat es nicht getan, sei es, dass er diesen nicht 
nachgegangen ist, oder sei es, dass er ihnen zwar nachging, aber zugleich auch voraussah, was 
man darauf entgegnen wiirde. Allerdings "kann" nach unserer Lehre "Gott alles", soweit dieses 
"konnen" nicht mit seiner Gottheit, seiner Giite und Weisheit unvereinbar ist. Celsus aber versteht 
nicht, in welchem Sinne von Gott gesagt wird, dass er "alles kann", wenn er hinzusetzt: "Gott 
wird nichts Ungerechtes wollen"; denn hiermit raumt er ein, dass Gott zwar die Macht, aber 
nicht den Willen habe, "das Ungerechte" zu tun. Unsere Lehre dagegen sagt: Wie die Dinge, die 
ihrer Natur nach siift sind und diese wegen dieser ihrer naturlichen Beschaffenheit andere 
versiiBen miissen, diese unmoglich im Widerspruch zu ihrem Wesen bitter machen konnen, und 
wie jene Dinge, die vermoge ihrer Lichtnatur erleuchten miissen, nicht verdunkeln konnen: 
ebensowenig kann Gott etwas Ungerechtes tun. Denn das Vermogen, Ungerechtes zu tun, 
vertragt sich nicht mit seiner Gottlichkeit und der ihr entsprechenden Allmacht. Wenn aber ein 
Wesen vermoge seiner naturlichen Anlage etwas Ungerechtes tun kann, so vermag es dies, da die 
Unmoglichkeit, Unrecht zu tun, nicht in seiner Natur liegt. 



71. 

Hierauf nimmt Celsus fur richtig an, was hochstens von einigen unverstandigen Christen 
geglaubt, von den verniinftigen Glaubigen dagegen nie zugegeben wird, namlich: " Gott laBt 
also ahnlich den Menschen, die dem Mitleid nicht widerstehen konnen, bei den 
Jammernden Mideid walten und steht den Schlechten bei, wahrend er dagegen die Guten 
von sich stoBt, weil sie solches Tun unterlassen. Und das ist doch hochst ungerecht 
gehandelt" Nach unserem Glauben "steht Gott keinem Schlechten bei", wenn er sich nicht der 
Tugend zugewandt hat, wie er auch keinen "Guten von sich stoEt". Gott "steht auch" keinem 
"Jammernden" wegen seines Jammerns "bei" oder bemitleidet ihn - um dieses Wort nach dem 
gewohnlichen Sprachgebrauch anzuwenden -, sondern die Sunder, welche sich ihrer 
Verfehlungen wegen selbst heftig verurteilen, so dass sie deswegen gleichsam trauern und sich 
selbst als Verlorene, soweit es ihre friiheren Taten betrifft, beklagen und eine bemerkenswerte 
Umwandlung aufweisen, diese laBt Gott ihrer Reue wegen zu, selbst die, welche das schlechteste 
Leben gefuhrt, aber sich gebessert haben. Denn die Tugend, die in ihren Seelen Wohnung nimmt 
und daraus die Siinde, die dort vorher geherrscht hatte, vertreibt, laBt das friihere Leben solcher 
Leute vergessen. Wenn aber auch nicht Tugend, sondern nur ein ernster Anlauf zum Besseren in 
der Seele entstande, so wiirde selbst dieser, je nachdem er mehr oder weniger vorliegt, geniigen, 
die Flut der Siinde zu beseitigen und verschwinden zu machen, so dass sie nahezu nicht mehr in 
der Seele vorhanden ist. 
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72. 

Celsus tut dann, als ware er einer unserer Lehrer, und sagt ungefahr folgendes: " Denn die 
Weisen wenden sich ab von unsern Lehren, da ihre Weisheit sie in die lire fuhrt und 
hindert." Wir antworten: 1st die Weisheit ein Wissen von gottlichen und menschlichen Dingen 
und ihren Ursachen, oder nach der Erklarung des gottlichen Wortes "ein Hauch der Macht Gottes 
und ein reiner AusfluE der Herrlichkeit des Allherrschers" und "ein Abglanz ewigen Lichtes und 
ein fleckenloser Spiegel des Wirkens Gottes und ein Abbild seiner Giite" 650 , so wird "sich" wohl 
kein wahrhaft weiser Mann von den Vortragen eines Christen "abwenden", der das Christentum 
genau kennt; auch diirfte er nicht "durch die Weisheit in die Irre gefuhrt oder gehindert werden". 
Denn nicht die wahre Weisheit, sondern die Unwissenheit "fuhrt in die Irre"; und das einzig 
Sichere in der Welt ist das Wissen, und Wahrheit ist, was aus der Weisheit kommt. Verstehst du 
aber im Gegensatze zu dem Begriffe der Weisheit unter einem Weisen einen Mann, der jede 
beliebige Meinung mit gewissen Scheingriinden verteidigt, dann werden wir bemerken, dass in 
Wahrheit ein Weiser nach der von dir genannten Art "sich" von den Worten Gottes "abwendet", 
durch seine Scheingriinde und Kunstgriffe "in die Irre gefuhrt" und durch diese "gehindert". Da 
nun nach unserer Lehre "Weisheit nicht das Wissen von der Schlechtigkeit ist" 651 , "das Wissen 
von der Schlechtigkeit" aber, um diesen Ausdruck zu gebrauchen, bei denen vorhanden ist, die 
falschen Lehren anhangen und durch Kunstgriffe getauscht sind, deshalb mochte ich vielmehr 
Unwissenheit als Weisheit bei solchen Leuten annehmen. 



73. 

Hierauf schmaht Celsus wiederum den Verkiindiger der christlichen Lehre und macht ihm den 
Vorwurf, " dass er lacherliche Dinge vortragt" , ohne diese "lacherlichen Dinge" zu nennen 
und als solche zu erweisen. " Kein verniinf tiger Mann" fahrt er in seinen Schmahungen fort, 
" nimmt die chrisdiche Lehre an" indem er durch die groBe Masse ihrer Bekenner zu 
dieser falschen Meinung verleitet wird. Er handelt hier ahnlich wie einer, der behauptete, 
dass "kein vernunftiger Mann" z.B. den Gesetzen des Solon oder Lykurg oder Zaleukos 
oder irgendeines andern Gesetzgebers Gehorsam leiste, weil die Zahl der ungebildeten 
Leute, die diese Gesetze befolgen, so groB ist; seine Behauptung erscheint ganz besonders 
widersinnig, wenn er unter einem "vernunftigen Menschen", einen solchen versteht, der 
dies durch die Tugend geworden ist. Wie es namlich jene Gesetzgeber bei ihren Volkern 
erreicht haben, sie so, wie es fur sie nutzlich schien, durch solche Zucht und solche Gesetze 
in Schranken zu halten, in derselben Weise fuhrt Gott, der durch Jesus alien Menschen auf 
der ganzen Erde Gesetze gibt, auch die Nichtverstandigen, soweit dies bei solchen Leuten 
moglich ist, zum Guten. Wie wir schon oben gesagt haben, wuBte dies Gott, der in Moses 
wirkte und sprach deshalb die Worte: "Sie haben meine Eifersucht geweckt mit dem, was 
nicht Gott war, sie haben meinen Zorn erregt mit ihren Gotzenbildern; so will auch ich ihre 
Eifersucht erwecken mit dem, was kein Volk ist, durch ein unverstandiges Volk will ich sie 
erzurnen" 652 . Auch Paulus wuBte dies, und deshalb sagte er: "Was vor der Welt toricht ist, 
hat Gott auserwahlt, um die Weisen zu beschamen" 653 ; er bezeichnet da mit "Weisen" 
nach dem gewohnlichen Sprachgebrauch alle diejenigen, welche in den Wissenschaften 
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zwar scheinbar groBe Fortschritte gemacht haben, von Gott zu der gottlosen Vielgotterei 
abgefallen sind; denn "wahrend sie sich fur Weise ausgaben, wurden sie zu Toren, und 
tauschten fur die Herrlichkeit des unverganglichen Gottes ein das Abbild der Gestalt eines 
verganglichen Menschen, auch der Vogel und der vierfuBigen und kriechenden Tieren" 654 



74. 

Celsus wirft aber dem christlichen Lehrer auch vor, dass er " unverstandige Leute aufsuche" 
Wir mochten ihn fragen: Welches sind denn in deinen Augen "unverstandige Leute"? Denn 
genau genommen ist jeder Ungebildete auch "unverstandig". Meinst du also mit den 
"unverstandigen Leuten" die ungebildeten, so frage ich dich, an welche Personen wendest du 
dich, um sie fur das Studium der Philosophie zu gewinnen, an die ungebildeten oder an die fein 
gebildeten? Unmoglich an die letzteren, da diese bereits Jiinger der Philosophie sind; also an die 
ungebildeten Leute; wenn aber an diese, dann an die "unverstandigen Leute". Und viele von der 
Art suchst du zu Philosophen zu machen; also suchst auch du die "unverstandigen Leute" in 
diesem Sinne des Wortes, dann "handle ich gerade wie "ein menschenfreundlicher Arzt, der die 
Leidenden aufsucht, um ihnen seine Heilmittel zu geben, und sie dadurch wieder gesund zu 
machen. Verstehst du aber unter "unverstandigen Leuten" Menschen von langsamer und 
schwacher Fassungskraft, so will ich dir erwidern: Auch diese suche ich, so gut ich kann, zu 
bessern, wiinsche freilich nicht, dass die christliche Gemeinde aus lauter solchen Leuten besteht. 
Ich wende mich lieber an die gewandteren und scharfsinnigen Leute, da sie imstande sind, den 
tieferen Sinn der Ratsel und der dunklen Ausdriicke im Gesetz, in den Propheten und in den 
Evangelien zu erfassen. Du verachtest allerdings diese Schriften in der Meinung, ihr Inhalt ware 
ohne Bedeutung; aber du tust dies, weil du ihren Sinn nicht erforscht und auch in die Gedanken 
ihrer Verfasser einzudringen nicht einmal versucht hast. 



75. 

Hierauf sagt Celsus, " der chrisdiche Lehrer mache es gerade wie jemand, der einem 
Kranken Heilung versprache, aber ihn davon abhielte, sich an verstandige Arzte zu 
wenden, da sonst von diesen seine Unwissenheit aufgedeckt werden wurde." Wir werden 
erwidern: Was fur "Arzte" meinst du denn, von welchen wir die einfaltigen Leute "abhielten"? 
Du nimmst doch wohl nicht an, dass wir unsere Mahnung zum Eintritt in das Christentum bei den 
Philosophen anbrachten, dass du glauben konntest, jene seien "die Arzte", von welchen wir 655 
diejenigen "abhalten", die wir zur Annahme des Evangeliums zu bestimmen suchen. Entweder 
gibt nun Celsus keine Antwort, da er "sie Arzte" nicht nennen kann, oder er muft sie unter jenen 
einfaltigen Menschen suchen, die ebenfalls in sklavischer Weise die Lehren von der Vielgotterei 
ertonen lassen, und wovon sonst wohl einfaltige Menschen reden diirften. In jedem Fall also wird 
er uberfuhrt werden, dass er "den Mann, der die Leute von den verstandigen Arzten abhalt", 
zwecklos in seine Rede aufgenommen hat. 

Wenn wir aber die Opfer der epikureischen Philosophie und jener Leute, die nach Epikur als 
epikureische Arzte gelten, von diesen "abhalten", so handeln wir da offenbar ganz vernunftig: 
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denn wir heilen sie von einer schweren Krankheit, die "die Arzte" des Celsus ihnen beigebracht 
haben, und die in der Leugnung der Vorsehung und der Einfiihrung der Lust als des hochsten 
Gutes besteht. 

Und gesetzt auch, dass wir diejenigen, welche wir zu unserem Glauben bekehren wollen, 
abhalten, bei anderen Philosophen arztliche Hilfe zu suchen, z.B. bei den Peripatetikern, die die 
Wirkung der Vorsehung auf uns und das Bestehen einer Beziehung zwischen der Gottheit und 
den Menschen leugnen: werden wir da nicht die Personen, die sich uns zugewandt haben, fromm 
machen und heilen, indem wir sie bestimmen, sich dem allmachtigen Gott ganz zu weihen, und 
die, welche uns Gehor schenken, vor den schweren Wunden befreien, die diese vermeintlichen 
philosophischen Lehren ihnen geschlagen haben? Aber gesetzt, dass wir auch andere von der 
Befragung von "Arzten" aus der stoischen Schule "abhalten", die einen der Verganglichkeit 
unterworfenen Gott annehmen und sein Wesen als einen Korper bezeichnen, der durchaus dem 
Wandel, dem Wechsel und der Veranderung unterworfen ist, und die die Ansicht aufstellen, dass 
alle Dinge mit einziger Ausnahme Gottes dereinst vergehen: werden wir da nicht auch so die 
Leute, die sich uns anschlieften, von Ubeln befreien und zu der frommen Lehre fuhren, dass man 
sich dem Weltschopfer hingeben und den Stifter der christlichen Unterweisung verehren miisse, 
der mit der groEten Menschenliebe die Bekehrung der Menschen bewirkt und angeordnet hat, 
dass seine Seelenlehren dem ganzen Menschengeschlecht eingepflanzt wiirden? 

Einige haben auch die sinnlose Seelenwanderungslehre von "Arzten" erdulden miissen, die die 
vernunftige Natur teils zu der ganzen unvernunftigen, teils aber auch zu der gefuhllosen Natur 
herabziehen. Wenn wir nun diesen Personen Heilung bringen, wie sollten wir da nicht die Seelen 
der zur christlichen Lehre Bekehrten bessern? Denn diese Lehre schreibt nicht vor, als Strafe fur 
den Bosen Stumpfsinn oder Vernunftlosigkeit zu bestimmen, sondern zeigt, dass die von Gott 
iiber die Bosen verhangten Leiden und Strafen gewisse Heilmittel sind, die ihre Bekehrung 
bewirken sollen. So denken die verstandigen Christen und nehmen sich der geistig Schwacheren 
an, wie die Vater der ganz unmiindigen Kinder. 

Wir " nehmen" also nicht "unsere Zuflucht zu unmundigen und einfaltigen Bauer n, um 
ihnen zu sagen: Fliehet vor den Arzten!" Wir sagen auch nicht: " Sehet euch vor, dass 
keiner von euch sich an die Wissenschaft halt!" Wir behaupten auch nicht, " dass die 
Wissenschaft etwas Boses sei" Wir sind auch nicht so wahnsinnig, dass wir erklarten: " Die 
Erkenntnis betrugt die Menschen um die Gesundheit ihrer Seele." Wir auftern wohl auch 
nicht, " dass jemand einmal von der Weisheit zugrunde gerichtet wurde" Und wenn wir 
lehren, so sagen wir nicht: " Haltet fest an mir", sondern "Haltet fest an dem allmachtigen 
Gott und an Jesus, der die Kenntnis von ihm gelehrt hat. Keiner von uns ist aber ein 
solcher Prahler, dass er zu seinen Schulern sagen wurde, was Celsus einem unserer Lehrer 
in den Mund legt: " Bei mir allein werdet ihr Rettung linden" Man sehe also, wie viele 
Liigen er wider uns vorbringt. Wir sagen auch nicht, " dass die wahren Arzte diejenigen 
zugrunderichten, denen sie Heilung versprechen" 



76. 

Auch eine zweite Vergleichung bringt Celsus gegen uns vor, indem er behauptet, " der ehrliche 
Lehrer handle ahnlich, [wie] wenn ein Betrunkener, der zu Betrunkenen kommt, die 
Nuchternen beschuldigt, dass sie berauscht seien". Er mag nur aus den Schriften, z.B. des 
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Paulus, nachweisen, dass der Apostel Jesu "trunken zu sein" pflegte und dass seine Worte nicht 
die eines "niichternen" Mannes waren 656 , oder aus den Schriften des Johannes, dass seine 
Gedanken nicht einen Mann verraten, der enthaltsam lebte und von der Trunkenheit der Siinde 
sich frei hielt! Kein besonnener Lehrer des christlichen Glaubens ist also dem Trunke ergeben, 
sondern Celsus schmaht uns nur, wenn er dies behauptet, in einer Weise, die einem Philosophen 
schlecht ansteht. Er nenne uns aber die niichternen Leute", die wir Verkiindiger der christlichen 
Lehren beschuldigen" sollen. Nach unserer Auffassung sind alle diejenigen betrunken", die zu 
den seelenlosen 637 wie zu Gott reden. Doch was sage ich, dass sie "trunken" sind? Wahnsinnige 
sind es vielmehr, die in die Tempel laufen und die Bilder oder Tiere als Gottheiten anbeten. Und 
nicht weniger wahnsinnig sind die Leute, welche annehmen, dass die Gegenstande zur Ehrung 
wahrer Gotter dienten, die von gemeinen Handwerkern und bisweilen von ganz verachtlichen 
Menschen hergestellt werden. 



77. 

Hierauf vergleicht Celsus den christlichen "Lehrer" mit einem "Augenkranken" und seine 
"Schiiler" ebenfalls mit "Augenkranken" und sagt, "dieser beschuldige vor den an den 
Augen leidenden 638 die scharfsehenden Leute, dass sie blind seien". Was sind das nun fur 
Griechen, die nach unserer Auffassung nicht sehen? Sind es nicht diejenigen, die von solcher 
GroEe der Weltkorper und solcher Schonheit des Geschaffenen ihre Augen nicht zum Schopfer 
dieser Dinge zu erheben und nicht zu begreifen imstande sind, dass man nur ihn allein anbeten 
und bewundern und verehren muE, und dass kein Gegenstand, der von Menschenhanden gemacht 
und zur Verehrung der Gotter bestimmt ist, rechtmaEigerweise verehrt werden darf, sei es allein, 
ohne Gott den Schopfer, oder sei es auch zugleich mit ihm? Denn das keineswegs Vergleichbare 
mit dem Unendlichen vergleichen zu wollen, das alle geschaffene Natur weitaus iiberragt, dazu 
sind nur Leute imstande, deren Geist mit Blindheit geschlagen ist. Wir sagen also nicht, dass "die 
scharf Sehenden augenkrank oder blind" seien, sondern wir behaupten, dass diejenigen, die sich 
aus Unkenntnis Gottes zu den Tempeln und Bildern und den sogenannten Monatsfesten 
hindrangen, geistesblind sind, besonders dann, wenn sie mit ihrer Gottlosigkeit noch ein 
ausschweifendes Leben verbinden und nichts nach Zucht und Ehrbarkeit fragen, sondern die 
allerschimpflichsten Dinge begehen. 



78. 

Nachdem Celsus so viele Beschuldigungen wider uns erhoben hat, will er kundgeben, dass er 
auch noch andere vorzubringen habe, sie aber verschweige. Seine Worte lauten so: " Diese 
Vorwurfe erhebe ich und andere ahnlicher Art, die ich nicht alle aufzahlen will, und 
bemerke, dass sie gegen Gott freveln, wenn sie Drohungen ausstoBen, um schlechte 
Menschen durch eide Hoffnungen zu verlocken und zu uberreden, die Besseren zu 
verachten, da es ihnen besser gehen wurde, wenn sie sich von diesen fern hielten. " Hierauf 
konnte man nach dem klaren Ergebnis der Ausbreitung des Christentums erwidern, dass 
durchaus nicht "schlechte Menschen" durch die chrisdiche Lehre "verlockt werden", 
soweit es die einfaltigeren und, wie es die groBe Menge benennen konnte, die ungebildeten 
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Leute betrifft. Denn diese bewegt die Furcht vor den angekundigten Strafen, sich dessen zu 
enthalten, was unter Strafe gestellt ist, und treibt sie zu dem Vorsatz, die christiiche 
Religion mit ganzem Herzen anzunehmen; und solche Gewalt ubt der Glaube uber sie, dass 
sie aus Furcht vor den Strafen, die in der Schrift als "ewig" bezeichnet werden 659 , jede 
gegen sie von Menschen ersonnene Qual und den mit tausendfacher Pein verbundenen Tod 
gering achten. Dies durfte wohl kein vernunftiger Mensch als die AuBerung einer 
schlechten Gesinnung erklaren. Wie sollte denn von einer schlechten Gesinnung aus 
Enthaltsamkeit und Sittsamkeit oder die mitteilende und teilnehmende Liebe geubt 
werden? Ebenso auch nicht die Furcht vor der Gottheit, welche die Schrift als nutzlich fur 
die groBe Menge alien denen empfiehlt, die noch nicht imstande sind, das, was um seiner 
selbst willen gewahlt zu werden verdient, zu erkennen und zu erwahlen als das hochste Gut, 
das alle VerheiBungen ubertrifft. Dabei kann dies seiner Natur nach nicht einem Menschen 
zuteil werden, der ein lasterhaftes Leben gewahlt hat. 



79. 

Man konnte hier vielleicht vermuten, bei der groEen Menge der Glaubigen gabe es mehr 
Aberglauben als Schlechtigkeit, und unsere Lehre dann beschuldigen, sie mache die Menschen 
aberglaubisch. Wir sagen darauf: Ein Gesetzgeber, den man fragte, ob er seinen Mitbiirgern die 
besten Gesetze gegeben habe, antwortete: Nicht die schlechthin besten, aber die besten, die sie 
haben konnten. In gleicher Weise kann auch der Stifter des Christentums von sich sagen: Die 
besten Gesetze, die die groEe Menge zur Besserung ihrer Sitten bekommen konnte, und die beste 
Lehre habe ich gegeben, indem ich den Siindern Leiden und Strafen androhte, und zwar nicht 
erdichtete, sondern wirkliche, die zur Besserung der Widerspenstigen notig sind, wenn sie freilich 
auch nicht durchaus die Absicht des Strafenden und die Wirkung der Leiden erkennen. Denn 
davon wird zum Besten der Menschen vorteilhafterweise teils unverhohlen, teils mit Verhiillung 
geredet. Im iibrigen "verlocken" die Verkiindiger des Christentums iiberhaupt keine "schlechten 
Menschen", auch "stoEen wir keine Drohung gegen die Gottheit aus". Denn wir lehren von ihr 
nur, was wahr ist, und was auch der groEen Menge klar zu sein scheint, ihr aber nicht so klar und 
deutlich ist, wie den wenigen, die die christiiche Lehre wissenschaftlich zu betrachten sich 
bemiihen. 



80. 

Da aber Celsus auch sagt, dass die Christen "durch eitle Hoffnungen verlockt wiirden", so wollen 
wir ihm, der die Lehre von dem seligen Leben und von der Gemeinschaft mit der Gottheit 660 
angreift, antworten: Soweit es auf die, mein Bester, ankommt, "werden durch eitle Hoffnungen 
verlockt" auch die Anhanger der Lehre des Pythagoras und Plato von der Seele, die danach von 
Natur aus befahigt ist, zu der Wolbung des Himmels emporzusteigen und in "dem 
uberhimmlischen Orte" Dinge zu schauen, an deren Anblick die Seligen sich erfreuen. Nach 
deiner Meinung, lieber Celsus, werden auch diejenigen, welche an eine Fortdauer der Seele nach 
dem Tode glauben und darum ein Leben fiihren, das geeignet ist, sie dereinst zu Halbgottern zu 
machen und ihnen die Aufnahme in die Wohnung der Gotter zu sichern, "durch eitle Hoffnungen 
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verlockt". Vielleicht diirften aber nach der Behauptung des Celsus auch diejenigen "durch eitie 
Hoffnungen verlockt werden", die einen "von auEen" kommenden Geist, der unsterblich sei und 
[allein] Fortdauer habe, annehmen. So mag nun Celsus, ohne fernerhin zu verheimlichen, welcher 
Schule er angehort, sondern mit dem offenen Zugestandnis, dass er ein Epikureer ist, die nicht zu 
verachtenden Griinde bekampfen, mit welchen Griechen und Nichtgriechen die Unsterblichkeit 
der Seele oder ihre Fortdauer nach dem Tode oder die Unsterblichkeit des Geistes verteidigen! Er 
weise nach, dass dies Lehren seien, die ihre Anhanger "durch eitle Hoffnungen" betriigen, dass 
dagegen die Lehren seiner eigenen Philosophie rein sind von "eitlen Hoffnungen" und entweder 
zu begriindeten Hoffnungen hinfuhren oder, was seiner Anschauung besser entspricht, gar keine 
Hoffnung wecken wegen der sofort eintretenden vollkommenen Vernichtung der Seele. Es 
miiEten denn etwa Celsus und die Epikureer leugnen wollen, dass die Hoffnung "eitel" sei, die 
sich auf ihr hochstes Ziel, die Lust, bezieht, die nach ihrer Ansicht das wahre Gut ist, namlich der 
gesunde Zustand des Fleisches nach der hieriiber bei Epikur feststehenden Hoffnung. 



81. 

Man moge aber nicht annehmen, dass mein Verfahren dem christlichen Glauben widerspreche, 
wenn ich mich dem Celsus gegeniiber auf die Zeugnisse der Philosophen berufe, die die 
Unsterblichkeit der Seele oder ihre Fortdauer nach dem Tode behaupten. Denn wenn wir auch 
mit diesen gewisse Ansichten gemeinsam haben, so konnen wir doch bei passender Gelegenheit 
nachweisen, dass das kiinftige selige Leben nur denen zuteil werden wird, die die von Jesus 
gelehrte Gottesverehrung und Frommigkeit gegeniiber dem Schopfer des Weltalls lauter und rein 
angenommen haben, ohne irgendeinem Geschopfe gottliche Verehrung zu erweisen. 

Von welcher Art ist denn aber "das Bessere", das "zu verachten" wir die Menschen "verleiten 
sollen"? Wer Lust hat, moge das beweisen, dann aber das nach unserer Lehre bei Gott in 
Christus, das heiEt in dem Wort und der Weisheit und aller Tugend 663 liegende selige Ziel 
betrachten, das fur die, welche ohne Tadel und rein gelebt und die Liebe zu dem allmachtigen 
Gott ungeteilt und ungetrennt bewahrt haben, bestimmt ist und ihnen durch Gottes Gnade zuteil 
werden wird. Und dieses Ziel mag er mit jenem Ziel vergleichen, das die einzelnen 
Philosophenschulen bei Griechen und Nichtgriechen, oder die Geheimlehren derselben den 
Menschen in Aussicht stellen. Derselbe soil dann zeigen, dass dieses Ziel bei den andern besser 
ist als bei uns, und als wahrhaft auch vernunftgemaE, wahrend das unsrige weder der Giite Gottes 
noch den Verdiensten derjenigen entspricht, welche ein gutes Leben gefuhrt haben, oder dass 
diese Worte nicht von dem gottlichen Geiste herriihren, der die reinen Seelen der Propheten 
erfiillte. Wer will, mag ferner zeigen, dass die Lehren derer rein menschlichen Ursprung alle Welt 
eingesteht, "besser" sind als die nachweislich gottlichen und infolge von Gottesbegeisterung 
verkiindigten Lehren. Von was fur "besseren" Ansichten aber lehren wir die, welche sie 
annehmen, zu ihrem Besten befreien zu wollen? Wir wollen nicht zu viel sagen, aber es leuchtet 
doch von selbst ein, dass man nichts "Besseres" ausdenken kann, als sich ganz dem allmachtigen 
Gott hinzugeben und sich einer Lehre zu weihen, die uns von alien geschaffenen Dingen frei 
macht und durch das beseelte und lebendige Wort, welches zugleich auch lebendige Weisheit und 
Sohn Gottes ist, zu dem iiber alien waltenden Gott hinfuhrt. 
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Doch auch dieses dritte Buch unserer Entgegnung auf die Schrift des Celsus ist bereits 
umfangreich genug geworden. Wir wollen deshalb hier unsere Darlegung schlieEen, um dann im 
folgenden unsere Verteidigung gegen die weiteren Angriffe des Celsus fortzusetzen. 



Viertes Buch 



Nachdem wir mein gottgeweihter Ambrosius in den drei vorausgehenden Biichern unsere 
Gedanken zu der Schrift des Celsus dargelegt haben, antworten wir nun im vierten Buch auf 
seine weiteren Angriffe, indem wir durch Christus zu Gott beten. Mochten uns doch Worte 
eingegeben werden, von denen bei Jeremia geschrieben steht, wo der Herr zu dem Propheten 
spricht: "Siehe, ich habe meine Worte in deinen Mund gelegt als ein Feuer. Siehe, ich habe dich 
heute iiber Volker und Konigreiche gesetzt, dass du entwurzelst und niederreiEest, ablosest und 
herausziehest, aufbauest und pflanzest" 664 . Denn auch wir brauchen jetzt Worte, um in einer 
jeden Seele, die durch die Schrift des Celsus oder andere ahnliche Gedanken Schaden genommen 
hat, das, was gegen die Wahrheit streitet, zu "entwurzeln". Wir haben auch Gedanken notig, 
die 665 die Gebaude jeden Irrwahns "niederzureiEen" und insbesondere das Gebaude, welches 
Celsus in seinem Buch aufgefuhrt hat, ahnlich dem Bau der Leute, die da sprachen: "Kommet, 
lasset uns eine Stadt bauen und einen Turm, dessen Haupt bis zum Himmel reicht!" 666 . Aber wir 
brauchen auch eine Weisheit, um alle "Uberhebung" die sich "wider die Erkenntnis Gottes 
erhebt" 667 , und besonders den anmaEenden Hochmut "herabzuziehen", mit welchem Celsus 
gegen uns auftritt. Allein wir diirfen nicht bei dem "Entwurzeln und NiederreiEen" des vorher 
Erwahnten haltmachen, wir miissen vielmehr an die Stelle "des Entwurzelten" "Pflanzen setzen", 
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die "des Ackerfeldes" Gottes sind , und an dem Orte der zerstorten Gebaude" einen Bau fur 
Gott und einen Tempel fur seine Herrlichkeit aufrichten. Weil aber der Herr die Dinge gewahrt 
hat, die uns Jeremia berichtet, deshalb miissen auch wir ihn anflehen, dass er uns Worte verleihe, 
mit denen wir die Sache Christi aufbauen und "das geistige Gesetz" 670 und die Weissagungen der 
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Propheten, die sich darauf beziehen "zu pflanzen" vermogen. Jetzt aber ist unsere 
Hauptaufgabe, um die weiteren Angriffe des Celsus, die sich hier an die erwahnten anschlieEen, 
zuriickzuweisen, die Richtigkeit der Weissagungen darzutun, die von Christus handeln. Celsus 
behauptet namlich beide Teile, die Juden, welche leugnen, dass die Ankunft des Messias erfolgt 
sei, aber hoffen, dass sie erfolgen werde, und die Christen, welche behaupten, Jesus sei der 
Messias, den die Propheten angekiindigt haben. Er sagt: 
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" Dass aber sowohl einige von den Christen als auch Juden [sagen], ein Gott oder ein Sohn Gottes 
sei als Richter der irdischen Dinge entweder schon auf die Erde herabgekommen oder werde 
noch herabkommen, dies ist das Schmahlichste, und die Widerlegung bedarf auch nicht einmal 
langer Rede." 

Celsus scheint hier eine genaue Angabe zu machen, wenn er von den Juden - nicht von einigen, 
sondern von alien - sagt, dass sie glauben, "es werde jemand auf die Erde herabkommen", von 
den Christen aber, dass "einige von ihnen behaupten, er sei schon herabgekommen". Er deutet 
namlich auf die Leute hin, welche aus den jiidischen Schriften die Ankunft des Messias als 
bereits erfolgt nachweisen, und scheint zu wissen, dass einige Sekten Christus Jesus nicht als den 
von den Propheten verkiindigten 672 anerkennen. Wir haben nun schon im vorausgehenden, so gut 
wir konnten, iiber die Prophezeiung von dem Messias gehandelt. Um eine Wiederholung zu 
vermeiden, wollen wir das meiste von dem, was zu diesem Punkte vorgebracht werden kann, 
nicht wieder aufnehmen. Wollte nun Celsus mit einer, wenn auch scheinbaren Folgerichtigkeit 
den Glauben an die Prophezeiungen von der kiinftigen oder schon erfolgten Ankunft Christi 
zuriickweisen, so hatte er doch wohl die Prophezeiungen anfiihren miissen, auf welche sich die 
Christen und die Juden bei den Verhandlungen iiber ihre Lehre berufen. Denn dann hatte es 
wenigstens den Anschein gehabt, als ob er die Leute, die durch seine - wie er meint - 
glaubwiirdigen Griinde iiberzeugt wiirden, bestimmen konnte, ihre Zustimmung zu den 
prophetischen Weissagungen und ihrem darauf sich griindenden Glauben, dass Jesus der Christus 
sei, aufzugeben. Nun aber fiihrt er keinen einzigen Ausspruch der Propheten an, obgleich diese an 
tausend Stellen von Christus reden, sei es, weil er sie nicht entkraften kann oder sei es, weil er 
iiberhaupt nicht weiE, was die Propheten von dem Messias verkiinden; er glaubt diese 
Weissagungen miftbilligen zu konnen, ohne ihre nach seiner Behauptung 673 Glaubwiirdigkeit 
nachzuweisen. Freilich ist ihm unbekannt, dass die Juden, wie wir schon oben bemerkt haben, gar 
nicht "sagen", der Messias werde "als Gott oder als Gottes Sohn herabkommen". 



Indem Celsus auEert, "wir behaupteten, der Messias sei bereits herabgekommen, die Juden aber, 
er werde noch als Richter herabkommen", meint er diese Behauptung ohne weiteres tadeln zu 
konnen, als sei sie "ganz schmahlich und auch nicht einmal langer Widerlegung 
bedurftig",<f>3.</f> und fahrt fort: "Was hat denn ein solches Herabkommen des Gottes fur 
einen Sinn?" Er iibersieht, dass nach unserer Lehre<f>der Sinn des Herabkommens" in erster 
Linie der ist, die im Evangelium, als "verlorene Schafe des Hauses Israels"<f>vgl. Mt 10,6; 
15,24</f> Bezeichneten zu bekehren, in zweiter Linie aber, wegen ihres Ungehorsams von ihnen 
"das Reich Gottes", wie die Schrift es nennt, "zu nehmen" und "andern Arbeitern" d.h. im 
Gegensatze zu den fruheren jiidischen, den Christen "zu geben", die "die Friichte" des Reiches 
Gottes vor Gott "bringen werden" "zur Zeit" einer jeden<f>guten</f> Handlung, die Frucht des 
Reiches<f>Gottes</f> ist<f>vgl. Mt 21,41f</f> Wir haben auf die Frage des Celsus: "Was hat 
denn ein solches Herabkommen des Gottes fur einen Sinn" " nur wenig erwidert, obwohl wir 
viel hatten sagen konnen. Celsus selbst gibt auf seine Frage eine Antwort, die weder die Juden 
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noch auch wir geben wiirden. Er sagt: "Etwa, damit er die Zustande bei den Menschen 

kennen lerne?" Nun sagt aber keiner von uns, Christus sei in das Leben eingetreten, um "die 
Zustande bei den Menschen kennen zu lernen". Dann macht sich Celsus, als ob einige diese 
Behauptung aufgestellt hatten, selbst hierauf den Einwand: " WeiB er denn nicht alles?" Und 
gleich, als hatte er zur Antwort bekommen: "Er weiB es", fragt er zweifelnd von neuem: 
"Er weiB es also, bessert" s aber nicht, und es ist ihm nicht moglich, es mit gotdicher Macht 
zu bessern?" All dies Gerede ist einfaltig. Denn zu alien Zeiten "bessert" Gott durch sein Wort, 
das in jedem Menschenalter in heilige Seelen eingeht und sie zu Freunden Gottes und zu 
Propheten ausriistet, die willigen Horer der Verkiindigung; und bei der Ankunft Christi "bessert" 
er die Menschen durch die Lehre des Christentums, nicht diejenigen, die nicht gebessert werden 
wollen, sondern die den Vorsatz gefaftt haben, ein gutes und gottgefalliges Leben zu fuhren. Ich 
weiB aber auch nicht, welche Art von Besserung Celsus gemeint wissen wollte, wenn er 
zweifelnd fragt: " War es ihm nicht moglich, es mit gotdicher Macht zu bessern, auBer wenn 
er leibhaftig jemanden zu diesem Zwecke sandte? Wollte er etwa, dass die Besserung bei den 
Menschen so folgen sollte, dass Gott sie mit<f>neuen</f> Vorstellungen erfiillte und das Bose 
von ihnen vollstandig wegnahm und dafur die Tugend einpflanzte? Ob ein solches Verfahren der 
Natur der Dinge angemessen oder moglich ware, das mogen andere untersuchen. Wir wollen 
seine Moglichkeit einmal annehmen: wo bleibt dann der freie Wille, und wie ware lobenswert die 
Zustimmung zu der Wahrheit, oder annehmbar die Absage an die Luge? Aber wenn man auch 
einmal zugeben wollte, dass dies moglich sei und ganz nach der Ordnung geschehe, warum sollte 
da nicht jemand von vornherein mit mehr Recht und in derselben Weise wie Celsus die Frage 
aufwerfen, ob "es Gott nicht moglich war", die Menschen "vermoge seiner gottlichen Macht" von 
Anfang an so zu schaffen, dass sie gar keiner Besserung bedurften, sondern urspriinglich gut und 
vollkommen waren, da die Siinde von Anfang an gar nicht bestand? Solche Fragen konnen 
einfache und unverstandige Leute aus der Fassung bringen, nicht aber einen Mann, der einen 
Einblick in das Wesen der Dinge besitzt. Denn wenn man bei der Tugend die freiwillige 
Betatigung aufhebt, so hebt man auch ihr Wesen auf. Eine Erorterung dieser Fragen wiirde aber 
eine ganze Abhandlung erfordern. Manches haben hieriiber auch die Griechen in ihren 
Untersuchungen iiber die Vorsehung gesagt. Sie hatten sich aber wohl gehiitet, das zu sagen, was 
Celsus in diesen Worten vorgebracht hat: "Er weiB es, bessert's aber nicht, und es ist ihm 
nicht moglich, es mit gotdicher Macht zu bessern." Wir haben diese Punkte an vielen Stellen 
unserer Schrift, so gut wir es konnten, besprochen, und dann gibt die Heilige Schrift denen, 
welche imstande sind, sie zu verstehen, daruber<f>geniigend</f> AufschluE. 



Dieselbe Frage, die Celsus an uns und an die Juden richtet, konnen wir auch an ihm selbst richten 
und sagen: "Kennt" denn, mein Bester, "der iiber alles waltende Gott die Zustande bei den 
Menschen", oder kennt er sie nicht? Aber wenn du, wie deine Schrift zeigt, annimmst, dass es 
einen Gott und eine Vorsehung gibt, so muss er sie kennen. Wenn er sie aber kennt, warum 
"bessert" er sie nicht? Oder ist es zwar unsere Pflicht, die Griinde anzugeben, warum, er sie trotz 
seiner Kenntnis nicht bessert, du aber, der du in deiner Schrift den Epikureer nicht ganz 
offenbarst, sondern eine Vorsehung zu kennen vorgibst, brauchst uns nicht in gleicher Weise 
anzugeben, warum Gott, der doch alle Zustande bei den Menschen kennt, sie nicht bessert und 
auch nicht mit gottlicher Macht alle von der Siinde befreit? Wir scheuen uns aber nicht zu 
behaupten, dass Gott zu alien Zeiten Manner sendet, die bessern sollen. Denn die zur Tugend 
mahnenden Lehren, die Gott gegeben hat, sind ein Besitz der Menschheit. Unter den Personen 
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aber, die Gott hierin Dienste leisten, finden sich viele Unterschiede, und nur wenige gibt es, die 
ausschlieftlich und rein die Wahrheit verkiinden und auf die vollkommene Besserung der Seelen 
hinarbeiten, wie das Moses und die Propheten getan haben. Im Vergleich mit diesen alien aber ist 
die durch Jesus bewirkte Besserung ganz gewaltig, denn er wollte nicht nur den Bewohnern eines 
"einzigen Winkels" der Erde, sondern so viel an ihm lag, alien Menschen an alien Orten Heilung 
bringen; er ist ja als "Heiland aller Menschen" 674 gekommen. 



Hierauf ist der edle Celsus - ich weiE nicht, woher er das nimmt - mit uns nicht einverstanden, 
dass wir angeblich sagen: " Gott selbst kommt zu den Menschen herab"] er glaubt daraus 
folgern zu konnen, dass "Gott seinen eigenen Sitz verlieBe". Er kennt namlich die Macht 
Gottes nicht; er weiB nicht, "dass der Geist des Herrn den Erdkreis erfullt, und dass, dem, 
der das All umfaftt, jeder Laut bekannt ist" 675 . Und wenn es heiftt: "Erf idle ich nicht den 
Himmel und die Erde? spricht der Herr" 676 , so versteht er es nicht. Dass wir alle nach der 
Lehre des Christentums "in ihm leben, weben und sind" 677 , wie Paulus in seiner Rede an 
die Athener gezeigt hat, ist ihm entgangen. Wenn also der Gott der Welt durch seine Macht 
mit Jesus in dieses Menschenleben herabsteigt, wenn auch "das Wort, das im Anfang bei 
Gott war und Gott selbst ist" 678 , zu uns kommt, so verliert oder "verlaBt er" doch darum 
"seinen eigenen Sitz" nicht in der Weise, dass dadurch ein Ort von ihm geraumt und ein 
anderer, wo er vorher nicht war, von ihm erfullt wird. Gottes Macht und Gotdichkeit aber 
nimmt Wohnung bei den Menschen durch wen sie will, und bei wem sie eine Statte findet. 
Gott wechselt dabei nicht seinen Ort, lasst auch seine Statte nicht leer, um eine andere zu 
erfullen. Denn wenn wir auch sagen, dass er [seinen Ort] verlaBt und irgendeinen andern 
erfullt, so werden wir dies nicht von einem wirklichen Orte verstehen, sondern meinen, dass 
die Seele des schlechten und in die Sunde versunkenen Menschen von Gott verlassen, 
dagegen die Seele dessen, der tugendhaft leben will, oder darin Fortschritte macht, oder 
auch schon tugendhaft lebt, mit gotdichem Geist erfullt oder desselben teilhaftig werde. 

Fur die Herabkunft Christi oder fur die Hinwendung Gottes zu den Menschen ist es also 
nicht notig, dass sein erhabener Thron verlassen und der irdische Zustand verandert wird, 
wie Celsus sich einbildet, wenn er sagt: "Denn wenn du hienieden nur ein einziges Ding, 
und ware es auch das geringste, andern wolltest, so wird dir die ganze Welt umgesturzt 
werden und in Trummer gehen". Wenn aber von der Veranderung einiger Dinge infolge der 
Gegenwart der Macht Gottes und der Ankunft des Wortes bei den Menschen gesprochen werden 
muss, so werden wir kein Bedenken tragen, zu sagen, dass eine Verwandlung der Schlechtigkeit 
in Rechtschaffenheit, der Ziigellosigkeit in Enthaltsamkeit, des Aberglaubens in Frommigkeit bei 
jedem stattfindet, der dem Worte Gottes Zutritt zu seiner Seele gestattet hat 



674 vgl. 1 Tim 4,10 
" 5 vgl. Weish 1,7 
t!6 vgl. Jer 23,24 
t,7 vgl. Apg 17,28 
""vgl. Joh 1,1.2 



163 



Willst du aber, dass wir auch den lacherlichsten Vorwiirfen des Celsus begegnen, so hore ihn 679 
reden: " Aber vielleicht war Gott bei den Menschen nicht bekannt und glaubte 
dementsprechend weniger geehrt zu sein und wunschte deshalb wohl bekannt zu werden 
und die Glaubigen und Unglaubigen auf die Probe zu stellen, wie die vor kurzem reich 
gewordenen Menschen, die mit ihrem Reichtum zu prahlen pflegen? Die Christen legen 
[also] einen recht groBen und irdischen Ehrgeiz bei." Wir sagen nun, dass Gott, der von 
schlechten Menschen "nicht erkannt" wird, nicht deshalb, weil er selbst "weniger geehrt zu sein 
glaubt", "erkannt werden mochte", sondern deshalb, weil seine Kenntnis den vom Elend befreit, 
der ihn kennt. Und wenn er sich mit seiner unaussprechlichen und gottlichen Macht entweder 
selbst zu einzelnen herablaEt oder seinen Messias sendet, so tut er das nicht, um "die Glaubigen 
oder die Unglaubigen auf die Probe zu stellen", sondern um die Glaubigen, die seine Gottheit 
erfassen konnen, von allem Elend zu befreien und den Unglaubigen alien Vorwand zu der 
Ausrede zu benehmen, sie hatten deshalb nicht geglaubt, weil sie keine Belehrung gehort und 
empfangen hatten. Was fur ein Grund rechtfertigt nun die Folgerung, dass nach unserer Lehre 
Gott den Leuten ahnlich sei, "die, vor kurzem erst reich geworden, mit ihrem Reichtum zu 
prahlen pflegen"? Denn Gott "prahlt" nicht vor uns in der Absicht, dass wir seine iiberragende 
GroEe wahrnehmen und bedenken, sondern er will, dass die durch seine Erkenntnis in unseren 
Seelen entstehende Seligkeit in uns festwurzele, und bewirkt deshalb durch Christus und sein 
Wort, das ewig bei uns bleibt, die Aufnahme der innigen Verbindung mit ihm. Die Lehre der 
Christen "legt also Gott" keinerlei "irdischen Ehrgeiz bei". 



Nach diesen lacherlichen und zwecklosen Possen fiigt Celsus zu den von uns angefiigten Worten 
spater noch hinzu: "Nicht um seinetwillen, weil es fur ihn Bedurfnis ist, erkannt zu werden, 
sondern unseres Heiles wegen will Gott uns Kenntnis von sich geben, damit diejenigen, 
welche sie erhalten, tugendhaft werden und das Heil erlangen, diejenigen dagegen, welche 
sie zuruckweisen und dadurch ihre Bosheit off enbaren, Strafe bekommen. " Nachdem er dies 
vorgebracht hat, fragt er zweifelnd: " Also jetzt, nach so langer Zeit, ist es Gott eingef alien, 
das Leben der Menschen zu richten; fruher aber hat er sich darum nicht bekummert?" 
Darauf entgegnen wir: Es gab niemals eine Zeit, in der Gott nicht den Willen gehabt hatte,"das 
Leben der Menschen zu richten", sondern zu alien Zeiten gab er Gelegenheit zur Tugendiibung 
und sorgte fur "die Besserung" der Vernunftwesen. Denn in jedem Menschenalter geht die 
Weisheit Gottes in jene Seelen ein, die sie heilig findet, und riistet sie zu Freunden und Propheten 
des Herrn aus. Die heiligen Schriften berichten uns von frommen Menschen aus jedem Zeitalter, 
die fahig waren, den gottlichen Geist in sich aufzunehmen, und die mit aller Kraft an der 
Bekehrung ihrer Mitmenschen gearbeitet haben. 



8. 

Es darf aber nicht wundernehmen, wenn in gewissen Menschenaltern Propheten erstanden sind, 
die wegen ihres in hoherem Grade beharrlichen und bestandigen Wandels andere Propheten, die 
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in ihren Tagen, oder auch friiher oder spater als sie, lebten, in der Annahme der Gottlichkeit 
iibertrafen. Es darf aber ebensowenig befremden, dass es auch eine Zeit gegeben hat, in der ein 
ganz auserlesenes Wesen bei dem Menschengeschlechte Wohnung nahm, das seinesgleichen 
weder vorher hatte noch spater haben wird. Die Lehre hiervon schlieEt ein tieferes Geheimnis in 
sich, das durchaus nicht zu allgemeiner Kenntnis des Volkes gelangen kann. Um dies deutlich zu 
machen und den AuEerungen des Celsus iiber die Ankunft des Messias zu begegnen, namlich den 
Worten: " Also jetzt, nach so langer Zeit, ist es Gott eingefallen, das Menschengeschlecht zu 
richten; friiher aber hat er sich darum nicht bekummert?", miiftten wir uns mit der Lehre 
von "den Teilen" befassen und die Grunde darlegen, warum "der Hochste, als er die 
Volker verteilte, als er die Sonne Adams zerstreute, die Grenzen der Volker nach der Zahl 
der Engel Gottes setzte; und des Herrn Teil wurde sein Volk Jakob, und Israel das Ausmaft 
seines Erbes" 680 . Wir werden auch den Grund dafur angeben mussen, warum diese oder 
jene innerhalb eines jeden Landstriches geboren werden als Untertanen desjenigen, dem 
dieser bei der Teilung zugef alien ist, und wie mit gutem Grunde "des Herrn Teil sein Volk 
Jakob wurde", und Israel das Ausmaft seines Erbes", und warum friiher "des Herrn Teil 
sein Volk Jakob war, und Israel das Ausmaft seines Erbes", iiber die Spater en aber vom 
Vater zu dem Erloser gesagt wird: "Fordere von mir, so will ich dir Volker zu deinem Erbe 
geben und zu deinem Besitz die Enden der Erde" 681 . Denn es gibt gewisse Zusammenhange 
und Ursachen fur die verschiedenartige Heilsveranstaltung bei den menschlichen Seelen, 
die unaussprechlich und unerklarlich sind. 



9. 

Nach den vielen Propheten, die an der Besserung jenes Volkes Israel gearbeitet haben, ist nun, 
wenn es auch Celsus bestreitet, Christus gekommen, um die ganze Welt vom Falle aufzurichten. 
Er brauchte nicht, wie es bei den friiheren Heilsverfahren geschehen war, GeiEeln und Fesseln 
und Folterwerkzeuge gegen die Menschen anzuwenden; denn als "der Samann ausging, zu 
saen" 682 , geniigte die Lehre, um das Wort iiberall auszusaen. Kommt aber einmal eine Zeit, die 
der Dauer der Welt ihre notwendige Grenze deshalb zieht, weil sie einen Anfang gehabt hat, und 
kommt ein Ende fur diese Welt und nach dem Ende ein gerechtes Gericht iiber alle: so wird es 
die Aufgabe des wissenschaftlich gebildeten Christen sein, die christlichen Lehren mit 
mannigfachen Beweisen zu begriinden, die teils aus den heiligen Schriften entnommen, teils 
Ergebnisse der wissenschaftlichen Forschung sind, wahrend sich der einfachere Christ aus dem 
Volke, der den kunstvollen Erorterungen iiber die Weisheit Gottes nicht zu folgen vermag, 
vertrauensvoll Gott und dem Erloser unseres Geschlechts hingeben und sich an dessen "eigenem 
Worte" mehr geniigen lassen muss als an dem irgendeines beliebigen andern. 



10. 

Ohne Begriindung und ohne Beweis, wie dies seine Gewohnheit ist, beschuldigt uns Celsus 
hierauf wieder, "wir redeten von Gott ohne alle Ehrfurcht und Scheu", " Es ist nun ganz klar", 
sagt er, "dass sie ohne alle Ehrfurcht und Scheu von Gott so reden", und glaubt, dass wir 
dies taten, "um die unwissenden Leute zu erschrecken", aber iiber "die Strafen", die wir 



6B0 vgl. Dtn 32,8 f 
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als notwendig "fur die Sunder" bezeichneten, "nicht die Wahrheit sagten". Deshalb 
vergleicht er uns mit den Leuten, "die bei den Bakchischen Weihen die 683 Erscheinungen 
und Schreckbilder vorfuhren " Ob es nun iiber "die Bakchischen Weihen" irgendeine 
glaubwiirdige Lehre oder keine solche gibt, dariiber mogen die Griechen AufschluE geben, und 
Celsus und seine Gesinnungsgenossen mogen sich an diese wenden. Wir aber haben nur unsere 
Lehren zu verteidigen und sagen: Es ist unsere Aufgabe, das menschliche Geschlecht besser zu 
machen, 684 teils durch Androhung von Strafen, die nach unserer Uberzeugung fur das Weltganze 
notwendig und vielleicht auch denen, die sie erleiden werden, nicht ohne Nutzen sind, teils durch 
VerheiEung des seligen Lebens im Reiche Gottes fur die, welche tugendhaft gelebt haben und 
wiirdig sind, Gott zum Konige zu besitzen. - 



11. 

Celsus will dann zeigen, dass unsere Lehre von einer "Sintflut oder einem Weltbrande" weder 
etwas Wunderbares noch Neues enthalte; er meint, wir hatten "die Erzahlungen, die sich hieriiber 
bei Griechen oder Nichtgriechen finden, miEverstanden" und in diesen Dingen nur unseren 
eigenen Schriften Glauben geschenkt. Er sagt: " Es kamen zu ihnen auch diese Lehren, die sie 
von jenen halb gehort hatten, dass namlich beim Umlauf langer Zeitraume und bei der 
Wiederkehr und dem Zusammentreffen der Gestirne Weltbrande und 
Uberschwemmungen eintreten, und dass nach der letzten Uberschwemmung unter 
Deukalion der Kreislauf nach dem Wechsel aller Dinge 683 eine Verbrennung fordert. Dies 
hat bewirkt, dass sie in irrtiimlicher Annahme sagen, Gott werde wie ein Peiniger Feuer 
tragend auf die Erde herabsteigen." Wir geben zur Antwort: Es nimmt mich Wunder, dass 
Celsus, der viel gelesen hat und sich briistet, viele Geschichten zu kennen, von dem Alter des 
Moses nicht besser unterrichtet ist, den einige griechische Geschichtsschreiber zum Zeitgenossen 
des Inachos, des Vaters von Phoroneus, machen, dessen hohes Alter auch die Agyptier und die 
phonizischen Geschichtsschreiber gelten lassen. Wer Lust hat, mag die zwei Biicher des Flavius 
Josephus Uber das Alter des jiidischen Volkes lesen, um zu erkennen, dass Moses viel alter ist als 
jene Schriftsteller, die das Eintreten von "Uberschwemmungen und Weltbranden beim Umlauf 
langer Zeitraume" in der Welt annehmen. Gerade diese Dinge sollen, wie Celsus sagt, Juden und 
Christen nur "halb gehort" und, weil sie diese Lehre von dem Weltbrande nicht begriffen, gesagt 
haben, "dass Gott wie ein Peiniger Feuer tragend auf die Erde herabsteigen werde". 



12. 

Ob es nun solche "Weltalter" und mit ihnen eintretende "Uberschwemmungen oder Weltbrande" 
gibt, oder ob es keine gibt, und ob die Schrift auch dies an vielen Stellen, besonders aber an jenen 
lehrt, wo Salomo sagt: "Was ist das Gewordene? Eben das, was wieder sein wird. Und was ist das 
Geschehene? Eben das, was wieder geschehen wird" usw. 686 , dies zu besprechen ist jetzt nicht an 
der Zeit. Uns geniigt der Hinweis, dass Moses und einige der Propheten, Manner, die der grauen 
Vorzeit angehoren, ihre Angaben iiber die 687 Weltverbrennung von niemandem entlehnt haben. 
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Vielmehr haben, wenn man die Zeitenfolge ins Auge faEt, Andere sie miEverstanden und ihre 
AuEerungen iiber diese Dinge nicht genau wiedergegeben und dann periodisch wiederkehrende 
ganz gleiche Weltalter erdichtet, die nach ihren besonderen Eigentiimlichkeiten und den in ihnen 
eintretenden zufalligen Ereignissen unveranderlich sind. Was uns nun betrifft, so schreiben wir 
weder "die Weltiiberflutung noch die Weltverbrennung einem Kreislauf der Zeiten und 
Sternenperioden" zu; wir finden die Ursache davon vielmehr in der Siinde, die eine groEere 
Ausdehnung erlangt hat und durch das Reinigungsmittel "der Uberschwemmung oder 
Verbrennung" beseitigt wird. Wenn aber die Propheten von einem Herabkommen Gottes reden, 
obgleich er selbst von sich sagt: "Erfulle ich nicht den Himmel und die Erde? spricht der Herr" 688 
, so erklaren wir dies bildlich. Gott steigt namlich von seiner eigenen GroEe und Hohe herab, 
wenn er sich der Bediirfnisse der Menschen, insbesondere der siindigen, annimmt. 

Und wie man im gewohnlichen Sprachgebrauche sagt, die Lehrer stiegen zu den Kindern herab; 
und die weisen oder in der Wissenschaft schon fortgeschrittenen Manner zu den jungen Leuten, 
die das Studium der Philosophie eben erst begonnen haben, und zwar nicht dadurch, dass sie 
leiblich herabsteigen", so wird von uns, wenn es irgendwo in den heiligen Schriften heiEt, dass 
"Gott herabsteigt" 689 , dies dementsprechend nach dem gewohnlichen Sprachgebrauche, der das 
Wort so verwendet, verstanden; dasselbe gilt auch von dem Ausdruck "emporsteigen" 690 . 



13. 

Weil nun aber Celsus spottend sagt, wir "lehrten, dass Gott wie ein Peiniger Feuer tragend 
herabsteige", und uns dadurch notigt, tiefere Fragen zu beriihren, obwohl dies hier nicht am 
Platze ist, so wollen wir hieriiber einige kurze Bemerkungen machen, geniigend, unseren Lesern 
eine Probe davon zu geben, dass wir den Spott des Celsus gegen uns zuriickzuweisen imstande 
sind, und dann zu den weiteren Punkten iibergehen. Es sagt also die Heilige Schrift, dass unser 
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Gott "ein verzehrendes Feuer" sei , dass "Feuerstrome vor ihm herziehen" , ja dass er 
"hineingehe wie Feuer eines Schmelzofens und wie Kraut von Waschern" 693 , um sein Volk zu 
reinigen. Wird nun Gott "ein verzehrendes Feuer" genannt, so fragen wir, was denn von ihm 
verzehrt werden soil. Wir behaupten, dass die Siinde und die aus ihr flieEenden Handlungen, die 
bildlich als "Holz, Heu und Stroh" 694 bezeichnet werden, jene Dinge sind, die Gott wie ein Feuer 
verzehrt. Von dem schlechten Menschen also heiEt es, dass er auf den vorher gelegten geistigen 
Grund "Holz, Heu und Stroh" baue. Kann man uns nun beweisen, dass der Schreibende dies 
anders verstanden habe als wir, und vermag man darzutun, dass der schlechte Mensch 
buchstablich "Holz oder Heu oder Stroh" darauf baue, so werden wir offenbar auch das Feuer als 
materiell und in die Sinne fallend denken miissen. 

Werden dagegen die Werke des Schlechten, die als "Holz oder Heu oder Stroh" bezeichnet 
werden, sicher in bildlicher Weise so bezeichnet, wie sollte es uns da nicht sofort beifallen, von 
welchem Ursprung das erwahnte Feuer ist, damit solches "Holz" verzehrt werde? Denn, sagt der 
Apostel, "wie das Werk eines jeden ist, wird das Feuer erproben. Wenn jemandes Werk, das er 



6B8 vgl. Jer 23,24 

'"vgl. Gen 11,5.7;18,21 

1,0 vgl. Gen 17,22; Ps 46,6 

'"vgl. Dtn 4,24;9,3; Hebr 12,29 

i92 vgl. Dan 7,10 

1,3 vgl. Mai 3,2, wo nach dem hebr. Text "Lauge" statt Kraut gelesen werden miiJSte 

"'vgl.l Kor 3,12 
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darauf gebaut hat, besteht, so wird er Lohn empfangen; wird aber sein Werk verbrannt, so wird er 
Schaden lei den" 695 . Was aber konnte hier unter dem "verbrannten Werk" anders gemeint sein als 
jegliche Tat, die der Siinde entstammt? Unser Gott ist demnach "ein verzehrendes Feuer" in dem 
von uns angegebenen Sinne; und so "geht er hinein wie Feuer eines Schmelzofens" 696 , um die 
verniinftige Natur von dem vielen Blei der Siinde und von den vielen andern unreinen Stoffen zu 
reinigen, die die goldene oder silberne 697 Natur der Seele, um diesen Ausdruck zu gebrauchen, 
entstellt haben. In dieser Weise werden auch "Feuerstrome" vor Gott erwahnt, um die Bosheit zu 
vertilgen, von der unsere ganze Seele erfiillt ist. Dies geniigt als Antwort auf die Behauptung des 
Celsus: " Dies hat bewirkt, dass sie in irrtumlicher Annahme sagen, Gott werde wie ein 
Peiniger Feuer tragend auf die Erde herabsteigen. " 



14. 

Sehen wir nun, was Celsus im folgenden mit hochtonendem Ausdruck auf diese Weise vorbringt. 
" Doch wir wollen", sagt er, "die Erorterung von Anfang an mit mehr Beweisen wieder 
aufnehmen. Ich sage aber nichts Neues, sondern was langst als richtig angenommen ist. 
Gott ist gut, schon und glucklich und befindet sich in dem schonsten und besten Zustande. 
Steigt er nun zu den Menschen hernieder, so muss er sich einer Veranderung unterziehen, 
und zwar einer Veranderung vom Guten zum Schlechten, vom Schonen zum Hafilichen, 
vom Gluck zum Ungluck und von dem besten zu dem schlimmsten Zustand. Wer mochte 
nun wohl eine solche Veranderung wahlen? Und nur das Sterbliche ist von Natur der 
Wandelung und Umgestaltung unterworfen, das Unsterbliche aber ist seinem Wesen nach 
immer ein und dasselbe. Gott konnte also eine derartige Veranderung nicht eingehen." Ich 
glaube hierauf das Notige schon gesagt zu haben, als ich darlegte, wie es zu verstehen sei, wenn 
die Schrift von einem Herabsteigen Gottes zu den menschlichen Dingen redet. Hierfiir "braucht 
er sich keiner Veranderung zu unterziehen", von der wir nach der Meinung des Celsus sprechen, 
noch einer Wandlung "vom Guten zum Schlechten oder vom Schonen zum HaElichen oder vom 
Gluck zum Ungluck oder vom besten zum schlimmsten Zustand". Denn Gott bleibt unwandelbar 
in seinem Wesen und lasst sich nur durch seine Vorsehung und seinen Heilswillen zu den 
menschlichen Verhaltnissen herab. Wir finden diese Unwandelbarkeit Gottes auch in der Schrift 
ausgesprochen da, wo es heiftt: "Du aber bist derselbe" 698 , und wenn sie ihn sagen lasst: "Ich 
verandere mich nicht" 699 . Mit den Gottern des Epikur aber steht es anders. 

Diese sind aus Atomen zusammengesetzt und waren also ihrem Zustande nach der Auflosung 
unterworfen, wenn sie sich nicht aus alien Kraften bemiihten, die Atome, von denen ihnen 
Vernichtung droht, von sich abzuschiitteln. Aber auch der Gott der Stoiker hat, da er ein Korper 
ist, als leitendes Prinzip bald das ganze Sein, wenn die Weltverbrennung eintritt, bald wird er ein 
Teil desselben, wenn die Einrichtung der Welt stattfindet. Denn diese Philosophen haben in die 
natiirliche Anschauung von Gott als von einem Wesen, das durchaus unverganglich, einfach, 
nicht zusammengesetzt und unteilbar ist, nicht eindringen konnen. 



695 vgl.l Kor 3,13 f 

i91 vgl. Mai 3,2 f 

'"vgl.Ez 22,18 f; 1 Kor 3,12 

l9, vgl. Ps 101,28 
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15. 

Jenes Wesen aber, das zu den Menschen herabstieg, "war in Gottes Gestalt"; und aus Liebe zu 
den Menschen "entauEerte er sich selbst", damit er der menschlichen Fassungskraft erreichbar 
ware 700 . Er hat aber doch wohl keine Veranderung vom "Guten zum Schlechten" erfahren, denn 
"Siinde tat er nicht" 701 , auch nicht vom "Schonen zum HaElichen", denn "er kannte keine 
Siinde" 702 , auch kam er nicht "vom Gliick zum Ungliick", sondern er erniedrigte sich zwar 
selbst" 703 , verlor aber nichts von seiner Gliickseligkeit, auch als er sich zum Nutzen fur unser 
Geschlecht erniedrigte. Er erfuhr aber auch keinerlei "Verwandlung von dem besten zu dem 
schlimmsten Zustand", denn wie sollte das Gute und Menschenfreundliche "den schlimmsten 
Zustand" bedeuten? Oder es ware an der Zeit, zu sagen, dass auch der Arzt, wenn er schreckliche 
Dinge sieht und sich mit widrigen Sachen befassen muss, um die Kranken zu heilen, "vom Guten 
zum Schlechten oder vom Schonen zum HaElichen oder vom Gliick zum Ungliick" kame. 
Freilich entgeht der Arzt, wenn er die schrecklichen Dinge sieht und sich mit den widrigen 
Sachen befassen muss, keineswegs der Gefahr, in dieselben 704 verfallen zu konnen. Derjenige 
aber, der "die Wunden" unserer Seelen durch das in ihm wohnende Wort Gottes heilt 705 , war 
selbst unempfanglich fur alle Siinde. Wenn aber der unsterbliche "Gott, das Wort" 706 , weil es 
einen sterblichen Leib und eine menschliche Seele angenommen hat, dem Celsus sich "zu 
wandeln und anders zu gestalten" scheint, so mag er lernen, dass "das Wort" seinem Wesen nach 
immer "Wort" bleibt und deshalb von den Leiden, die den Leib und die Seele treffen, nicht 
beriihrt wird, bisweilen aber zu dem, der seine Strahlen und den Glanz seiner Gottlichkeit nicht 
anzuschauen vermag, "herabsteigt" und gleichsam "Fleisch wird" 707 und in korperlicher Weise 
angesprochen wird, bis derjenige, der es in solcher Gestalt aufgenommen hat, allmahlich durch 
das Wort erhoben, auch seine, wenn ich so sagen darf, vorziiglichste "Gestalt" schauen kann 708 . 



16. 

Es sind namlich gleichsam verschiedene "Gestalten" des Wortes, so wie es jedem von denen, die 
zur Erkenntnis hingefuhrt werden, erscheint, entsprechend dem Zustande des Anfangers oder des 
ein wenig oder mehr in der Erkenntnis Fortgeschrittenen oder desjenigen, der bereits nahe an die 
Tugend herankommt oder schon in der Tugend selbst lebt. Daher wurde - doch nicht so, wie 
Celsus und seinesgleichen annehmen - unser "Gott" "verwandelt" und zeigt, als er "auf den hohen 
Berg" hinaufstieg, sich dort in einer andern und weit herrlicheren Gestalt, als jene war, in welcher 
ihn diejenigen schauten, welche unten blieben und ihm auf die Hohe nicht folgen konnten. Denn 
die Augen der letzteren waren zu schwach, um den Glanz dieser herrlichen und gottlichen 
Verklarung des Wortes schauen zu konnen 709 ; und nur mit Miihe vermochten sie es in solcher 
Gestalt zu erfassen, dass diejenigen, welche nicht imstande waren, das Herrlichere an ihm zu 
schauen, von ihm sagen konnten: "Wir sahen ihn, und er hatte nicht Gestalt und Schonheit; 



700 vgl. Phil 2,6 f 
7,1 vgl.lPetr2,22 
7,2 vgl. 2 Kor 5,21 
7,! vgl. Phil 2,8 
1 ' Krankheiten 
7,i vgl. Lk 10,34 
!,1 vgl. Joh 1,1 
7,7 vgl. Joh 1,14 
7 "vgl. Mt 17,1 fu. Par. 
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sondern seine Gestalt war ungeehrt, verschwindend gegeniiber den Menschenkindern" 710 . Dies 
mag als Entgegnung auf die 711 Annahme des Celsus gesagt sein, der die in den Evangelien 
erzahlten Wandlungen oder Verklarungen Jesu und "das Sterbliche oder Unsterbliche" an ihm 
nicht verstanden hat. 



17. 

Miissen uns aber diese Berichte, besonders wenn sie in der richtigen Weise verstanden werden, 
nicht viel erhabener erscheinen als die Geschichte des Dionysos, der von den Titanen betrogen, 
von dem Throne des Zeus auf die Erde herabgestiirzt und dort von ihnen in Stiicke zerrissen 
wurde, bis er dann wieder zusammengefugt wurde und gleichsam wieder auflebte und in den 
Himmel zuriickkehrte? Oder ist es zwar den Griechen erlaubt, solche Dinge auf die Lehre von der 
Seele zu beziehen und bildlich aufzufassen, uns aber soil die Tiir einer angemessenen Erklarung 
versperrt sein, die doch iiberall mit den Schriften im Einklang steht und iibereinstimmt, welche 
von dem gottlichen, in reinen Seelen wohnenden Geiste ausgehen? Fiir den Sinn unserer heiligen 
Schriften hat also Celsus nicht das geringste Verstandnis, er bekampft daher seine eigene 
Auffassung und nicht die der Schriften. Hatte er einen Begriff davon, welches Los der Seele im 
ewigen Leben wartet, und was man von ihrem Wesen und Ursprung denken muss, so wurde er 
"den Unsterblichen", der nicht nach der platonischen Lehre von der Seelenwanderung, sondern 
nach einer andern weit erhabeneren Auffassung "in einem sterblichen Leib" kommt, nicht so 
verspotten. Er hatte dann auch einen auserlesenen, durch groEe Menschenliebe bewirkten 
Herabstieg gesehen, der erfolgt ist, um "die verlorenen Schafe des Hauses Israel" 712 wie sich die 
Heilige Schrift geheimnisvoll ausdriickt, zu bekehren, die Schafe, die von den Bergen 
"herabgestiegen waren" und zu denen, wie es in einigen Gleichnissen heiEt, der Hirt 
"herabsteigt", nachdem er in den Bergen die Schafe zuriickgelassen hat, die nicht fehlgegangen 
sind 713 



18. 

Obgleich Celsus diese Dinge nicht versteht, halt er sich doch lange dabei auf und verursacht 
dadurch bei uns Wiederholungen; denn wir wollen keine seiner Behauptungen, auch nicht dem 
Scheine nach, ungepriift beiseite lassen. Er sagt nun im folgenden: "Entweder verwandelt sich 
Gott wirklich, wie diese meinen, in einen sterblichen Leib, das ist aber, wie schon gesagt, 
unmoglich, oder er selbst verwandelt sich nicht, bewirkt aber, dass die Zuschauer glauben, 
er habe sich verwandelt, und fuhrt sie 714 in die lire und lugt. Betrug und Luge sind sonst 
aber schlimme Dinge, nur als Heilmittel durfte man sie brauchen, entweder bei Kranken 
und rasenden Freunden zur Wiederherstellung ihrer Gesundheit, oder Feinden gegeniiber 
in der Absicht, einer 715 Gefahr zu entgehen." Die Entgegnung hierauf konnte sich teils auf die 
Natur des gottlichen Wortes, das Gott ist 716 , teils auf die Seele Jesu beziehen. Uber die Natur des 
Wortes also konnen wir sagen: Wie die Beschaffenheit der Speisen sich entsprechend der Natur 
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des Kindes in der Nahrmutter zu Milch verwandelt, oder wie sie vom Arzte fiir den Kranken nach 
den Forderungen der Gesundheit bestimmt, oder fiir den kraftigen Mann dementsprechend 
kraftiger angeordnet wird, so verandert auch Gott die Kraft seines Wortes, das dazu bestimmt ist, 
die menschliche Seele zu nahren, fiir einen jeden Menschen nach seiner Wurdigkeit. Daher wird, 
nach den Worten der Schrift, dem einen "geistige, unverfalschte Milch" 717 , dem andern als dem 
Schwacheren gleichsam "Gemiise", einem andern Vollkommenen aber "feste Nahrung" 
gegeben 718 . 

Und das Wort verleugnet doch wohl seine Natur nicht, wenn es einem jeden Nahrung wird in 
dem Zustande, wie er es in sich aufnehmen kann; es "fiihrt da nicht in die Irre" und "liigt" nicht. 
Will aber jemand die "Veranderung" bei der Seele Jesu annehmen, nachdem sie in einen Korper 
eingegangen ist, so wollen wir ihn fragen, wie er "die Veranderung" meint. Denkt er an eine 
Veranderung des Wesens, 719 es eine solche weder bei der Seele Jesu noch bei einer anderen 
verniinftigen Seele gibt. Will man aber sagen, dass infolge ihrer Vermischung mit dem Korper 
sowohl dieser, als auch der Ort, an den sie sich begeben hat, auf sie einwirkt: begegnet da dem 
Wort etwas Unziemliches, das aus groEer Menschenliebe den Heiland zu dem 
Menschengeschlecht herabfiihrt? Denn keiner von denen, die in friiheren Zeiten unsere Heilung 
angekiindigt hatten, vermochte so viel, wie die Seele Jesu durch ihre Taten aufgezeigt hat, da sie 
sogar freiwillig fiir unser Geschlecht zu dem Menschenschicksal herabgestiegen ist. Das gottliche 
Wort weiE dies gar wohl und belehrt uns dariiber ausfiihrlich an vielen Stellen der Schrift. Fiir 
jetzt geniigt es, einen einzigen Ausspruch von Paulus anzufiihren, der also lautet: "Diese 
Gesinnung sei in euch, die auch in Christus Jesus war, der, obgleich er in Gottes Gestalt war, es 
nicht fiir einen Raub hielt, Gott gleich zu sein, sondern sich selbst entauEerte, indem er 
Knechtsgestalt annahm und an Gestalt als ein Mensch erfunden, sich selbst erniedrigte gehorsam 
bis zum Tod, ja bis zum Tod am Kreuze. Darum hat ihn Gott auch so sehr erhoht, und ihm einen 
Namen gegeben, der iiber alle Namen ist" 720 . 



19. 

Andere mogen nun dem Celsus das Zugestandnis machen, dass "Gott sich nicht wirklich 
verwandelt, aber bewirkt, dass die Zuschauer glauben, er habe sich verwandelt". Uns dagegen 
trifft der Vorwurf des Celsus nicht; denn wir glauben, dass Jesus nicht scheinbar nur, sondern 
wahrhaft und wirklich zu den Menschen gekommen ist. Trotzdem wollen wir uns verteidigen, 
und zwar in folgender Weise. Sagst du nicht selbst, Celsus, dass man "Irrefuhrung und Luge 
einmal als Heilmittel anwenden darf"? Ware also die Anwendung eines solchen Mittels 
ungereimt gewesen, wenn ein solches Mittel die Erlosung hatte vollbringen konnen? Denn 
mancher ist so geartet, dass er mit einigen Unwahrheiten, wie sich deren die Arzte zuweilen ihren 
Kranken gegeniiber bedienen, eher auf den rechten Weg gebracht wird als mit der reinen 
Wahrheit. Hiermit glauben wir die Sache der andern geniigend verteidigt zu haben. Denn es ist 
nicht ungereimt, wenn der, welcher "kranke Freunde heilt", auch die Menschheit, die er liebt, 
durch Anwendung solcher Mittel "geheilt hat", die man nicht vorzugsweise, sondern nur nach 
Umstanden brauchen diirfte. 



717 vgl. 1 Petr 2,2 
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Und war das Menschengeschlecht "rasend" geworden, so muEte das Wort zur Heilung solche 
Wege wahlen, die es als niitzlich erkannte, um "die Rasenden" wieder zur Vernunft zu bringen. 
Celsus sagt aber, dass man solche Mittel auch "Feinden gegeniiber" anwende, "in der Absicht, 
einer 721 Gefahr zu entgehen. Aber Gott habe sich vor niemandem zu furchten, dass er " seine 
Verfolger "in die Irre fuhren muEte, um einer Gefahr zu entgehen". Dies sagt niemand von 
unserem Heiland: eine Verteidigung ware deshalb durchaus iiberfliissig und unverniinftig. Zur 
Verteidigung wegen anderer Punkte ist von uns schon friiher iiber die Worte gesprochen worden: 
" Aber kein Kranker oder Rasender ist Gottes Freund." Denn unsere Verteidigung sagt, dass 
diese Heilsveranstaltung nicht fur "die Kranken oder Rasenden" stattfindet, die schon seine 
Freunde" sind, sondern fur solche, die wegen Krankheit der Seele und Aussetzen des natiirlichen 
Denkens noch Feinde" sind, damit sie "Freunde Gottes" werden 722 . Denn ganz deutlich sagt ja 
die Schrift, Jesus habe alles um der Sunder willen auf sich genommen, um sie "von der Siinde zu 
erlosen" und "gerecht" zu machen 723 . 



20. 

Celsus lasst dann teils die Juden auftreten und ihre Griinde vorbringen, weshalb sie glauben, dass 
die Ankunft Christi erst noch bevorstehe, teils lasst er die Christen von dem Eintritt des Sohnes 
Gottes in das Leben der Menschen wie von einer Tatsache reden, die bereits stattgefunden hat. 
Wir wollen auch diesen Punkt, soweit es moglich ist, in Kiirze erwagen. " Die Juden " also 
"sagen" bei ihm: "Weil das Leben von jeder Schlechtigkeit erfullt ist, so muss Gott einen 
herabsenden, damit die Ungerechten gestraft werden und das Ganze entsprechend der 
ersten Sintflut gereinigt wird." Da aber "die Christen" wie er sagt, "hierzu noch andere 
Punkte hinzufugen" so ist klar, dass auch sie nach seiner Behauptung dasselbe annehmen, 
Liegt nun etwas Albernes in dem Glauben, dass bei der groEen Verbreitung der Schlechtigkeit 
einer kommen werde, der die Welt reinigen und mit einem jeden so verfahren wird, wie er es 
verdient? Denn es ware doch auch Gottes nicht wiirdig, wenn er dem Umsichgreifen der Siinde 
nicht Einhalt tate und die Welt nicht erneuerte. Aber auch die Griechen wissen, dass die Erde in 
gewissen Zeitraumen durch Uberflutung oder Verbrennung gereinigt wird. Wir lesen namlich an 
einer Stelle bei Plato: "Sobald aber die Gotter die Erde mit Wasserfluten reinigend 
iiberschwemmen, dann werden die auf den Bergen" usw. Man darf also sagen, wenn jene Manner 
dies behaupten, sind dann ihre Ausspriiche erhaben und beachtenswert; wenn wir aber einiges, 
was die Griechen billigen, ebenfalls aufstellen, dann sind dies nicht mehr treffliche Lehren? 
Indessen werden die Manner, die sich um die Zergliederung und das genaue Verstandnis aller 
Schriften bemiihen, nicht nur das hohe Alter ihrer Verfasser, sondern auch den ehrwiirdigen 
Charakter ihrer Schriften und ihren innigen Zusammenhang nachtzuweisen versuchen. 



21. 

Ich weiE aber nicht, warum Celsus glaubt, dass "ahnlich wie die Sintflut, die " nach der 
judischen und chrisdichen Lehre "die Erde gereinigt hat", auch "die Zerstorung des 
Turmes erfolgt sei". Denn angenommen, dass "die Geschichte von dem Turme", wie sie in der 
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Genesis zu lesen ist 724 , keinen verborgenen Sinn enthalte, sondern, wie Celsus meint, " 
buchstablich zu verstehen ware", so scheint doch auch so dieses Ereignis nicht "zur 
Reinigung der Erde" bestimmt gewesen zu sein; er miiBte denn die Meinung hegen, dass die 
sogenannte "Sprachenverwirrung" 725 "zur Reinigung der Erde" gedient habe. Doch dies ist ein 
Gegenstand, den ein Sachkundiger bei passenderer Gelegenheit erlautern wird, wenn seine 
Aufgabe ist, die Geschichte an dieser Stelle sowohl nach ihrem eigentlichen Sinn als auch nach 
ihrer allegorischen Deutung darzustellen. Da aber Celsus meint, "Moses, der die Geschichte 
vom Turmbau" und von der Sprachenverwirrung "berichtet, habe die Geschichte von den 
Sohnen des Aloeus gefalscht und daher solche Dinge von dem Turm aufgezeichnet", so 
muss ich ihm sagen, dass nach meiner Meinung niemand vor Homer "der Sonne des Aloeus" 
Erwahnung getan hat, und dass nach meiner Uberzeugung die Geschichte vom Turmbau, die wir 
bei Moses lesen, viel alter ist als Homer, ja auch alter als die Erfindung der griechischen 
Buchstaben. Wer hat da eher die Erzahlung des andern "gefalscht"? 

Haben die, welche von den Sohnen des Aloeus berichten, die Geschichte vom Turmbau, oder hat 
der, welcher die Geschichte vom Turmbau und von der Sprachenverwirrung aufgezeichnet hat, 
die Geschichte von den Aloiden verfalscht? Kein unbefangener Leser wird verkennen, dass 
Moses alter ist als Homer. Celsus will auch in dem Berichte, den Moses in der Genesis von den 
"wegen ihrer Sunde durch Feuer zerstorten Stadte Sodoma und Gomorrha" gibt 726 , eine 
Ahnlichkeit mit "der Geschichte von Phaethon" finden. Er stellt alles folgerichtig dar, nur mit 
dem einen Fehler, dass er das Alter des Moses nicht beachtet hat. Denn allem Anschein nach sind 
die Schriftsteller, die iiber Phaethon berichten, j linger noch als Homer, der seinerseits lange nach 
Moses gelebt hat. Wir leugnen nun nicht, dass ein reinigendes Feuer dereinst die Welt verzehren 
werde, um die Siinde zu vertilgen und das Weltall wieder zu erneuern und erklaren, dies von den 
Propheten 727 aus ihren heiligen Biichern gelernt zu haben. Wenn sich nun aber zeigt, wie wir 
oben bemerkt haben, dass die Propheten, die viel von der Zukunft reden, iiber vieles Vergangene 
die Wahrheit gesagt und den Beweis geliefert haben, dass gottlicher Geist in ihnen gewaltet hat, 
so versteht es sich von selbst, dass wir auch ihren noch nicht erfiillten Weissagungen Glauben 
schenken miissen, oder vielmehr dem Geiste Gottes, der durch sie redet. 



22. 

" Die Christen aber setzen", wie Celsus meint, "zu den Behauptungen der Juden noch 
einige Worte hinzu und erklaren, dass wegen der Sunden der Juden der Sohn Gottes schon 
gesandt worden sei, und dass die Juden, weil sie Jesus gestraft und mit Galle getrankt 
hatten 728 , auf sich selbst den Groll Gottes herabgezogen haben". Jeder, der Lust hat, mag 
das, was die Christen sagen, als Luge nachweisen, wenn nicht das ganze Volk der Juden aus 
seinen Wohnsitzen vertrieben worden ist, und zwar ehe ein voiles Menschenalter vergangen war, 
seit Jesus solches von ihnen erduldet hatte. Jerusalem ist namlich, wenn ich nicht irre, 
zweiundvierzig Jahre nach der Kreuzigung Jesu zerstort worden. Und niemals, seitdem es Juden 
gibt, ist berichtet worden, dass sie so lange machtigeren Volkern unterworfen gewesen und von 
den heiligen Statten ferngehalten und verhindert worden sind, ihren Gottesdienst zu feiern. Aber 
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wenn es auch zuweilen so schien, als ob sie wegen ihrer Siinden von Gott verlassen wiirden, so 
wachte trotzdem Gott iiber ihnen; sie konnten zuriickkehren, nahmen ihr Eigentum wieder in 
Besitz und vollzogen ungehindert ihre gewohnten heiligen Brauche. Zu den Beweisen also, dass 
Jesus ein gottliches und heiliges Wesen war, gehort auch die Tatsache, dass die Juden um 
seinetwillen so groEe und schwere Drangsale schon so lange zu leiden haben. Und wir behaupten 
mit aller Zuversicht, dass sie niemals wieder in den friiheren Zustand gelangen werden. Denn sie 
haben dadurch den allerruchlosesten Frevel begangen, dass sie dem Erloser des 
Menschengeschlechtes in jener Stadt nachstellten, wo sie Gott die gewohnten Opfer, die 
Wahrzeichen erhabener Geheimnisse darbrachten. Daher muEte jene Stadt, in der Jesus dies 
erduldet hat, von Grund aus zerstort und das jiidische Volk seiner Wohnsitze beraubt werden und 
die Berufung zur Seligkeit durch Gott muEte auf andere iibergehen, ich meine auf die Christen, 
welche iiber die lautere und reine Gottesverehrung belehrt worden sind und neue Gesetze erhalten 
haben, passend fur ein Reich, das sich iiber die ganze Erde ausbreitet. Denn die alten Gesetze 
waren nur fur ein einzelnes Volk gegeben, das von einheimischen und gleichgearteten Fiirsten 
regiert wurde, und konnten deshalb jetzt nicht mehr alle beobachtet werden. 



23. 

Hierauf spottet Celsus seiner Gewohnheit gemaE iiber " das Geschlecht der Juden und 
Christen" und vergleicht alle mit "einem Schwarm von Fledermausen oder mit Ameisen, 
die aus ihrem Bau hervorkommen, oder mit Froschen, die um einen Sumpf herum Sitzung 
halten, oder mit Regenwurmern, die sich in einem kotigen Winkel versammeln und 
miteinander streiten, welche von ihnen die groBeren Sunder waren, und behaupten: Wir 
sind es, denen Gott alles zuerst offenbart und verkundigt; die ganze Welt und die Bahn der 
Himmelskorper lasst er im Stich und kummert sich auch nicht um die weite Erde, sondern 
regiert uns allein und begruBt uns allein durch seine Boten und hort nicht auf, zu senden 
und zu forschen, damit wir immer mit ihm verbunden bleiben." In seiner Erdichtung macht 
uns Celsus "Regenwurmern" ahnlich, die erklaren: Es gibt einen Gott, nach ihm kommen 
dann wir, denn durch ihn sind wir geworden, in allem, Gott gleich, und alle Dinge sind uns 
unterworfen, Erde und Wasser und Luft und Sterne, und unseretwegen ist alles gemacht, 
und alles ist zu unserem Dienste bestimmt" 729 . Ferner aber sagen bei Celsus "die 
Regenwurmer" namlich wir Christen: "Jetzt, da einige [unter] uns sundigen, so wird Gott 
selbst kommen oder seinen Sohn schicken, damit die Ungerechten von ihm dem Feuer 
ubergeben werden, wir ubrigen aber mit ihm ewiges Leben genieBen." Und endlich schlieEt 
er mit den Worten "Diese Dinge sind ertraglicher, wenn Regenwurmer und Frosche, als 
wenn Juden und Christen 730 miteinander streiten." 



24. 

Indem wir nun auf diese Schmahreden gegen uns antworten, richten wir an diejenigen, welche 
daran Gef alien finden, die Frage: Haltet ihr dafur, dass alle Menschen ohne Unterschied wegen 
der iiberragenden GroEe Gottes " einen Schwarm von Fledermausen, oder Ameisen oder 
Froschen oder Regenwurmern" gleich seien? Oder zieht ihr die andern Menschen zu der 
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vorliegenden Vergleichung nicht mit heran und betrachtet sie wegen ihrer Vernunft und der bei 
ihnen geltenden Gesetze als Menschen, die Christen und Juden dagegen schatzt ihr, weil ihre 
Lehren euch nicht gefallen, ganz gering und vergleicht sie deshalb mit diesen Tieren? Welchen 
Bescheid ihr auch auf unsere Frage geben mogt, wir werden erwidern und nachzuweisen 
versuchen, dass solche AuEerungen, mag man sie auf die gesamte Menschheit beziehen oder auf 
uns Christen beschranken, ganz ungehorig sind- Nehmen wir zuerst an, ihr sagt, dass alle 
Menschen Gott gegeniiber mit diesen elenden Tieren auf gleiche Stufe zu stellen seien, da ihre 
Kleinheit mit der erhabenen GroEe Gottes in keiner Weise verglichen werden konne. Welcher Art 
ist nun die Kleinheit? Antwortet mir, meine Freunde! Denn wenn die Kleinheit der Korper 
gemeint ist, so vernehmet, dass das Uberragende und das Mangehafte vor dem Richterstuhle der 
Wahrheit nicht nach dem Korper beurteilt wird. Denn sonst standen Greife und Elefanten hoher 
als wir Menschen, da sie groEer und starker sind als wir und auch langer leben. Aber kein 
Verstandiger wird wohl behaupten, dass diese unvernunftigen Tiere wegen der GroEe ihres 
Korpers hoher stehen als die Vernunftwesen, denn die Vernunft hebt das Vernunftwesen zur 
Uberlegenheit iiber alle unvernunftigen Wesen hoch empor. Aber auch die guten und seligen 
Geister - sei es, dass es nach eurer Bezeichnung die guten Damonen, oder, wie wir sie zu 
benennen pflegen, die Engel Gottes sind - oder irgendwelche andere die Menschen iiberragenden 
Wesen stehen nicht 731 , sondern weil das in ihnen vorhandene Vernunftige vollendet und nach 
jeder Tugend hin ausgestaltet ist. 



25. 

Achtet ihr aber die Kleinheit des Menschen nicht wegen seines Korpers, sondern wegen seiner 
Seele gering, da diese den iibrigen verniinftigen Wesen und vor allem den guten Geistern 
nachstehe, und ihnen deshalb nachstehe, weil ja die Siinde in ihr wohnt: warum sind dann jene 
Christen, deren Wandel bose und jene Juden, deren Leben lasterhaft ist, eher "ein Schwarm von 
Fledermausen", oder "Ameisen oder Regenwiirmer oder Frosche", als die Bosewichter unter den 
iibrigen Volkern? Denn geht man von einer solchen Ansicht aus, so miissen alle [Sunder], von 
welcher Art sie auch sein mogen, besonders jene, die sich den Wogen ihrer Leidenschaften vollig 
iiberlassen, im Vergleich mit den iibrigen Menschen "Fledermause, Regenwiirmer, Frosche und 
Ameisen" sein. Und wenn nun ein Redner ein zweiter Demosthenes 732 , aber mit der gleichen 
Schlechtigkeit wie jener behaftet ist und seiner Schlechtigkeit entsprechend handelt, und wenn 
ein anderer Redner fur einen zweiten Antiphon gilt, der in seinen Biichern "Uber die Wahrheit", 
die einen ahnlichen Titel wie die Schrift des Celsus haben, sogar die Vorsehung leugnet: so sind 
diese Redner nichtsdestoweniger "Regenwiirmer", die sich "in einem kotigen Winkel" namlich in 
ihrer Unwissenheit und Unkenntnis herumwalzen. Im Grunde genommen darf wohl kein mit 
Vernunft begabtes Wesen, mag es sein, welches es wolle, fuglicher Weise mit einem 
"Regenwurm" verglichen werden, weil es Anlagen zur Tugend besitzt. Denn diese Anlagen zur 
Tugend gestatten nicht, dass man die Personen mit einem "Regenwurm" vergleiche, die zur 
Tugend befahigt sind und die 733 Tugendkeime nie ganz verlieren konnen. Es zeigt sich also, dass 
keineswegs die Menschen im allgemeinen Gott gegeniiber nur "Regenwiirmer" seien. 



731 ihrer KorpergroBe wegen hoher als die Menschen 
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Denn da die Vernunft ihren Ursprung "dem Worte" verdankt, "das bei Gott ist" 734 , so darf man 
dem vernunftbegabten Wesen die Verwandtschaft mit Gott nicht ganz und gar absprechen. 
Folglich darf man auch die schlechten Christen und schlechten Juden, die in Wahrheit keine 
Christen und keine Juden sind, nicht in hoherem Grade als die iibrigen schlechten Menschen mit 
"Regenwurmern" vergleichen, die sich "in einem kotigen Winkei" herumwalzen. Wenn das 
Wesen der Vernunft einen solchen Vergleich anzunehmen nicht gestattet, so werden wir gewiss 
die zur Tugend angelegte menschliche Natur, auch wenn sie aus Unwissenheit siindigen sollte, 
nicht entehren und sie nicht mit solchen Tieren auf gleiche Stufe stellen. 



26. 

Wenn aber Celsus nur bei den Christen und Juden wegen ihrer Lehren, die ihm nicht gefallen, 
und die er allem Anscheine nach gar nicht einmal kennt, eine Ahnlichkeit mit "Regenwurmern 
und Ameisen" finden will, nicht aber bei den iibrigen Menschen: wohlan, so wollen wir die 
Lehren der Christen und Juden, die jedermann als solche kennt, mit den Lehren der iibrigen 
Menschen vergleichen. Dann wird denen, die nun einmal der Ansicht sind, dass einige Menschen 
mit "Regenwurmern und Ameisen" auf gleicher Stufe stehen, klar werden, dass der Vergleich mit 
"Regenwurmern und Ameisen und Froschen" auf jene Menschen anzuwenden sei, die die 
gesunde Auffassung von Gott verloren haben und in ihrer eingebildeten Frommigkeit entweder 
unvernunftige Tiere oder Gotterbilder oder auch die Schopfungen 735 verehren, deren Schonheit 
sie zur Bewunderung und Anbetung des Schopfers hatte fiihren sollen 736 . Und sie werden finden, 
dass andererseits diejenigen "Menschen" und womoglich noch edler als Menschen sind, die sich 
von der Vernunft leiten lassen und sich von Stein und Holz, ja selbst von Silber und Gold 737 , 
diesen kostbarsten Dingen nach der Schatzung der Menschen, losreiEen konnten, die sich von all 
dem Schonen in der Welt zu dem Weltschopfer erhoben und ihm sich ganz geweiht haben, und in 
der Uberzeugung, dass nur er allein fur alles Seiende sorgen und aller Gedanken beobachten 73, 
und aller Gebete horen kann, ihre Gebete zu ihm empor senden, in ihrem ganzen Tun und Lassen 
ihn vor Augen haben und sich hiiten, etwas auszusprechen, was seinem aufmerksamen Ohr 
miftfallen konnte. Wenn nun eine solche Frommigkeit wie diese, die sich weder von Leiden noch 
von Todesgefahr noch von den Wahrscheinlichkeitsgrunden der Vernunft besiegen lasst, den 
Menschen, die sie angenommen haben, nicht den Gewinn bringt, dass sie nicht mehr mit 
"Regenwurmern" verglichen werden diirfen, wenn sie auch vor solcher Frommigkeit mit ihnen 
verglichen wurden: scheinen da wohl die Sieger iiber die brennende Begierde nach sinnlicher 
Lust, die so vieler Herzen weich wie Wachs macht, und zwar Sieger deshalb, weil sie iiberzeugt 
sind, dass sie nur dann zur Gemeinschaft mit Gott gelangen konnen, wenn sie sich durch 
Enthaltsamkeit zu ihm erheben, scheinen diese uns Briider von "Regenwurmern" und Verwandte 
von "Ameisen" und das Ebenbild von "Froschen" zu sein? Wie? der Glanz der Gerechtigkeit, die 
dem Nachsten und dem Geschlechtsgenossen gegeniiber ein freigebiges, billiges, 
menschenfreundliches und redliches Verhalten beobachtet, sollte nicht hindern, dass der Trager 
solcher Tugenden als "Fledermaus" angesehen wird? 
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Sind nicht vielmehr die Menschen, die sich ziigellos den Ausschweifungen hingeben, von 
welcher Art ja die Mehrzahl der Menschen ist, und die ohne Bedenken mit den Lohndirnen 
verkehren und dabei betonen, dass dies durchaus nicht wider die gute Sitte, verstoEe, sind diese 
Menschen nicht "Regenwiirmer im Kot"? 739 besonders 740 , wenn man sie denen gegeniiberstellt, 
die unterwiesen worden sind, nicht "die Glieder Christi" und den Leib, in welchem das Wort 
wohnt, zu nehmen und "zu Gliedern einer Hure" zu machen 741 , und die bereits gelernt haben, 
dass "der Korper" des dem allmachtigen Gotte geweihten Vernunftwesens "ein Temper" des 
Gottes ist, den sie anbeten 742 , und dass er dies werde, wenn man reine Vorstellungen von dem 
Schopfer hat, und die sich daher hiiten, durch den unerlaubten Geschlechtsverkehr "den Tempel 
Gottes zu zerstoren" 743 ,und dafur die Enthaltsamkeit als Frommigkeit gegen Gott iiben. 



27. 

Ich rede noch nicht von den iibrigen Lastern, die unter den Menschen herrschen, und von denen 
nicht einmal diejenigen schnell frei werden, die sich fur Philosophen ausgeben; denn auch die 
Philosophie hat viele unechte Jiinger. Ich will auch davon nichts sagen, dass solche Dinge bei 
denen, die weder Christen noch Juden sind, haufig vorkommen. Ich behaupte aber, dass man 
dergleichen bei den Christen entweder ganz und gar nicht findet, wenn man genau betrachtet, wer 
denn eigentlich der wahre Christ ist, oder wenn man es auch fande, doch gewiss nicht bei denen, 
die "Versammlungen halten" und zu den gemeinsamen Gebeten kommen und davon nicht 
ausgeschlossen sind; es miiEte denn in einem seltenen Fall ein solcher Sunder entdeckt werden, 
der sich unter der groEen Menge verbirgt. Nicht "Regenwiirmer" also sind wir, "die sich 
versammeln", wenn wir den Juden gegeniiber auf Grund der bei ihnen als heilig geltenden 
Schriften Stellung nehmen und zeigen, dass der von den Propheten VerheiEene bereits erschienen 
sei, dass Gott sie wegen ihrer groEen Siinden verlassen habe, dass dagegen wir nach der 
Aufnahme des Wortes von Gott das Hochste und Beste zu erwarten haben, teils infolge des 
Glaubens an ihn, teils infolge unseres 744 Lebens, das uns als rein von aller Schlechtigkeit und 
Siinde ihm nahe zu bringen 745 imstande ist. Wenn sich einer also Jude oder Christ nennt, so 
diirfte er wohl nicht einfach von sich sagen: "Die ganze Welt und die Bahn der Himmelskorper" 
hat Gott vor allem "unseretwegen" gemacht. Wer aber, wie die Lehre Jesu es fordert "rein im 
Herzen" und "sanftmiitig" und friedfertig" ist 746 , wer die Gefahren, die mit seiner Frommigkeit 
verbunden sind, bereitwillig erduldet: ein solcher Christ darf mit gutem Grunde getrost auf Gott 
vertrauen, und wenn er den Sinn in den Worten der Propheten versteht, mag er auch sagen: "Alles 
dies hat Gott uns", die wir an ihn glauben, zuvor offenbart und angekiindigt." 



28. 

Celsus legt den Christen, die er fur "Regenwiirmer" halt, noch die Worte in den Mund: "Die 
Bahn der Himmelskorper lasst Gott im Stich und kummert sich auch nicht um die weite 
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Erde, sondern regiert uns allein und begruBt uns durch seine Boten und hort nicht auf zu 
senden und zu forschen, damit wir immer mit ihm verbunden bleiben." Wir miissen darauf 
erwidern, dass uns Celsus hier Dinge sagen lasst, die uns niemals in den Sinn gekommen sind. 
Denn wir lesen ja und erkennen, dass Gott alles Seiende liebt und nichts von dem verabscheut, 
was er geschaffen hat; denn er hatte auch nichts im Hasse geschaffen 747 . Wir haben auch diese 
Worte gelesen: "Der du die Seelen liebst, du schonest alles, weil alles dein ist. Denn [dein] 
unverganglicher Geist ist in allem. Deshalb strafst du auch die Fehlenden mit Milde und erinnerst 
sie an das, worin sie sich versiindigen, und warnst sie" 748 . 

Wie konnen wir aber sagen, "dass Gott die Bahn der Himmelskorper und die ganze Welt im 
Stiche lasse und sich auch nicht um die weite Erde kiimmere und uns allein regiere"? Haben wir 
doch erkannt, dass wir in unseren Gebeten stets daran gedenken miissen, dass "die Erde voll ist 
der Barmherzigkeit des Herrn" 749 , dass "die Barmherzigkeit des Herrn sich auf alles Fleisch 
erstreckt" 750 , dass Gott "gut" ist 751 und "seine Sonne iiber Bose und Gute aufgehen, und regnen 
lasst iiber Gerechte und Ungerechte 732 , indem er auch uns, damit wir seine Sonne werden, zu 
ahnlichem Handeln ermahnt und unsere Wohltaten nach Moglichkeit auf alle Menschen 
auszudehnen lehrt 753 . Denn er selbst wird 754 genannt "ein Heiland aller Menschen, besonders der 
glaubigen" 753 , und von seinem Christus heiEt es, dass er ist " eine Siihne fur unsere Sim den, aber 
nicht nur fur unsere Sim den, sondern auch fur die ganzen Welt" 756 Vielleicht diirften nun einige 
Juden zwar nicht alles das, was Celsus aufgezeichnet hat, dafur aber manches andere Torichte 
sagen; das gilt dagegen gewiss nicht von den Christen, die dariiber belehrt sind, dass "Gott eine 
Liebe zu uns damit beweist, dass Christus fur uns gestorben ist, da wir noch Sunder waren" 757 . 
Indessen "wird schwerlich j emand fur einen Gerechten sterben, fur das Gute namlich entschlieftt 
sich vielleicht noch einer zu sterben" 758 . Nun ist aber Jesus, der nach einer diesen Schriften 
eigentumlichen Gewohnheiten auch als "der Christus Gottes" 759 bezeichnet wird, "fur die Sunder 
an alien Orten" - so lautet die Verkiindigung - "in die Welt gekommen" 760 , damit sie von ihrer 
Siinde ablassen und sich Gott anvertrauen. 



29. 

Vielleicht hat Celsus den Ausspruch : "Es gibt einen Gott, nach ihm kommen dann wir" von 

einigen Leuten gehort, die er "Regenwurmer" benennt. Er handelt da gerade so, wie wenn j emand 
eine ganze Philosophenschule fur die AuEerungen eines vorlauten jungen Menschen 
verantwortlich machen wollten der erst drei Tage Unterricht bei einem Philosophen genossen hat 
und dann auf die andern Leute vornehm herabsieht, da sie von Philosophie keinen Begriff hatten 
und tief unter ihm standen. Denn was uns betrifft, so wissen wir, dass es vieles gibt, was hoher 
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steht als der Mensch. Wir lesen namlich in der Schrift: "Gott steht in der Versammlung der 
Gotter" 761 . Es sind da nicht Gotter gemeint, die von den Nichtchristen angebetet werden; denn 
"alle Gotter der Heiden sind Damonen" 762 . Die Schrift sagt uns auch, dass "Gott, in der 
Versammlung der Gotter stehend, in ihrer Mitte die Gotter richtet" 763 . Wir wissen ferner: "Wenn 
es auch sogenannte Gotter gibt, sei es im Himmel, sei es auf Erden - wie es ja auch viele Gotter 
und viele Herren gibt -, so haben wir doch nur e i n e n Gott, den Vater, aus dem alles ist, und fur 
den wir sind, und e i n e n Herrn Jesus Christus, durch den alles ist, und wir durch ihn" 764 . Wir 
wissen aber, dass auch die Engel in der Weise den Vorrang vor den Menschen haben, dass die 
Menschen werden "wie die Engel" 765 , wenn sie zur Vollendung gelangt sind; "denn in der 
Auferstehung der Toten freien sie weder, noch lassen sie sich freien, sondern" die Gerechten 

n r C 7 C 7 

"sind wie die Engel der Himmel" und werden "wie die Engel" . Es ist uns auch nicht 
unbekannt, dass es in der Verfassung der Welt einige Wesen gibt, die "Thronen", und andere, die 
"Hoheiten", und andere, die "Gewalten", und andere, die "Herrschaften" heiEen 768 ; und wir 
sehen, dass wir Menschen zwar weit hinter diesen zuriickbleiben, aber hoffen konnen, ihnen alien 
ahnlich zu werden, wenn wir ein sittliches Leben fuhren und ganz nach der Vorschrift unseres 
Glaubens handeln. 

Und zum SchluE, da "es noch nicht offenbar geworden ist, was wir sein werden, so wissen wir, 
dass, wenn er sich offenbaren wird, wir Gott ahnlich sein und ihn sehen werden, wie er ist" 769 . 
Sollte indessen einer die Behauptung aufstellen: "Es gibt einen Gott, nach ihm kommen dann 
wir", weil er dies von einigen gehort hat, sei es, dass diese verstehen, was sie sagen, oder es nicht 
begreifen, sondern eine wahre Lehre falsch verstanden haben, so konnte ich die Worte so 
erklaren, dass ich unter "Wir", "die Vernunftwesen", und noch besser "die tugendhaften 
Vernunftwesen" verstehen. Denn nach unserer Meinung ist die Tugend bei alien seligen Wesen 
von der namlichen Art, so dass auch die Tugend beim Menschen dieselbe ist wie die Tugend bei 
Gott. Deshalb wird uns gelehrt, wir sollten vollkommen werden, wie unser himmlischer Vater 
vollkommen ist 770 . Kein sittlich Guter also ist einem "im Kote" schwimmenden "Regenwurme", 
kein Frommer einer "Ameise", kein Gerechter einem "Frosche" ahnlich, und einen Menschen, 
dessen Seele von dem hellen Lichte der Wahrheit erleuchtet wird, konnte kein Vernunftiger mit 
einer "Fledermaus" vergleichen. 



30. 

Wie ich glaube, hat Celsus auch die Stelle: Lasset uns einen Menschen machen nach unserem 
Bild und Gleichnis" 771 miEverstanden und deshalb seine "Regenwurmer" sagen lassen: " Durch 
Gott geworden, sind wir in all em ihm gleich," Hatte er freilich den Unterschied gekannt 
zwischen dem Ausdruck, dass der Mensch "nach dem Bild" Gottes geworden, undjenem, dass er 
"nach seinem Gleichnis" geworden, und wiiEte er, dass die Schrift Gott zwar sagen lasst: "Lasset 
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uns einen Menschen machen nach unserem Bild und Gleichnis, dass aber Gott den Menschen 
"nach dem Bilde" Gottes, aber nicht auch bereits "nach seinem Gleichnis" gemacht hat : so wiirde 
er uns nicht sagen lassen: "Wir sind Gott in allem, gleich." Wir behaupten sodann nicht, dass 
"uns auch die Sterne unterworfen sind". Denn die so bezeichnete und von den Weisen richtig 
verstandene Auferstehung der Gerechten wird von dem 772 mit "der Sonne, dem Mond und den 
Sternen" verglichen, wenn er sagt: "Eine andere Herrlichkeit ist bei der Sonne, eine andere 
Herrlichkeit beim Mond, eine andere Herrlichkeit bei den Sternen; denn ein Stern ist von dem 
andern verschieden an Herrlichkeit. So ist es auch mit der Auferstehung der Toten" 773 . Hieriiber 
hat auch Daniel schon langst geweissagt 774 . Celsus legt und weiter die Worte in den Mund; " 
Alles ist zu unserem Dienste bestimmt."] Er hat wohl nicht gehort, dass die Verstandigen 
unter uns solche AuBerungen tun, er hat vielleicht auch nicht verstanden, was das Wort 
bedeutet, dass "der GroBte unter uns der Knecht aller sei" 773 . Und wenn die Griechen 
sagen: "Dann dient die Sonne und die Nacht den Sterblichen", so findet man diesen 
Ausspruch schon und gibt eine Erklarung von ihm; wenn aber etwas Ahnliches [von uns] 
entweder nicht oder in anderem Sinne gesagt wird, so macht uns Celsus auch daraus einen 
Vorwurf. 

Wir, die Celsus mit "Regenwurmern" vergleicht, sagen ferner bei ihm: "Da einige unter 
uns sundigen, so wird Gott selbst zu uns kommen oder seinen Sohn schicken, damit die 
Ungerechten von ihm dem Feuer ubergeben werden, wir ubrigen Frosche, aber mit ihm 
ewiges Leben genieBen." Man beachte, wie Celsus, dieser ehrwurdige Philosoph, gleich einem 
PossenreiEer die gottliche Lehre von dem Gericht und von der Bestrafung der Ungerechten und 
von der Belohnung der Gerechten zum Gegenstande des Hohnes und Gelachters und Spottes 
macht. Alles dieses schlieEt Celsus mit der Bemerkung ab: " Diese Dinge seien ertraglicher, 
wenn sie von Regenwurmern und Froschen ausgesprochen, als wenn sie von Juden und 
Christen im Streit untereinander vorgebracht wurden." Wir aber wollen sein Beispiel nicht 
nachahmen und wollen nicht in ahnlicher Weise von den Philosophen reden, die das Wesen aller 
Dinge zu wissen vorgeben und doch untereinander iiber die Frage verhandeln, wie das Weltall 
entstanden ist, wie Himmel und Erde und alles, was darin ist, geworden sind, und wie die Seelen, 
entweder ungeschaffen und nicht von Gott gebildet, doch unter seiner Leitung stehen, und wie sie 
von einem Korper in den andern wandern, oder, zugleich mit den Korpern entstanden, ewigen 
Bestand haben oder nicht. 

Anstatt namlich das Bestreben derjenigen, die ihr Leben der Erforschung der Wahrheit geweiht 
haben, anzuerkennen und zu loben, konnte man sie dem Spott und Hohn preisgeben und sagen, 
sie seien "Regenwurmer", die "in einem kotigen Winkel" des Menschenlebens 776 sich nicht 
richtig einschatzen konnen und deshalb iiber so erhabene Dinge reden, wie wenn sie diese 
verstanden, und mit allem Nachdruck behaupten, sie hatten sich eine Erkenntnis von Dingen 
verschafft, die ohne hohere Erleuchtung und gottliche Kraft niemand zu erkennen vermag. "Denn 
wie keiner der Menschen das Wesen des Menschen kennt, als der Geist des Menschen, der in ihm 
ist, so hat auch keiner das Wesen Gottes erkannt, als nur der Geist Gottes" 777 . 
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31. 

Doch dieser "Wahnsinn" ist uns fremd, dass wir solche menschliche Weisheit - dieses Wort in 
seiner gewohnlichen Bedeutung genommen -, die sich nicht damit abgibt, worauf die groEe 
Menge Wert legt, sondern der Erforschung der Wahrheit obliegt, mit dem Tun und Treiben von 
"Regenwiirmern" oder andern derartigen Tieren vergleichen wollten. Als Freunde der Wahrheit 
geben wir vielmehr einige der griechischen Philosophen das Zeugnis, dass sie Gott erkannt 
haben, da "Gott es ihnen offenbart hat", wenn sie ihn auch nicht "als Gott gepriesen noch ihm 
gedankt haben, sondern eitel geworden sind in ihren Gedanken", und "wahrend sie sich fur Weise 
ausgaben, wurden sie zu Toren und tauschten fur die Herrlichkeit des unverganglichen Gottes ein 
das Abbild der Gestalt eines verganglichen Menschen, auch der Vogel und der vierfiiEigen und 
kriechenden Tiere" 778 

Hierauf will Celsus feststellen, dass sich Juden und Christen in nichts von den bei ihm oben 
genannten Tieren unterscheiden, und sagt deshalb, " die Juden seien aus Agypten endaufene 
Sklaven; hatten niemals etwas Bemerkenswertes geleistet und seien weder ihrem Werte 
noch ihrer Zahl nach jemals in Betracht gekommen." Dass sie nun keine "entlaufenen 
Sklaven" sind und keine Agyptier von Geburt, sondern Hebraer, die sich in Agypten angesiedelt 
haben, ist oben von uns bereits gesagt. Wenn er aber meint, seine Behauptung, dass die Juden 
"weder ihrem Werte noch ihrer Zahl nach in Betracht gekommen seien", werde dadurch bestatigt, 
dass die griechischen Schriftsteller von ihrer Geschichte fast gar nichts wissen, so geben wir ihm 
zur Antwort: Wenn man die von Anfang an bestehende staatliche Verfassung und gesetzliche 
Ordnung der Juden betrachtet, so wird man wohl finden, dass sie Menschen gewesen sind, deren 
irdisches Leben ein Schatten 7 " des himmlischen war, bei denen nichts anderes gottliche 
Verehrung genoE als der Allerhochste, die keinen in ihrem Gemeinwesen duldeten, der 
Bildwerke anfertigte. Weder ein Maler noch ein Bildhauer befand sich in ihrem Staate; denn das 
Gesetz schloE alle diese Kiinstler von ihm aus, damit man keine Gelegenheit zur Herstellung von 
Bildern hatte, wodurch unverstandige Menschen verleitet und die Augen der Seele von Gott weg 
und zur Erde herabgezogen werden. Bei ihnen war also auch ein solches Gesetz in Geltung: 
"Siindiget nicht und schnitzet euch kein Gleichnis, kein Bild eines Mannes oder Weibes, kein 
Bild irgendeines Tieres, das auf Erden ist, oder von Vogeln, die unter dem Himmel fliegen, oder 
von Wiirmern, die auf der Erde kriechen, oder von Fischen, die unter der Erde im Wasser sind" 780 



Das Gesetz wollte, dass sie sich an das wahre Wesen eines jeden Dinges hielten und sich nicht 
andere Dinge wider die Wahrheit gestalteten, die das wahrhaft Mannliche oder das rein 
Weibliche oder die Natur der Saugetiere oder das Geschlecht der Vogel oder der kriechenden 
Tiere oder der Fische vortauschen sollten. Sie hatten ferner das wiirdige und erhabene Gebot: 
"Dass du nicht, wenn du deine Augen zum Himmel erhebst und die Sonne schauest und den 
Mond und die Sterne, den ganzen Schmuck des Himmels, dich irrest und sie anbetest und ihnen 
dienest" 781 . Und wie trefflich muEte das staatliche Leben des ganzen Volkes sein, bei dem sich 
ein weibischer Mensch nicht einmal offentlich sehen lassen konnte! 782 . Bewunderung verdient 
auch die Bestimmung, dass die Freudenmadchen, durch die die Sinnenlust der jungen Leute 
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entflammt wird, aus ihrem Staat verbannt waren 783 . Die Gerichte wurden bei ihnen aus den 
rechtschaffensten Mannern gebildet; nur solchen, die wahrend langer Zeit nachweislich einen 
tugendhaften Wandel gefiihrt hatten, wurde die Rechtspflege anvertraut 784 ; wegen ihrer 
Sittenreinheit, die sie iiber die Menschen emporhob, erhielten sie nach einem den Juden von 
Alters her eigentiimlichen Brauch den Namen "Gotter" 785 . Das ganze Volk konnte man der 
Weisheit dienen sehen; und um MuEe zu haben, die gottlichen Gesetze anzuhoren, richteten sie 
die sogenannten Sabbate und die iibrigen Feste ein 786 . Und was soil ich sagen von ihrer 
Priesterordnung und von ihren Opfern mit ihren zahllosen Sinnbildern, deren Bedeutung den 
WiEbegierigen klar wird? 787 . 



32. 

Weil aber in der menschlichen Natur nichts von Dauer ist, so muEte auch jene staatliche Ordnung 
in kurzer Zeit der Entartung und Auflosung verfallen. Die Vorsehung jedoch machte das 
Ehrwiirdige der jiidischen Lehre passend fur alle Menschen und gestaltete das, was der 
Neugestaltung bediirftig war, um und vertraute die ehrwiirdige von Jesus gelehrte 
Gottesverehrung an Stelle der Juden, den Glaubigen aus alien Volkern an. Dieser Jesus, der nicht 
bloE mit Weisheit ausgeriistet, sondern auch gottlicher Natur teilhaftig war, hat den Glauben an 
die irdischen Damonen ganzlich vernichtet, die an Weihrauch und Blut und an dem Fettdampf 
der Opfertiere Gefallen finden und wie die sagenhaften Titanen oder Giganten die Menschen von 
dem Nachdenken iiber Gott abziehen; und ohne ihre Nachstellungen zu beachten, die besonders 
gegen die Guten gerichtet sind, hat er Gesetze gegeben, die jeden zur Seligkeit fiihren, der sie in 
seinem Leben befolgt, ohne dass er notig hat, sich bei den Damonen durch Opfer 
einzuschmeicheln; wir verachten sie vielmehr ganz und gar im Vertrauen auf das Wort Gottes, 
das denen hilft, die nach oben und nach Gott hinschauen. Und weil Gott wollte, dass die Lehre 
Jesu bei den Menschen herrschend wurde, so vermogen die Damonen nichts, obwohl sie doch 
alle Hebel in Bewegung setzen, um die Christen auszurotten; sie hatten namlich die Kaiser und 
den Senat und die Machthaber allerwarts, ja sogar die Volker selbst, die von der unverniinftigen 
und bosen Tatigkeit der Damonen nichts merkten, gegen den christlichen Glauben und seine 
Bekenner aufgestachelt. 

Aber das Wort Gottes das machtiger ist als alle 788 , schritt trotz der Hindernisse vorwarts, da es 
gleichsam Nahrung zu weiterem Wachstum aus den Hindernissen gewann; und seine Ernte an 
Menschenseelen wurde immer reicher; denn so war es Gottes Wille. Diese Bemerkungen sind 
zwar von mir nur beilaufig gemacht, ich halte sie aber fur notwendig. Denn wir wollten den 
AuEerungen des Celsus iiber die Juden entgegentreten; er hatte namlich gesagt, "sie seien aus 
Agypten entlaufene Sklaven", und "diese von Gott so geliebten Leute hatten niemals etwas 
Bemerkenswertes geleistet". Wenn er weiter sagt,"sie seien weder ihrem Werte noch ihrer Zahl 
nach in Betracht gekommen", so antworten wir: Als "auserwahltes Geschlecht" und "konigliche 
Priesterschaft" 789 zogen sie sich zuriick und vermieden den Verkehr mit der groEen Menge, um 
zu verhiiten, dass ihre Sitten verdorben wurden, und standen unter dem Schutze der gottlichen 
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Allmacht. Sie trugen kein Verlangen nach Eroberung anderer Reiche wie die Mehrzahl der 
Menschen, noch waren sie so verlassen, dass sie wegen ihrer geringen Zahl leicht von einem 
Feinde hatten iiberfallen, und mit Riicksicht auf ihre kleine Kopfzahl von Grund aus hatten 
vernichtet werden konnen. Und dieser Zustand wahrte so lange, als sie noch des gottlichen 
Schutzes wiirdig waren. Als aber das ganze Volk siindhaft wurde und deshalb durch Leiden zu 
seinem Gott wieder zuruckgefiihrt werden muEte, da wurden sie bald auf langere, bald auf 
kiirzere Zeit von ihm verlassen, bis sie endlich unter der Herrschaft der Romer die groEte Siinde 
mit der Hinrichtung Jesu begingen und darum von Gott ganz verstoEen wurden. 



33. 

Celsus greift unmittelbar darauf den Inhalt des ersten Buches des Moses, das Genesis betitelt ist, 
an und sagt: " [In unverschamter Weise] haben sie nun versucht, ihren Stammbaum von 
dem ersten Geschlechte von Gauklern und Betrugern herzuleiten; sie berufen sich hierbei 
auf das Zeugnis dunkler und zweideutiger Worte, die irgendwo im Dunkel verborgen 
waren, und legen diese den ungebildeten und unverstandigen Leuten schief aus, und noch 
dazu, obwohl dergleichen in der langen Zeit vorher niemals Gegenstand des Streites 
gewesen ist." Nach meiner Ansicht hat er hier das, was er eigentlich sagen wollte, ganz dunkel 
ausgedriickt. Wahrscheinlich hat er sich an dieser Stelle absichtlich der Dunkelheit befleiEigt, da 
er die Starke der Uberlieferung kannte, die den Ursprung des jiidischen Volkes von solchen 
Vorfahren ableiten; andererseits wollte er mit einer so wichtigen Sache, die die Juden und ihre 
Abstammung betrifft, nicht unbekannt scheinen. Es ist nun klar, dass die Juden "ihren 
Stammbaum" wirklich von den drei Erzvatern Abraham, Isaak und Jakob "ableiten". Deren 
Namen erzielen, wenn sie in Verbindung mit dem Namen Gottes ausgesprochen werden, eine so 
"groEe Wirkung, dass nicht nur die Angehorigen dieses Volkes, wenn sie zu Gott beten und wenn 
sie Damonen beschworen, sich der Formel: "Der Gott Abrahams und der Gott Isaaks und der 
Gott Jakobs" bedienen, sondern auch fast alle Damonenbeschworer und Zauberer in der ganzen 
Welt. In den Zauberbiichern findet man namlich an vielen Stellen eine solche Anrufung Gottes 
und Heranziehung des Namens Gottes, da man meinte, dass dieser mit 790 jener Manner bei dem 
Vorgehen gegen die Damonen eng verbunden sein miisse. Wenn dies nun von Juden und Christen 
zum Beweis dafiir angegeben wird, dass Abraham, Isaak und Jakob, die Stammvater des 
jiidischen Volkes, heilige Manner gewesen seien, so scheint mir Celsus davon hinreichende 
Kenntnis gehabt, aber freilich die Sache nicht deutlich dargestellt zu haben, da er nicht imstande 
war, darauf zu erwidern. 



34. 

Wir richten an alle, die sich derartiger Anrufungen Gottes bedienen, die Frage: Saget uns, ihr 
Leute, wer war Abraham, welche Eigenschaften besaE Isaak, welche Macht hatte Jakob, dass die 
Anrufung des Namens Gottes in Verbindung mit ihrem Namen solche Kraftwirkungen 
vollbringen kann? Von wem habt ihr das erfahren oder konnt ihr das erfahren, was von diesen 
Mannern erzahlt wird? Wer hat sich der Aufgabe unterzogen, ihre Geschichte aufzuzeichnen und 
so darin entweder geradezu wegen ihrer geheimnisvollen Krafte zu feiern, oder fur urteilsfahige 
Leser den Besitz groEer und wunderbarer Eigenschaften bei ihnen in sinnbildlichen Ausdriicken 
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dunkel anzudeuten? Wenn dann auf unsere Frage keiner nachweisen kann, von welcher 
geschichtlichen Darstellung - sei es einer griechischen oder einer nichtgriechischen -, oder davon 
abgesehen, von welcher geheimen Aufzeichnung her die Kunde von diesen Mannern stammt: so 
werden wir das "Genesis" betitelte Buch vorlegen, das die Taten dieser Manner und die 
Weisungen Gottes an sie enthalt, und dann die Frage stellen: Wenn auch ihr die Namen dieser 
drei Stammvater des Volkes ~ anwendet, weil euch die Erfahrung lehrt, dass durch ihre 
Anrufung bedeutende Wirkungen erzielt werden, ist dies nicht ein Beweis fur die Gottlichkeit der 
Manner, die wir aus keiner anderen Quelle als aus den heiligen Biichern der Juden kennen? Oft 
wendet man ja auch gegen Damonen oder gewisse bose Machte die Formeln an: "Der Gott 
Israels" und "der Gott der Hebraer" und "der Gott, der den Konig der Agyptier und sein Heer im 
Roten Meer ertrankt hat". 

Die mit dem Genannten verbundene Geschichte und die Deutung der Namen lernen wir aber nur 
von den Hebraern, die in ihrer nationalen Literatur und Landessprache dies preisen und erklaren. 
Wenn nun die Juden "versucht haben, ihren Stammbaum von dem ersten Geschlechte" der 
Manner "herzuleiten", die in den Augen des Celsus "Gaukler und Betriiger" sind, wie sollten sie 
denn "in unverschamter Weise versuchen", sich und ihren Ursprung auf diese Manner 
zuriickzufuhren? Deren Namen sind doch sicherlich hebraisch und bezeugen den Hebraern, deren 
heilige Biicher in hebraischer Sprache und Schrift abgefaEt sind, dass ihr Volk mit diesen 
Mannern verwandt ist. Denn bis auf den heutigen Tag werden die jiidischen Namen, die der 
hebraischen Sprache angehoren, entweder aus ihren Schriften selbst entnommen oder auch ganz 
einfach aus dem Wortschatz der hebraischen Sprache. - 



35. 

Wer auf die Schrift des Celsus stoEt, mag darauf achten, ob Celsus dies nicht in seinen Worten 
dunkel andeutet: " Sie haben auch versucht, ihren Stammbaum von dem ersten Geschlecht 
von Gauklern und Betrugern herzuleiten; sie berufen sich hierbei auf das Zeugnis dunkler 
und zweideutiger Worte, die irgendwo im Dunkel verborgen war en" Denn "dunkel" sind 
diese Namen allerdings und nicht fur jedermann lichtvoll und verstandlich; fur uns aber sind sie 
nicht "zweideutig", wenn sie auch [so] von den Gegnern unserer Gottesverehrung gebraucht 
werden. Wie Celsus sie verwerfen konnte, weiE ich nicht, da er nirgends darlegt, was an diesen 
Worten "zweideutig" ist. Und doch ware es seine Pflicht gewesen, wenn er den Stammbaum 
verstandig widerlegen wollte, den die auf Abraham und seine Nachkommen stolzen Juden "in 
ganz unverschamter Weise", wie er meint, angenommen haben, den ganzen Sachverhalt 
darzulegen und zuerst anzugeben, welche Meinung er fur die wahrscheinlichste halte, darnach 
aber die gegnerischen Ansichten iiber diesen Punkt in ehrlicher Weise zu widerlegen mit der 
Kraft der Wahrheit, die er zu besitzen glaubt, und mit Griinden, die fur sie sprechen. Aber weder 
Celsus noch irgendein anderer, der es unternimmt, die Natur dieser zu Kraftwirkungen 
verwendeten Namen zu untersuchen, wird ihr Wesen genau erklaren und nachweisen konnen, 
dass Leute der Beachtung unwert sind, deren bloEe Namen nicht nur bei den Angehorigen 
desselben Volkes, sondern auch bei den Fremden solche Wirkungen hervorzubringen vermogen. 
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Celsus hatte ferner erwahnen sollen, inwiefern wir "den ungebildeten und unverstandigen 
Leuten" die Bedeutung dieser Namen schief auslegen" und, wie er meint, die Zuhorer tauschen, 
wahrend er selbst, der sich riihmt, nicht "ungebildet" und nicht "unverstandig" zu sein, die wahre 
Erklarung davon [zwar nicht] angibt, aber in seiner Erwahnung dieser Namen, von denen die 
Juden "ihren Stammbaum ableiten",beilaufig bemerkt, dass "niemals in der langen Zeit vorher 
uber solche Namen Streit gewesen sei, dass aber jetzt die Juden mit einigen andern" - die er 
nicht nennt - "uber diese stritten". Wer Lust hat, mag zeigen, wer die Leute sind, die hier auf 
Wahrheit Anspruch machen und vielleicht annehmbare Griinde gegen die Juden in der Beziehung 
vorbringen, dass Juden und Christen sich nicht richtig iiber diese Manner auEerten, von denen die 
Namen vorliegen, sondern dass andere iiber diese die weisesten und wahrhaftigsten Urteile 
ausgesprochen hatten. Doch wir sind der Uberzeugung, dass "einige Leute" etwas derartiges nicht 
werden vorbringen konnen, da offenbar die Namen von der hebraischen Sprache, die sich allein 
bei den Juden findet, hergenommen sind. 



36. 

Celsus fiihrt dann aus der nichtchristlichen Geschichte Aufterungen iiber jene "Volker an, die 
auf hohes Alter Anspruch machen" z.B. uber die Athener, Agyptier, Arkader und Phryger, 
die behaupten, es habe bei ihnen Menschen gegeben, die aus der Erde hervorgegangen 
seien, und fur diese Behauptung Beweise im einzelnen vorbringen", und fahrt dann fort: 
"Die Juden in irgendeinem Winkel Palastinas zusammengekauert, vollstandig ungebildete 
Leute, ohne die geringste Kenntnis davon, dass von Hesiod und unzahligen anderen 
gottbegeisterten Mannern diese Dinge schon langst in ihren Gedichten erzahlt worden sind, 
haben ganz unglaubliche und abgeschmackte Marchen zusammengestellt, namlich von 
einem Menschen, den Gott mit seinen Handen gebildet und dem er Atem eingeblasen 
habe 793 , und von einem Weibe, aus der Seite des Mannes genommen 794 , von Geboten 
Gottes , und von einer Schlange, die diesen entgegengearbeitet und von einem Siege 
der Schlange uber die Gebote Gottes 797 ; so erzahlen sie ein Marchen wie fur alte Weiber 
und stellen in ganz frevelhafter Weise Gott so dar, dass er sofort von Anfang an 
ohnmachtig, und nicht einmal imstande ware, einen einzigen Menschen, den er selbst 
gebildet, zum Gehorsam zu bringen. " 

Der vielwissende und hochgelehrte Celsus, der den Juden und Christen Unwissenheit und 
Mangel an Bildung vorwirft, liefert hiermit den klaren Beweis, wie genau er die Zeiten kennt, in 
denen jeder griechische und nichtgriechische Schriftsteller gelebt hat. Er halt namlich "den 
Hesiod" und "unzahlige andere" Dichter, die er "gottbegeisterte Manner" nennt, fur alter als 
Moses und dessen Schriften, obwohl doch Moses nachweislich viel alter ist als der trojanische 
Krieg. Also haben nicht die Juden "ganz unglaubliche und abgeschmackte Marchen" iiber den 
erdgeborenen "Menschen" "zusammengestellt", sondern diese "gottbegeisterten Manner", wie sie 
Celsus nennt, "Hesiod" und seine andern "unzahligen" Dichter, diese haben die weit alteren und 
hochst ehrwurdigen Erzahlungen, die in Palastina vorhanden waren, nicht gekannt, auch nicht 
davon gehort, und daher solche Geschichten iiber die Vorzeit aufgeschrieben, Eoen und 
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Theogonien, in denen sie ihren Gottheiten nach ihrer Auffassung ein Geborenwerden und tausend 
andere 798 beilegen. Plato hat also Recht, wenn er den Homer und Verfasser ahnlicher Gedichte 
als Schriftsteller, die die Jugend verderben, von seinem Staat ausschlieEt. Aber Plato denkt 
offenbar gar nicht daran, dass die Manner, die solche Gedichte hinterlassen haben 
"gottbegeistert" gewesen waren; der Epikureer Celsus aber, wenn es wirklich derselbe ist, der 
zwei andere Biicher gegen die Christen geschrieben hat, kann dies besser beurteilen als Plato, 
oder er hat nur die Absicht, uns zu widersprechen, und nennt deshalb die Manner 
"gottbegeistert", denen er im Herzen diese Eigenschaft nicht zuerkennt.. 



37. 

Er macht uns ferner den Vorwurf, dass wir "einen von den Handen Gottes gebildeten Menschen" 
einfuhrten, obwohl doch das Buch Genesis weder bei der Schopfung noch bei der Bildung des 
Menschen 799 von "Handen Gottes" redet. Der Ausdruck: "Deine Hande haben mich geschaffen 
und gebildet" 800 wird von Hiob und David gebraucht. Wollten wir erklaren, was jene Manner 
nicht nur iiber den Unterschied zwischen "Schopfung" und "Bildung", sondern auch iiber "die 
Hande Gottes" gedacht haben, so wiirde dariiber "viel zu sagen sein" 801 . Wer diese und ahnliche 
Ausdriicke der heiligen Schriften nicht versteht, bildet sich ein, wir legten dem allmachtigen Gott 
eine solche Gestalt bei, wie die menschliche ist; nach ihrer Vorstellung miiEten wir auch glauben, 
dass Gott einen mit Fliigeln versehenen Leib habe, da die Schriften buchstablich verstanden von 
unserem Gott auch dies berichten 802 . 

Die vorliegende Arbeit erfordert nicht, dass wir jetzt eine Erklarung dieser Ausdriicke geben; 
denn in unserer Auslegung der Genesis haben wir diesen Gegenstand ausfuhrlich so gut wir es 
konnten, behandelt. Man beachte ferner die Bosheit des Celsus, die sich in den folgenden Worten 
kundgibt. Wahrend unsere Schrift bei der Bildung des Menschen sagt: "Gott hauchte in sein 
Angesicht den Atem des Lebens, und also wurde der Mensch zum lebenden Wesen" 803 , will 
Celsus diese Worte "Er hauchte in sein Angesicht den Atem des Lebens" , deren Sinn er nicht 
einmal verstanden hat, boshafterweise lacherlich machen und schreibt daher: "Sie haben einen 
Menschen erfunden, den Gott mit seinen Handen gebildet, [und dem er Atem eingeblasen habe], 
damit der Leser die Vorstellung gewinne, das "eingeblasen" sei ahnlich gemeint, wie wenn man 
in einen Schlauch hineinblast, und den Ausspruch der Schrift: "Er hauchte in sein Angesicht den 
Atem des Lebens" lacherlich finde. Diese Worte sind aber bildlich gesprochen und bediirfen der 
Auslegung; sie wollen sagen, Gott habe dem Menschen von seinem unverganglichen Geiste 
mitgeteilt, weshalb es in der Schrift heiEt: "Dein unverganglicher Geist ist in allem" 804 



38. 

Da Celsus sich vorgenommen hatte, die Berichte der Schrift zu schmahen, machte er auch jene 
Stelle zum Gegenstand seines Spottes, in der es heiEt: "Gott lieE einen tiefen Schlaf iiber Adam 
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kommen und dieser schlief ein. Und Gott nahm eine seiner Rippen heraus und fullte mit Fleisch 
ihre Stelle. Und er machte aus der Rippe, die er von Adam genommen, ein Weib" usw. 805 , aber 
er fiihrt die Worte nicht an, die man nur zu horen braucht, um zu erkennen, dass sie bildlich zu 
verstehen sind. Celsus wollte die Ansicht, dass solche Worte bildlich gemeint sind, sich nicht zu 
eigen machen, obgleich er weiter unten sagt: " Die Vernunftigeren unter den Juden und 
Christen schamen sich dessen und versuchen wo hi, es bildlich zu deuten." Man kann da an 
ihn die Frage richten; 1st die fabelhafte Erzahlung deines "gottbegeisterten Hesiod" von dem 
Weibe, dass dieses namlich von Zeus den Menschen als "Unheil fur das Feuer gegeben worden 
sei", bildlich aufzufassen, wenn aber die Schrift erzahlt, "das Weib sei aus der Seite des Mannes, 
als dieser in einem tiefen Schlafe dalag, genommen und von Gott gebildet worden", so soil dies 
nach deiner Meinung durchaus keinen tieferen und verborgenen Sinn haben? 

Aber es ist unbillig, j ene Darstellung nicht als eine lacherliche Fabel zu verlachen, sondern sogar 
als philosophische Weisheit im Gewande der Fabel zu bewundern, diese letztere aber, indem man 
sein Urteil lediglich auf den Wortlaut stiitzt, zu verspotten und keiner Beriicksichtigung fur wert 
zu halten. Darf man namlich des bloEen Wortlauts wegen eine Ausfuhrung miEbilligen, der nach 
Absicht des Verfassers ein tieferer Sinn innewohnt, dann, Celsus, magst du zusehen, ob dein 
Hesiod, der, wie du sagst, ein "gottbegeisterter Mann" war, nicht noch mehr wegen der folgenden 
Verse, die er geschrieben hat, ausgelacht zu werden verdient: 

"Ihm antwortete zurnend der Herrscher im Donnergewolk, Zeus: Du, des Japetos Sohn, 
vortrefflichster Kenner des Rates, 

Du frohlockst, dass du Feuer entwandt und den Sinn mir getauschet; Traun, dir selber 
zum Weh und den kommenden Mannergeschlechtern! Jenen geb ich fur Feuer ein Unheil, 
dessen sich alle Sollen erfreuen im Herzen, ihr eigenes Unheil umfangend. Also sprach und 
vollbracht'es der Vater der Menschen und Gotter. 

Und er gebot, dass eilig der kunstberuhmte Hephaistos Erde mit Wasser vermeng' und 
menschliche Stimm' ihr erteile Starke zugleich, an Gestalt unsterblichen Gotter n 
vergleichbar, Mit holdseliger Schone der Jungfrau; dann dass Athene Werke der Frauen 
ihr lehr' und Kunstarbeiten am Webstuhl; 

Dass Anmut um das Haupt ihr gieB' Aphrodite, die goldene, Unruhvolle Begier und 
gliederverzehrende Sorgen; ihr dann dreiste Gesinnung zu leih'n und betorende Schalkheit, 
[gab er dem Hermes Befehl, dem geleitenden Argoswurger.] Also Zeus: sie aber gehorchten 
dem Herrscher Kronion. 

[Alsbald schuf ein Gebild aus Erde der treffliche Meister. Einer sittsamen Jungfrau gleich, 
nach dem Rate Kronions. Diese nun gurtet und schmuckte lichtaugig die Gottin Athene.] 
Um sie legten Charitinnen auch und die herrliche Peitho Goldenes Busengeschmeid'; und 
den Scheitel umwanden die Horen, 

Die schonlockigen, dann mit dem Kranz von Blumen des Fruhlings; Allen Schmuck um 
den Leib anordnete Pallas Athene. Ihr auch legt' in die Brust der geleitende Argoswurger 
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sanft einnehmende Wort' und Lug und betorende Schonheit, so wie Zeus ihm geboten, der 
Donnerer; redende Stimm' auch. 

gab ihr der Herold der Gotter und nannte die Frau dann Pandora, "Allbegabte", da alle 
Bewohner des hohen Olympos eigene Gaben gestiftet, zum Leid den erfindsamen 
Mannern". Lacherlich ist von vornherein auch das, was von dem Fasse gesagt wird: 

"Siehe, zuvor ja lebten auf Erden die Menschengeschlechter fern und frei von Leiden und 
frei von druckender Muhsal, 

Auch von der Krankheit Last, die den Tod fur die Manner heranfiihrt. 

Aber das Weib nahm ab den machtigen Deckel des Passes, ruttelte dann, und den 
Menschen ersann sie Jammer und Trubsal. Dort die Hoffnung allein, in dem 
unzerbrechlichen Hause, blieb inwendig im Fasse zuruck, tief unter der Mundung, und 
nicht flog sie heraus, denn zuvor schlofi jene den Deckel." Nun wollen wir an den, der diese 
Geschichte in wurdiger Weise "sinnbildlich auslegt", sei es, dass er hierbei das Richtige 
trifft oder nicht, die Frage richten: Ist es nur den Griechen gestattet, ihre philosophische 
Weisheit in sinnbildliche Ausdrucke zu kleiden, oder vielleicht auch noch den Agyptiern 
und alien den nichtgriechischen Volkern die sich mit ihren Geheimdiensten und der in 
ihnen verborgenen Wahrheit brusten, und nur die Juden, selbst ihren Gesetzgeber und ihre 
Schr if ts teller nicht ausgenommen, scheinen dir die unverstandigsten von alien Menschen zu 
sein? Und dieses Volk, das auf eine so erhabene Weise angeleitet worden ist, sich zu dem 
ungeschaffenen Wesen Gottes zu erheben, ihn allein vor Augen zu haben und seine ganze 
Hoffnung nur auf ihn zu setzen, soil das einzige sein, das keinen Teil gottlicher Kraft 
empfangen hat? 



39. 

Celsus verspottet aber auch die Geschichte von "der Schlange", die, wie er sagt; "den Geboten", 
die Gott den Menschen gegeben hatte, "entgegenarbeitet" und meint, diese Geschichte sei "ein 
Marchen", ahnlich denen, wie sie "die alten Weiber" erzahlen. In der Schrift lesen wir aber auch, 
dass Gott "das Paradies in Eden gegen Osten gepflanzt" und hierauf "aus dem Boden allerlei 
Baume hervorgebracht habe, 806 schon zu schauen und lieblich zu essen, auch den Baum des 
Lebens in der Mitte des Para dieses und den Baum der Erkenntnis des Guten und des Bosen" 807 . 
Diese Dinge aber und die andern, die dann noch folgen, iibergeht er absichtlich, da sie den 
wohlwollenden Leser von selbst veranlassen konnten, zu glauben, dies alles wiirde ohne 
Verletzung der schuldigen Ehrfurcht recht wohl in bildlicher Weise verstanden werden. Dem 
Angriff des Celsus wollen wir nun aus "dem Gastmahl" Platos die Worte gegeniiberstellen, die 
dort von Sokrates iiber den Eros gesagt sind und den Sokrates deshalb in den Mund gelegt 
werden, weil er im Vergleich mit alien den Rednern im Gastmahl als der wiirdigste gait. So lautet 
aber die Stelle bei Plato: "Als Aphrodite geboren war, hielten die Gotter einen Schmaus, und mit 
den andern auch Poros, der Sohn der Metis. Als sie aber abgespeist hatten, da kam Penia 808 , um 
sich etwas zu erbetteln, da es ja festlich herging, und stand an der Tiire. Poros nun begab sich, 
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trunken vom Nektar - denn Wein gab es damals noch nicht - in den Garten des Zeus und schlief 
in schwerem Rausche ein. Da machte Penia ihrer Bediirftigkeit wegen den Anschlag, ein Kind 
vom Poros zu bekommen, sie legte sich also zu ihm und empfing den Eros. 

Deshalb ist auch Eros der Begleiter und Diener der Aphrodite, weil er an ihrem Geburtsfest 
erzeugt wurde und zugleich von Natur ein Liebhaber des Schonen ist, da ja auch Aphrodite schon 
ist. Als dem Sohne des Poros und der Penia nun ist dem Eros ein solches Los geworden: erstens 
ist er bestandig arm, und viel fehlt daran, dass er zart und schon ware, wie die meisten glauben, 
sondern er ist rauh und nachlassig im AuEern, barfuE und obdachlos, und ohne Decken schlaft er 
immer auf der bloEen Erde, indem er vor den Tiiren und auf den StraEen unter freiem Himmel 
iibernachtet, und ist gemaE der Natur seiner Mutter stets der Diirftigkeit Genosse. Und nach 
seinem Vater wiederum geartet, stellt er dem Schonen und Guten nach, ist mannhaft, verwegen 
und beharrlich, ein gewaltiger Jager und unaufhorlicher Rankeschmied, der stets nach Einsicht 
trachtet und sie sich auch zu erwerben versteht, ein Philosoph sein ganzes Leben hindurch, ein 
gewaltiger Zauberer, Giftmischer und Sopist: und weder wie ein Unsterblicher ist er geartet noch 
wie ein Sterblicher, sondern an demselben Tage bluht er bald und gedeiht, wenn er die Fiille des 
Erstrebten erlangt hat, bald stirbt er dahin: wiederum aber erwachst er zum Leben vermoge der 
Natur seines Vaters. Das Gewonnene jedoch flieEt ihm immer wieder davon, sodass Eros weder 
jemals Mangel leidet noch auch Reichtum besitzt. Auch zwischen Weisheit und Unwissenheit 
steht er in der Mitte." Wenn nun die Leser dieser Worte sich die Bosheit des Celsus zu eigen 
machen wollen - was bei Christen ausgeschlossen sein moge -, so werden sie diese Sage 
verlachen und Plato, diesen groEen Philosophen, mit Spott bedenken. 

Wenn sie aber so sorgfaltig, wie es sich fur Philosophen geziemt, die in eine Sage eingekleidete 
Darstellung priifen und die Absicht Platos herauszufinden vermogen, [so werden sie die Kunst 
bewundern,] mit der er die Lehren, deren Bedeutung ihm einleuchtete, der groEen Menge wegen 
in der Form der Sage zu verbergen, aber doch so, wie es notig war, denjenigen mitzuteilen 
verstanden hat, welche von Sagen ausgehend die auf Wahrheit gerichtete Absicht ihres 
Verfassers herauszufinden wissen. Ich habe aber die bei Plato berichtete Sage wegen des bei ihm 
erwahnten "Gartens des Zeus" angefuhrt, da dieser, wie mir scheint, mit dem Paradiese Gottes 
eine gewisse Ahnlichkeit hat; und weil die Penia mit der Schlange dort zu vergleichen ist, und 
Poros, dem die Penia Nachstelllungen bereitet, mit dem Menschen, dem die Schlange nachstellt. 
Es ist nicht ganz klar, ob Plato zufallig auf diese Geschichte gekommen oder ob er, wie einige 
meinen, auf seiner Reise nach Agypten auch mit Mannern, die die jiidischen Lehren 
wissenschaftlich behandelten, zusammengetroffen ist und von ihnen manches gelernt und teils 
festgehalten, teils umgearbeitet hat, da er sich hiitete, bei den Griechen durch Ubernahme der 
ganzen Weisheit der Juden anzustoEen, die ja bei der groEen Menge wegen ihrer fremdartigen 
Gesetze und ihrer ganz eigentiimlichen Staatsverfassung verrufen sind. Doch es ist hier nicht der 
Ort, iiber die Sage Platos oder iiber die Geschichte von der Schlange und von dem Paradiese 
Gottes und iiber die andern Dinge, die sich nach der Angabe der Schrift dort zugetragen haben, 
eine Erklarung zu geben; denn in unserer Auslegung der Genesis sind wir, soweit es moglich war, 
ganz besonders auf diese Punkte eingegangen. 



40. 

Wenn Celsus dann sagt, die Erzahlung des Moses "habe in ganz frevelhafter Weise Gott" so 
hingestellt, "dass er sofort und von Anfang an ohnmachtig und nicht einmal imstande war, einen 
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einzigen Menschen, den er selbst gebildet, zum Gehorsam zu bringen", so geben wir darauf zur 
Antwort: Das nimmt sich gerade so aus, wie wenn jemand wegen des Vorhandenseins der Siinde 
gegen Gott die Beschuldigung erheben wiirde, er habe die Siinde nicht einmal von "einem 
einzigen Menschen" so fernhalten konnen, dass sich zum mindesten ein Mensch gefunden hatte, 
der von Anfang an rein von der Siinde gewesen ware. 

Denn wie die Verteidiger der Vorsehung wegen dieses Punktes nicht wenige, auch nicht 
unbedeutende Griinde zur Rechtfertigung vorbringen, so werden auch iiber Adam und seine 
Siinde mit philosophischem Verstandnis diejenigen reden, welche erkannt haben, dass "Adam" in 
der griechischen Sprache mit anthropos 809 iibersetzt wird, und dass an den Stellen, die von 
"Adam" zu handeln scheinen, Moses Lehren iiber die Natur des Menschen im allgemeinen bieten. 
Denn "in Adam sterben alle" 810 , wie die Schrift sagt, und "in der Ahnlichkeit der Ubertretung 
Adams" 811 wurden alle verurteilt; das Wort Gottes redet da nicht so sehr von einer bestimmten 
einzelnen Personlichkeit, als vielmehr von dem ganzen menschlichen Geschlecht. Denn obgleich 
der Fluch gegen die eine Person des Adam gerichtet ist 812 , so ist er doch, wie sich aus dem 
ganzen Zusammenhang ergibt, iiber alle ausgesprochen, und was zu dem Weibe gesagt ist, ist zu 
jedem Weibe ohne Ausnahme gesagt 813 . Auch die Vertreibung des Mannes und Weibes aus dem 
Paradiese und ihre Bekleidung "mit Rocken von Fellen" 814 , die Gott wegen der Ubertretung der 
Menschen fur die Sunder gemacht hat, enthalt eine verborgene und geheimnisvolle Lehre, die 
erhabener ist als die von Plato angenommene Herabkunft der Seele, die ihre Fliigel verliert und 
hierher fortgerissen wird, "bis sie irgend etwas Festes ergreifen kann", 



41. 

Hierauf bringt Celsus solche Dinge vor; "Dann 813 von einer Uberschwemmung 816 und von 
einem wunderlichen Kasten, der alles in sich barg 817 , und von einer Taube und von einer 
Krahe als Boten 818 , indem sie die Geschichte von Deukalion verfalschen und leichtfertig 
behandeln. Denn sie erwarten wohl nicht, dass diese Dinge ans Licht kommen wurden, 
sondern haben sie geradezu als Marchen fur unmundige Kinder erzahlt." Man beachte in 
diesen Worten den eines Philosophen unwiirdigen Hass des Mannes gegen die uralte heilige 
Schrift der Juden. Er fand namlich keinen Grund, die Erzahlung "von der Uberschwemmung" zu 
schmahen; er iiberlegte auch nicht, was er gegen "den Kasten" und seine GroEenverhaltnisse 
sagen konnte, und behauptete auch nicht, dass die Arche, die nach der Auffassung der groEen 
Menge ein AusmaE von "dreihundert Ellen" in der Lange, "fiinfzig" in der Breite und "dreiEig" in 
der Hohe hatte 819 , unmoglich die auf Erden lebenden Tiere, die reinen zu je vierzehn und die 
unreinen zu je vier 820 , habe aufnehmen konnen; sondern er sprach ganz einfach "von einem 
wunderlichen Kasten, der alles in sich barg". Was ist denn "wunderlich" an der Arche, die, wie 
berichtet wird, in hundert Jahren erbaut wurde und sich bei einer Lange von dreihundert Ellen 
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und einer Breite von fiinfzig, welche ihre Bodenflache ma£, am Ende ihrer Hohe, die dreiftig 
Ellen betrug, in eine Flache, die nur eine Elle lang und ebenso breit war, zusammenzog? 



821 



Muss man ein solches Gebaude vielmehr bewundern, das einer bedeutenden Stadt nicht 
unahnlich war, wenn man die MaEe so rechnet, wie sie gemeint sind, dass namlich ihr Boden 
Neunzigtausend Ellen lang und zweitausendfiinfhundert Ellen breit war? Verdient nicht der 
Bauplan Bewunderung, wonach die Arche so stark zusammengefugt war, dass sie die Gewalt 
eines Unwetters, durch das "Uberschwemmung" erzeugt wurde, auszuhalten vermochte? Und 
doch war sie weder mit Pech noch mit irgendeinem andern derartigen Stoffe, sondern nur mit 
Erdharz fest verstrichen 822 . Muss es nicht endlich Staunen erregen, dass durch die gottliche 
Vorsehung Tierpaare von jeglicher Art in die Arche hineingebracht wurden 823 , damit die Erde 
wiederum Samen von alien Lebewesen hatte, und dass sich Gott hierzu des gerechtesten Mannes 
bediente, der der Stammvater aller werden sollte, die nach der Sintflut geboren wurden? 824 



42. 

Celsus wirft auch, damit man glaube, er habe das Buch Genesis gelesen, eine Bemerkung iiber 
"die Taube" hin 823 ohne mit einem einzigen Worte beweisen zu konnen, dass die Erzahlung von 
der Taube erdichtet sei. Dann verwandelt er, wie er ja die Schriftworte nach der lacherlichen 
Seite hin umzubilden pflegt, "den Raben" 826 in "eine Krahe", und glaubt, Moses "habe" in diesem 
Berichte die griechische Sage von "Deukalion leichtfertig behandelt", wenn er nicht vielleicht der 
Ansicht ist, das Buch sei nicht von Moses, sondern von mehreren andern verfaEt, denn darauf 
deuten seine Worte hin: " indem sie die Geschichte von Deukalion verfalschen und 
leichtfertig behandeln", und diese: "Denn sie erwarteten wo hi nicht, dass diese Dinge ans 
Licht kommen wurden." Aber wie sollten sie, die ihre Schriften einem ganzen Volke gaben, 
nicht "erwartet haben, dass sie ans Licht kommen wurden", sie, die noch dazu die Weissagung 
gaben, dass diese Religion dereinst alien Volkern verkiindet werden wurde? Wenn aber Jesus zu 
den Juden sagte; "Das Reich Gottes wird von euch genommen und einem Volke gegeben werden, 
das die Friichte desselben hervorbringt" 827 , was bezweckte er anderes, als selbst mit gottlicher 
Kraft die ganze jiidische heilige Schrift, welche die Geheimnisse vom Reiche Gottes enthalt, "an 
das Licht" hervorzubringen? Wenn man ferner die Theogonien der Griechen und ihre 
Geschichten von den zwolf Hauptgottheiten liest, so sucht man sie durch sinnbildliche Deutung 
ehrwiirdig zu machen; will man aber unsere Schriften verspotten, so erklart man sie "geradezu fur 
Marchen, erzahlt fur unmiindige Kinder". 



43. 

Dann redet Celsus von " einer ganz unmoglichen und unzeitigen Kinder erzeugung" ; er 



meint offenbar, wenn er sie auch nicht mit Namen nennt, die des Abraham und der Sara 



128 
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Wenn er ferner von "Nachstellungen der Briider"spricht, so meint er entweder den Kain, der 
dem Abel nachstellte 829 , oder auBerdem auch den Esau, der dem Jakob nach dem Leben 
trachtete 830 und unter "der Trailer des Vaters" versteht er vielleicht die Trauer Isaaks iiber die 
Abreise Jakobs 831 , vielleicht auch die Trauer Jakobs wegen des nach Agypten verkauften 
Joseph 832 . Indem er weiter " Hinterlist der Mutter" aufzeichnet, so meint er offenbar die 
Rebbeka, die es zu lenken wuBte, dass der Segen Isaaks nicht dem Esau, sondern dem Jakob 
zuteil wurde 83 . Wenn wir nun sagen, dass "Gott mit alien diesen in ganz inniger 
Gemeinschaft zusammenlebte", was tun wir da "Widersinniges", da wir iiberzeugt sind, dass 
Gott niemals seine gottliche Macht fernhalt von denen, die sich ihm mit ihrem sittlichen und 
enthaltsamen Leben ganz hingeben? Ferner spottet Celsus iiber den Besitz, den sich Jakob im 
Dienste Labans erwarb 834 , ohne zu verstehen, worauf die Worte hinzielen: "Die ohne Abzeichen 
fielen dem Laban zu, die mit Abzeichen aber dem Jakob" 835 , und sagt, " Gott seinen Sohnen 
Eselchen und Schafchen und Kamele geschenkt habe" 836 . Es entging ihm, dass "alles dieses 
ihnen vorbildlich widerfahren ist, geschrieben aber zur Warnung fur uns, auf die das Endziel der 
Zeiten gekommen ist" 837 , bei denen die verschiedenartigen Volkerschaften, die "ihr Abzeichen" 
durch das Wort Gottes erhalten, vollberechtigte Burger sind, als Besitz dem bildlich so genannten 
Jakob gegeben. Denn die Geschichte von Laban und Jakob weist offenbar auf die Heiden hin, die 
sich zum Glauben an Christus bekehrten. 



44. 

Fern steht Celsus dem Verstandnis der Schrift, wenn er sagt, " Gott habe den Gerechten auch 
Brunnen gegeben" 838 . Es ist ihm entgangen, dass "die Gerechten" zwar keine Zisternen 
herrichten, aber "Brunnen" graben 839 und tief unter dem Boden lebendige Quellen und 
Adern trinkbaren Wassers zu finden suchen; denn sie verstehen im bildlichen Sinne das 
Gebot, welches befiehlt: "Trinke Wasser aus deinen GefaBen und aus deinen 
Quellbrunnen! Lass deine Wasser nicht herausfliefien aus deiner Quelle, aber auf deine 
StraBen lasse ausstromen deine Wasser! Nur dir allein sollen sie zu Gebote stehen, und kein 
Fremder soil teilhaben mit dir!" 840 . An vielen Stellen hat sich die Schrift der Aufzeichnung 
von Tatsachen nur zu dem Zwecke bedient, um wichtigere und tiefsinnigere Wahrheiten 
dadurch nahezulegen. Hierzu gehoren auch die Erzahlungen von "den Brunnen" und von 
"den Heiraten", und den verschiedenen "ehelichen Verbindungen der Gerechten", iiber die 
man passender durch die betreffenden Erklarungsschriften Klarheit zu schaffen versuchen wird. 
Dass aber auch "Brunnen" in dem Lande der Philister von den Gerechten hergestellt worden sind, 
wie in der Genesis geschrieben steht 841 , beweisen die wundervollen Brunnen, die man zu 
Askalon zeigt, und die wegen ihrer seltsamen und von den iibrigen Brunnen abweichenden 
Bauart der Erforschung wert sind. 
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Dass "rechtmaEige Frauen und Dienerinnen" bildlich zu deuten seien, ist eine Lehre, die wir 
nicht selbst erfunden, sondern von weisen Mannern der friiheren Zeit iibernommen haben. Einer 
von diesen sagte, um den Horer zu sinnbildlicher Deutung abzuregen: "Saget mir doch, die ihr 
das Gesetz anerkennt, hort ihr denn das Gesetz nicht? Denn es steht geschrieben: Abraham hatte 
zwei Sonne, einen von der Magd, und einen von der Freien. Aber der von der Magd war dem 
Fleische nach geboren, der von der Freien aber durch die VerheiEung. Das ist bildlich 
gesprochen; denn es bedeutet die zwei Biindnisse, das eine vom Berge Sinai, das zur 
Dienstbarkeit gebiert, das ist Hagar," und kurz darauf heiEt es: "Das obere Jerusalem aber ist frei, 
welches ist unsere Mutter" 842 . Man braucht nur den Brief an die Galater heranzuziehen, um zu 
erfahren, welcher bildliche Sinn den biblischen Berichten von "den Heiraten" und "den ehelichen 
Verbindungen mit den Dienerinnen" zugrunde liegt. Die Schrift will, dass wir von den 
Handlungen dieser Personen nicht diejenigen nachahmen, die als rein korperliche Betatigungen 
gelten miissen, sondern "die geistigen", wie die Apostel Jesu sich auszudriicken pflegen 843 



45. 

Da nun Celsus die Wahrheitsliebe der Verfasser der heiligen Schriften da anerkennt, wo sie ganz 
offen auch Dinge berichten, die AnstoE erregen, so hatte er sich zu der Annahme bestimmen 
lassen sollen, dass auch die iibrigen noch unbegreiflicheren Dinge von ihnen nicht erdichtet 
worden sind. Er hat aber das Gegenteil davon getan und "die Geschichte von Lot und seinen 
Tochtern" 844 , ohne sie wortlich zu priifen oder ihren bildlichen Sinn zu erforschen, fur 
"abscheulicher erklart als die Thyesteischen Greuel." Es ist nicht notig, den tieferen Sinn 
dieser Stelle jetzt anzugeben, auch nicht was Sodom und die Anrede der Engel an den von dort 
erretteten 843 bedeutet, namlich die Worte: "Schaue nicht hinter dich und bleibe nicht in der 
ganzen Umgegend stehen, sondern rette dich aufs Gebirge, damit du nicht mitbetroffen wirst" 846 , 
noch welche Bewandtnis es mit Lot habe und mit seinem Weibe, die in eine "Salzsaule" 
verwandelt wurde, weil sie sich umwandte 847 ; und mit seinen Tochtern, die ihren Vater trunken 
machten, um durch ihn Mutter zu werden 848 . Wir wollen aber sehen, ob wir nicht mit einigen 
kurzen Worten das AnstoEige in dieser Geschichte etwas mildern konnen. Auch die Griechen 
haben iiber die Natur der guten, bosen und in der Mitte zwischen gut und bose liegenden Dinge 
Untersuchungen angestellt. Diejenigen von ihnen, welche das Richtige treffen, stellen die 
Behauptung auf: Ob eine Handlung gut oder bose sei, das hange allein von dem Willen ab; streng 
genommen seien alle Handlungen, von denen sich ergibt, dass sie ohne vorausgegangene 
WillensentschlieEung vollbracht werden, weder gut noch bose; die Absicht, die durch Handeln 
erreichen will, was Recht und Pflicht verlangt, sei lobenswert, jene aber, die einen schlechten 
Zweck im Auge hat, verdiente Tadel. In dem Abschnitt nun, in welchem sie von den 
unentschiedenen Handlungen sprechen, bemerken sie, den eigenen Tochtern beizuwohnen, sei 
streng genommen weder gut noch bose, wenn auch eine solche Handlung in geordneten Staaten 
nicht vorgenommen werden darf. Um nun ihren Satz, eine solche Handlung gehore zu den 
Dingen, die weder gut noch bose seien, zu beweisen, setzen sie den Fall, dass das ganze 
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Menschengeschlecht zugrunde gegangen und nur der Weise mit seiner Tochter allein iibrig 
geblieben sei, und werfen die Frage auf, ob es da dem Vater gestattet ware, seiner Tochter 
beizuwohnen, um nach der ***Aussetzung eben das ganze Menschengeschlecht vor dem 
Untergang zu bewahren. 

Bei den Griechen also gilt diese Erorterung fur verniinftig, und die Schule der Stoiker, die bei 
ihnen in groEem Ansehen steht, pflichtet ihr bei; wenn dagegen junge Madchen, die von einer 
Weltverbrennung etwas erfahren, aber nicht begriffen hatten, und nun sahen, dass Feuer ihre 
Stadt und das Land erfaEte, und deshalb annahmen, ein lebendiger Keim des 
Menschengeschlechts ware nur in ihrem Vater und in ihnen iibrig geblieben, - wenn diese einer 
solchen Annahme wegen die Welt in ihrem Bestand erhalten wollten, soil dann ihr Tun schlechter 
sein als das des Weisen, der nach der Voraussetzung der Stoiker in dem Falle, dass alle 
Menschen zugrunde gegangen waren, seinen Tochtern ohne Schuld beiwohnen durfte? Ich weiE 
recht wohl, dass einige an dieser Absicht der Tochter Lots AnstoE genommen, ihre Tat fur 
ruchlos angesehen und gesagt haben, aus diesen blutschanderischen Verbindungen seien zwei 
fluchbeladene Volker, die Moabiter und die Ammoniter, hervorgegangen 849 . Und in Wahrheit 
findet man nicht, dass die Heilige Schrift eine solche Handlung ausdrucklich als eine sittlich gute 
anerkennt, noch auch, dass sie diese tadelt und riigt. Indessen, wie sich auch immer der wirkliche 
Tatbestand verhalten mag, man kann ihm eine sinnbildliche Deutung geben und ihn auch an sich 
in gewisser Weise entschuldigen. 



46. 

Celsus deutet ferner auf " den Hass" hin, ich glaube des Esau gegen Jakob 850 , jenes Esau, den 
die Schrift als einen bosen Menschen schildert; und ohne die Geschichte von Symeon und Levi 
deutlich anzufuhren, die " ausgezogen waren, um die Schandung ihrer Schwester" durch den 
Sohn des Konigs vom Sichem "zu rachen" 851 , macht er den beiden Vorwiirfe. Mit den 
"verkaufenden Brudern" meint er dann die Sonne Jakobs, mit dem "verkauften Bruder" 
den Joseph 852 und mit dem "getauschten Vater", den Jakob, da dieser keinen Argwohn 
gegen seine Sohne hegte, als diese "den bunten Rock" des Joseph zeigten, sondern ihnen 
Glauben schenkte und den Joseph, der in Agypten Sklavendienste verrichtete, als gestorben 
betrachtete. Man beachte, wie gehassig und wahrheitswidrig Celsus die einzelnen Teile der 
Geschichte zusammengestellt hat. Wo ihm die Geschichte Anlafi zu einer Anklage zu 
enthalten schien, da fuhrt er sie an; wo dagegen die Probe einer bemerkenswerten 
Enthaltsamkeit gegeben ist - wenn sich nam I ich Joseph dem Liebesverlangen der Frau, die 
als seine Herrin gait, trotz ihrer Bitten und Drohungen nicht willfahrig zeigte 853 -, da 
erwahnt er die Geschichte gar nicht. Wir durfen doch wohl einsehen, dass die uns 
uberlieferte Handlungsweise des Bellerophon weit von dem ubertroffen wird, was Joseph 
getan hat, der sich lieber in das Gefangnis werfen lassen, als seine Keuschheit verlieren 
wollte 854 . Obwohl er also imstande war, sich zu verteidigen und der Anklagerin gegenuber 
sein Recht zu behaupten, so schwieg er doch groBherzig still und stellte seine Sache Gott 
anheim. 

849 vgl. Gen 19,37f 
,sl vgl. Gen 27,41ff 
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47. 

Hierauf erwahnt Celsus des auEeren Scheins wegen mit aller Dunkelheit "die Traume" des 
obersten Mundschenken und des obersten Mundbackers sowie des Pharao und "die Auslegung 
der Traume" 855 , wodurch Joseph von dem Konige aus dem Gefangnis befreit und mit der 
hochsten Wurde nach dem Regenten bei den Agyptiern betraut wurde 856 . Was hatte nun der Sinn 
der Erzahlung auch an sich Ungereimtes, dass dieser Celsus sie zum Gegenstande der Anklage 
machte, der seinem Buche den Titel "Wahres Wort" gegeben hat, obgleich es keine Lehrsatze 
vorbringt, sondern nur Anklagen gegen Christen und Juden enthalt? " Und den Briidern, die ihn 
verkauft hatten und Hunger litten und zum Einkauf mit den Eseln ausgesandt waren, habe 
sich der Verkaufte, sagt Celsus, "willfahrig erwiesen " 857 , ohne dass er, was er getan, darlegt. 
Auch "die Wiedererkennung" 858 erwahnt er, ich weiE nicht, in welcher Absicht, und ebenso 
wenig, welche "Ungereimtheit" er an dieser Wiedererkennung nachweisen kann. Denn man kann 
behaupten selbst dem Momos ware es nicht moglich gewesen, diese Erzahlungen mit gutem 
Grund anzugreifen, da sie, auch abgesehen von ihrem tieferen Sinne, viel anziehendes besitzen. 
Celsus erwahnt auch, dass " der als Sklave verkaufte" Joseph " befreit wird und mit 
feierlichem Geleite zur Bestattung seines Vaters heimkehrt" 83 ' und meint, dass diese 
Erzahlung eine Anklage enthalte, da er hierzu bemerkt: " durch den - offenbar durch Joseph - 
"das herrliche und gottliche Geschlecht der Juden, da es sich massenhaft in Agypten 
ausbreitete, angewiesen wurde, irgendwo aufierhalb als Beisassen zu wohnen und bei 
ungeehrten Leuten das Vieh zu weiden. " 

Den Zusatz, dass "sie angewiesen worden seien, bei ungeehrten Leuten das Vieh zu weiden", hat 
Celsus in seiner gehassigen Absicht gemacht, ohne den Nachweis zu erbringen, inwiefern denn 
der agyptische Gau Gesem 860861 "ungeehrt" ist. Den Auszug des Volkes "aus Agypten" aber 
nannte er "Flucht" und erinnerte sich dabei durchaus nicht an den Bericht, den wir in dem Buch 
Exodus iiber den Auszug der Hebraer aus dem Land Agypten finden . Wir haben auch diese 
Beispiele angefuhrt, um darzutun, dass Celsus, in der Absicht, uns anzuklagen und zu verspotten, 
auch Dinge angefuhrt hat, die nicht einmal dem Wortlaut nach der Anklage wert erscheinen; 
dabei unterlaEt er es, anzugeben, was er an unserer Heiligen Schrift fur schlecht halt. 



48. 

Wie wenn er keine andere Absicht hatte, als seinem Hass und Widerwillen gegen den jiidischen 
und christlichen Glauben Ausdruck zu geben, fahrt Celsus dann fort: " Die Vernunftigeren 
unter den Juden und Christen geben diesen Dingen eine bildliche Deutung." Er bemerkt 
aber, dass sie " aus Scham iiber diese Erzahlungen" zur bildlichen Deutung" ihre Zuflucht 
nahmen. Man konnte ihm entgegnen: Wenn die erste wortliche Auffassung von Sagen und 
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Erdichtungen wirklich als "schamenswert" bezeichnet werden muss, sei es, dass sie einen tieferen 
Sinn enthalten oder irgendeinem andern Zwecke dienen: bei welchen Geschichten muss man dies 
mehr behaupten als bei den griechischen? Denn in diesen entmannen die Sonne ihre Vater, und 
die Vater verspeisen ihre Sonne, und doch sind diese Sonne und Vater Gotter; auch gibt eine 
Gottermutter dem "Vater der Gotter und Menschen" statt ihres Sohnes einen Stein 864 , ein Vater 
miftbraucht seine eigene Tochter, eine Frau legt ihrem Gatten Ketten an und nimmt sich zu 
Mithelfern bei der Fesselung den Bruder des Gefesselten und seine Tochter. 

Doch wozu brauche ich die einfaltigen Geschichten der Griechen von ihren Gottern aufzuzahlen, 
die, auch sinnbildlich verstanden, von vornherein "schamenswert" sind? Ich will nur Chrysippos 
von Soloi erwahnen, der wegen seiner vielen gelehrten Abhandlungen als eine Zierde der 
stoischen Philosophenschule angesehen wird. Dieser erklart ein Gemalde auf Samos, das die 
Hera darstellte, wie sie an Zeus unsagbar Schandliches verrichtete. Der wiirdige Philosoph sagt 
namlich in seinen Schriften, die Materie empfange die Zeugungskrafte des Gottes und bewahre 
sie in sich fur die Ordnung des Weltalls. Denn auf dem Gemalde zu Samos stellte Hera die 
Materie und Zeus die Gottheit dar. Deshalb nun und wegen solcher und tausend anderer Fabeln 
verschmahen wir es auch nur dem Namen nach den Gott und Herrn aller Dinge als Zeus, die 
Sonne als Apollo den Mond als Artemis zu bezeichnen. Wir erweisen dem Schopfer dagegen eine 
reine Verehrung und reden von seinen herrlichen Werken in wiirdiger Weise und hiiten uns, das 
gottliche Wesen selbst nur durch Wort und Namen zu entweihen; wir billigen die Sprache Platos 
im Philebos, der nicht leiden will, dass man die Lust als Gottin anerkenne und sagt: "Denn meine 
Furcht, Protarchos, riicksichtlich der Namen der Gotter ist von solcher Art". Wir hegen nun in der 
Tat solche Furcht riicksichtlich des Namens Gottes und der Benennung seiner herrlichen 
Schopfungswerke, dass wir auch nicht auf Grund sinnbildlicher Deutung irgendeine Fabel 
zulassen, die der Jugend schaden konnte. 



49. 

Hatte Celsus die Heilige Schrift mit unvoreingenommenem Sinne gelesen, so wiirde er nicht 
behauptet haben, unsere Schriften " seien nicht von der Art, dass sie sinnbildliche Deutung 

zulieBen". Denn aus den Weissagungen, in denen geschichtliche Tatsachen berichtet sind, kann 
man eher als aus der geschichtlichen Darstellung die Uberzeugung gewinnen, dass diese 
geschichtlichen Abschnitte mit der Absicht, sinnbildliche Deutung zu veranlassen, 
niedergeschrieben wurden, und dass sie mit ungemeiner Weisheit sowohl der groEen Mehrzahl 
der einfachen Glaubigen angepaEt sind als auch den wenigen, die mit Verstandnis die Dinge 
priifen wollen oder auch konnen. Und wenn nun die heute nach der Meinung des Celsus als 
"vernunftig" geltenden Vertreter der Juden und Christen" die Schriften bildlich deuten wurden, so 
konnte man wohl annehmen, dass Celsus etwas Glaubwiirdiges sage. Da nun aber die Vater der 
Lehren und die Verfasser der Schriften selbst Derartiges sinnbildlich auffassen, was lasst sich da 
anderes annehmen, als dass diese Dinge so niedergeschrieben wurden, um zunachst und 
vornehmlich bildlich verstanden zu werden? Wir konnten sehr viele Stellen anfiihren, um zu 
zeigen, dass Celsus unsere Schriften ohne Grund verdachtigt, wenn er sagt, sie seien nicht von 
der Art, dass sie sinnbildliche Deutung zulieBen"; wir wollen aber nur einige wenige Beispiele 
beibringen. Paulus, der Apostel Jesu, sagt also: "Es steht im Gesetze geschrieben: Du sollst dem 
dreschenden Ochsen das Maul nicht verbinden".Kummert sich Gott etwa um die Ochsen, oder 
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sagt er 865 durchaus unsertwegen? Ja, durchaus unsertwegen steht es geschrieben, dass auf 
Hoffnung hin der Ackernde ackern soil, und der dreschende 866 auf Hoffnung hin, Anteil zu 
erhalten 867 . Und an einer andern Stelle sagt derselbe Apostel: "Denn es steht geschrieben; Darum 
wird ein Mensch seinen Vater und seine Mutter verlassen und seinem Weibe anhangen; und die 
zwei werden sein ein Fleisch. Dieses Geheimnis ist groE, ich deute es aber auf Christus und die 
Gemeinde" 868 . Und anderswo wiederum schreibt er: "Wir wissen, dass unsere Vater alle unter 
der Wolke waren und dass alle durch das Meer hindurchgingen und alle auf Moses sich taufen 
lieEen in der Wolke und in dem Meere" 869 . Und wenn er dann die Geschichte vom Manna erklart 
undjene vom Wasser, das nach dem Berichte wunderbarerweise dem Felsen entquoll, so sagt er: 
"Und alle aEen dieselbe geistige Speise und alle tranken denselben geistigen Trank. Sie tranken 
namlich aus dem geistigen Felsen, der ihnen folgte; der Fels aber war Christus" 870 . Und indem 
Asaph darlegt, dass die Geschichten in den Biichern Exodus und Numeri "Ratsel und 
Gleichnisse" 871 sind, wie in dem Psalmbuch geschrieben steht, so beginnt er, als er sie erwahnen 
will, folgendermaEen: "Achte, ein Volk, auf mein Gesetz; neiget euer Ohr zu den Worten meines 
Mundes! Ich will zu Gleichnissen meinen Mund auftun und Ratsel von Anfang her verkiinden, 
alles, was wir gehort und erfahren, und was unsere Vater uns erzahlt haben" 872 . 



50. 

Aber wenn wirklich das Gesetz des Moses nichts enthielte, was einen tieferen Sinn hat, so wiirde 
der Prophet wohl nicht in seinem Gebete zu Gott also sprechen: "Offne meine Augen, dass ich 
deine Wunder aus deinem Gesetz erkennen kann!" 873 Nun aber wuEte er, dass ein gewisser 
"Schleier" des Nichtverstehens auf dem Herzen der Leser liegt, die den bildlichen Sinn nicht 
verstehen. Dieser "Schleier" wird durch die Gnade Gottes "weggenommen" 874 , wenn er auf den 
hort, der an sich alles tut und nach seinem geistigen Zustande "die Sinne iibt zur Unterscheidung 
von Gut und Bose" 875 und in seinen Gebeten ohne UnterlaE spricht: "Offne meine Augen, dass 
ich deine Wunder aus deinem Gesetz erkennen kann!" 876 . Und wer wird von "dem Drachen" 
lesen, "der im Strome Agyptens lebt" und von "den Fischen, die sich unter seinen Schuppen 
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verstecken" , oder "von dem Kote Pharaos, mit dem die Berge Agyptens angefiillt sind" , 
und nicht sofort den Drang in sich fiihlen, zu fragen, wer der sei, der die Berge der Agyptier mit 
so viel ubelriechendem Kote von sich erfiillt, und was man unter den Bergen der Agyptier und 
unter den Fliissen in Agypten zu verstehen habe, von denen der genannte Pharao in seinem Stolze 
sagt: "Mein sind die Fliisse und ich habe sie gemacht 879 ; und welche Deutung dem Drachen 
gegeben werden muss, die mit der Erklarung stimmen soil, die man von den Fliissen geben wird, 
und was man sich unter "den Fischen zu denken habe, "die unter seinen Schuppen liegen"? Doch 
wozu soil ich noch mehr Beweise fur Dinge anfuhren, die keines Beweises bediirfen, und fur die 
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das Schriftwort gilt: "Wer ist weise und wird dieses verstehen? oder verstandig und wird es 
erkennen?" 880 

Ich habe mich bei diesem Gegenstand etwas langer aufgehalten in der Absicht, nachzuweisen, 
wie unverstandig die Behauptung des Celsus ist, dass " die vernunftigeren unter den Juden 
und Christen wohl versuchen, diesen Dingen eine bildliche Deutung zu geben, diese seien 
aber nicht von der Art, dass sie irgendeine sinnbildliche Deutung zulieften, sondern waren 
vielmehr die albernsten Marchen." Weit eher sind namlich die Geschichten der Griechen nicht 
bloE "die albernsten", sondern auch die gottlosesten "Marchen". Denn unsere Geschichte nimmt 
auch auf die groBe Masse der einfachen Glaubigen Riicksicht, wahrend dies die Verfasser der 
griechischen Fabeleien nicht beachtet haben. Und darum handelt Plato so unrecht nicht, wenn er 
derartige Marchen und derartige Gedichte von seinem Staate ausschlieBt. 



51. 

Es ist dem Celsus, so scheint mir, auch zu Ohren gekommen, dass es Schriften gibt, die die 
bildlichen Erklarungen des 881 Gesetzes zum Inhalt haben. Aber diese Schriften hat er nicht 
gelesen, denn sonst wiirde er nicht sagen: " Die vermeindichen bildlichen Deutungen 
wenigstens, die man ihnen zu geben versucht hat, sind noch viel garstiger und 
abgeschmackter als die Fabeln selbst; denn mit einer ganz wunderlichen und vollig 
unbegreiflichen Dummheit stellen sie Dinge zusammen, die sich schlechterdings nicht 
vereinigen lassen." Er meint damit wahrscheinlich die Schriften des Philo oder der noch alteren 
Schriftsteller, wie die des Aristobulos. Vermutlich aber hat Celsus diese Biicher nicht gelesen; 
denn sie sind nach meiner Ansicht an vielen Stellen so 882 abgefaEt, dass selbst griechische 
Philosophen von diesen Ausfuhrungen gefesselt werden diirften; wir finden dort nicht nur einen 
gewahlten Stil, sondern auch treffliche Gedanken und Lehren und eine vorziigliche Behandlung 
derjenigen Teile der Schrift, die Celsus fur "Fabeln" halt. Ich weiE ferner, dass der Pythagoreer 
Numenios, ein ausgezeichneter Erklarer der platonischen Schriften und ein tiichtiger Vertreter der 
pythagoreischen Lehren, an vielen Steller seiner Schriften die Worte des Moses und der 
Propheten anfuhrt und nicht ohne Wahrscheinlichkeit sinnbildlich deutet. Dies geschieht z.B. in 
einem Werke, das den Titel "Epops" 883 hat und in seinen Abhandlungen Uber die Zahlen und 
Uber den Raum. 

In dem dritten Buche seiner Schrift Uber das hochste Gut fiihrt er auch eine Geschichte von 
Jesus an, jedoch ohne dessen Namen zu nennen, und gibt ihr eine bildliche Deutung; ob diese 
richtig oder falsch ist, das kann ein anderes Mai besprochen werden. Er erzahlt auch die 
Geschichte von Moses und Jannes und Jambres. Wir fiihren diese Tatsache nicht an, um damit zu 
prunken, lassen aber den Numenios viel mehr gelten als den Celsus und andere Griechen; denn 
seine Lernbegierde hat ihn veranlaEt, unsere Geschichten naher zu priifen und von ihnen den 
Eindruck zu gewinnen, dass sie sinnbildlich zu verstehen und nicht als torichte Schriften zu 
betrachten sind. 



I0 vgl. Osee 14,10 

'mosaischen 

2 trefflich 

J =Wiedehopf 



198 



52. 

Aus alien Schriften, die sinnbildliche Auslegungen und Erklarungen enthalten und dabei nicht 
ungeschickt geschrieben sind, wahlt Celsus im folgenden eine ziemlich unbedeutende aus, die 
wohl bei der groBen Masse der einfachen Glaubigen zur Starkung des Glaubens beitragen, aber 
auf gebildete Personen keinen Eindruck machen kann. Er sagt namlich: "Von solcher Art ist, 
wie ich weiB, der zwischen einem gewissen Papiskos und Jason gefuhrte Redekampf, der 
eher Mideid und Hass als Lachen zu erwecken geeignet ist. Ich habe nun nicht die Aufgabe, 
diese 884 zu widerlegen; denn sie liegen doch wohl fur alle Welt offen zutage, besonders wenn 
man die Geduld und Ausdauer hat, die Schriften selbst zu horen. Vielmehr will ich eine 
Belehrung iiber die Natur erteilen, dass namlich Gott nichts Sterbliches geschaffen hat, 
sondern dass nur die unsterblichen Wesen seine Werke sind, wahrend von diesen das 
Sterbliche herruhrt. 

Und die Seele ist Gottes Werk, die Natur des Leibes dagegen ist eine andere; und in dieser 
Hinsicht wird zwischen dem Leib einer Fledermaus oder eines Wurmes oder eines Frosches 
oder eines Menschen kein Unterschied bestehen. Denn alle Leiber sind aus dem gleichen 
Stoffe gebildet und der Verganglichkeit in gleicher Weise unterworfen" Trotzdem wiirde ich 
wiinschen, dass jeder, der die dreiste Behauptung des Celsus gehort hat, die Schrift iiber Christus, 
die den Titel "Redekampf zwischen Papiskos und Jason" fuhrt, sei geeignet, eher Hass als Lachen 
zu erwecken", das Werkchen zur Hand nahme und "die Geduld und Ausdauer hatte", sich mit 
seinem Inhalte bekannt zu machen; er wiirde in dem Buche nichts finden, was geeignet ware, 
"Hass zu erwecken", und konnte somit den Celsus an der Hand des Schriftchens selbst 
widerlegen. Und ein unbefangener Leser wird nicht einmal "etwas Lacherliches" in dem Buche 
finden, das einen Christen mit einem Juden auf Grund der jiidischen Schriften streiten und den 
Nachweis liefern lasst, dass die Prophezeiungen von dem Messias auf Jesus passen, wahrend sein 
Gegner den Streit zuversichtlich aufnimmt und so fuhrt, wie es fur seine Rolle als Jude schicklich 
ist. 



53. 

Dass aber Celsus Dinge miteinander verbinden kann, die unvereinbar sind und in der 
menschlichen Natur unmoglich beisammen sein konnen, ist mir unbegreiflich. Er tut dies 
namlich, wenn er sagt, jenes Buch sei "geeignet, Mitleid und Hass zu erwecken". Denn jeder wird 
zugeben, dass der Bemitleidete dann nicht Gegenstand des Hasses ist, wenn er bemitleidet wird, 
und dass der GehaEte dann nicht Mitleid findet, wenn er gehaEt wird. Deshalb sagt Celsus, "er 
habe nicht die Aufgabe, diese 885 zu widerlegen"; denn er ist ja der Meinung, "dass sie doch wohl 
fur alle Welt offen zutage lagen", auch bevor der wissenschaftliche Nachweis dafur erbracht sei, 
dass sie einfaltig und "geeignet seien, Mitleid und Hass zu erregen". Alle aber, denen diese 
unsere Verteidigungsschrift wider die Anschuldigungen des Celsus in die Hande fallen sollte, 
fordern wir auf, "die Ausdauer zu haben" und unsere Schriften selbst zu horen" und sich, so gut 
sie konnen, aus ihrem Inhalt ein Urteil zu bilden iiber die Absicht ihrer Verfasser, iiber ihre 
Gewissenhaftigkeit und ihre Geistesart, sie werden dann finden, dass es Manner sind, die mit 
Feuereifer fur ihre Uberzeugungen eintreten, und dass einige von ihnen die Erklarung geben, sie 
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hatten die von ihnen erzahlten Begebenheiten mit eigenen Augen gesehen, miterlebt und deshalb 
aufgezeichnet, weil sie ihnen wunderbar und der Aufzeichnung zu Nutz und Frommen spaterer 
Horer wiirdig erschienen. 

Wird einer wirklich bestreiten wollen, dass es die Quelle und der Anfang alien Segens 886 ist, an 
den allmachtigen Gott zu glauben, das ganze Handeln in jeder Hinsicht nach seinem 
Wohlgefallen einzurichten, und an nichts, was ihm miEfallen konnte, auch nur zu denken, in der 
Uberzeugung, dass er nicht bloE iiber unsere Worte und Werke, sondern selbst iiber unsere 
Gedanken Gericht halten wird? Und welche andere Lehre konnte wohl die menschliche Natur 
wirksamer zu einem tugendhaften Leben veranlassen als der Glaube oder die Auffassung, dass 
der Allerhochste alles wahrnimmt, was wir reden und tun, ja selbst das, was wir denken 887 ? Wer 
will, mag ein anderes Verfahren hiermit vergleichen, das nicht etwa nur eine oder zwei Personen, 
sondern soweit dies an ihm liegt, eine zahllose Menge zur Bekehrung und zugleich zur Besserung 
fuhrt, damit nun durch die Vergleichung der beiden Verfahren genau die Lehre erkenne, die uns 
zur Ubung der Tugend befahigt. 



54. 

In den von uns angefiihrten Worten des Celsus, die eine Stelle aus dem Timaios umschreiben, ist 
gesagt, dass also "Gott nichts Sterbliches geschaffen hat, sondern nur die unsterblichen Wesen, 
wahrend das Sterbliche von anderen herriihre". " Und die Seele ist Gottes Werk, die Natur des 
Leibes dagegen ist eine andere; und es wird kein Unterschied bestehen zwischen dem Leib 
eines Menschen und dem Leib einer Fledermaus oder eines Wurmes oder eines Frosches. 
Denn alle Leiber sind aus dem gleichen Stoffe gebildet und der Verganglichkeit in gleicher 
Weise unterworfen." Wir wollen auch diesen Punkt in Kiirze erortern und unsern Gegner 
widerlegen, der entweder seine epikureischen Ansichten nicht betont, oder, wie man sagen 
konnte, sie spater mit bessern vertauscht hat, oder, wie man auch behaupten konnte, nur 
denselben Namen fuhrt wie der Epikureer Celsus. Denn wenn er solche Meinungen auEert und 
sich vornimmt, nicht nur uns, sondern auch der angesehenen Philosophenschule, die von Zeno 
von Kition begriindet worden ist, zu widersprechen, so hatte er auch beweisen miissen, dass die 
Leiber der Tiere nicht "Werke Gottes" sind, und dass die wunderbare Kunst, die sich an ihnen 
zeigt, nicht von der hochsten Intelligenz herstammt. Und was die so vielen und 
verschiedenartigen Pflanzen betrifft, die durch eine unsichtbare, in ihrem Innern wirkende 
Naturkraft regiert werden und zu nicht geringem Nutzen fur die gesamte Menschheit geschaffen 
sind, und was die Tiere betrifft, die zum Dienste der Menschen da sind, mogen sie sonst auch 
beschaffen sein, wie sie wollen, so durfte er nicht nur eine Behauptung aufstellen, er muEte auch 
"eine Belehrung erteilen", dass es nicht eine gewisse vollkommene Intelligenz sei, die dem Stoff, 
aus dem die Geschopfe bestehen, diese so vielen Eigenschaften verliehen habe. 

Wenn er aber einmal Gotter zu Schopfern aller Leiber machte und nur die Seele als Werk des 888 
Gottes anerkannte, wenn er diese so vielen Schopfungswerke in Gruppen teilte und sie einer 
Vielheit von Schopfern zuschrieb, ware es da nicht folgerichtig gewesen, uns mit einem 
iiberzeugenden Beweise diese Verschiedenheiten unter den Gottern aufzustellen, von denen die 
einen den Leib von Menschen, andere aber z.B. Korper von Haustieren, und wieder andere 
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Korper von wilden Tieren bilden? Und wenn er fand, dass von den Gottern einige die Drachen, 
Schlangen und Basilisken, und andere von ihnen die Art der Insekten hervorbringen, wahrend 
andere jede Art von Pflanzen und Krautern schaffen, so muEte er die Griinde dieser 
Arbeitsteilung angeben. Hatte er diese Dinge einer sorgfaltigen Untersuchung unterzogen, so 
wiirde er vielleicht entweder an dem einen Gott als dem Schopfer aller Dinge festgehalten haben, 
der ein jegliches fur einen bestimmten Zweck und aus einem bestimmten Grunde gemacht hat, 
oder hatte doch, wenn dies nicht der Fall war, gefunden, wie er sich wegen des 889 Begriffs "der 
Verganglichkeit", der seiner Natur nach zu den gleichgiltigen Dingen gehort, verteidigen muEte, 
und hatte gesehen, dass es durchaus nicht ungereimt ist, wenn ein einziger Baumeister die aus 
ungleichen Teilen bestehende Welt geschaffen und die Verschiedenheit der Arten so eingerichtet 
hat, dass sie dem Besten des Ganzen dienen. 

Oder er hatte am Ende sich iiber eine so wichtige Lehre gar nicht aussprechen sollen, wenn er 
wirklich das nicht beweisen wollte, was er ja "zu lehren" versprach, es miiEte denn der, welcher 
die Verkiindigung eines bloEen Glaubens tadelt, selbst an uns das Verlangen stellen, dass wir ihm 
auf seine Behauptungen hin glauben, obgleich er die Versicherung gegeben hat, dass er nicht 
bloEe Behauptungen aufstellen, sondern vielmehr "lehren" werde. 



55. 

Noch nicht aber will ich behaupten, dass Celsus, wenn er wirklich "die Geduld und Ausdauer 
gehabt hatte, auf die Schriften", wie er sagt, des Moses und der Propheten "zu horen", dann 
erwogen haben wiirde, warum denn eigentlich der Ausdruck "Gott machte" bei "Himmel und 
Erde" gebraucht wird und bei der sogenannten "Veste", ferner auch bei "den Himmelslichtern 
und Sternen" und dann bei groEen "Seetieren" und alien "den kriechenden Tieren, welche die 
Gewasser hervorgebracht haben, ein jedes nach seiner Art", und bei alien "gefliigelten Tieren, ein 
jedes nach seiner Art", und darauf "den wilden Tieren der Erde, ein jedes nach seiner Art", und 
bei "den Haustieren nach ihrer Art" und bei "allem Gewiirm, das auf der Erde kriecht, ein jedes 
nach seiner Art" und endlich bei dem Menschen 890 ; und dass er dann auch erwogen haben 
wiirde, warum der Ausdruck: "Er machte" bei den iibrigen Dingen nicht gebraucht wird, sondern 
warum es bei dem Licht einfach heiEt: "Es ward Licht" 891 und in dem Berichte, dass sich alles 
Wasser unter dem ganzen Himmel an einem Orte sammelte, nur steht: "Es geschah also" 892 und 
warum die Schrift ahnlich von den Gewachsen der Erde redet, als "die Erde Gras zur Weide 
hervorgehen lieE, das Samen macht nach seiner Art und Gleichheit, und Fruchtbaume, die 
Friichte tragen, in denen selbst ihr Same ist nach ihrer Art auf der Erde" 893 . Er wiirde ferner 
untersucht haben, an wen diese Auftrage gerichtet sind, die Gott nach der Angabe der Schrift in 
der Absicht gibt, um die einzelnen Teile des Weltalls hervorzubringen, ob an einen nur, oder an 
mehrere, und wiirde nicht so leichter Hand den in diesen Biichern enthaltenen Erzahlungen den 
Vorwurf gemacht haben, sie seien unbegreiflich und bar eines verborgenen Sinnes. Denn sie 
riihren von Moses her oder, wie wir sagen mochten, von dem gottlichen Geiste, der in ihm war 
und ihm die Gabe der Weissagung verlieh; "Der ja das Seiende kannte, das Kiinftige und das 



von ihm verwendeten 
!9ll vgl. Gen 1,2.7.16.21-225.27 
1,1 vgl. Gen 1,3 
192 vgl. ebdl,9 
" 3 vgl. Gen 1,12 

201 



Vergangene" 894 besser als jene Wahrsager, von denen es bei den Dichtern heiBt, dass sie diese 
Erkenntnis gehabt hatten. 



56. 

Da aber Celsus noch sagt: " Die Seele ist Gottes Werk, die Natur des Leibes dagegen ist eine 
andere; und in dieser Hinsicht wird zwischen dem Leib einer Fledermaus oder eines 
Wurmes oder eines Frosches oder eines Menschen kein Unterschied bestehen. Denn alle 
Leiber sind aus dem gleichen Stoffe gebildet und der Verganglichkeit in gleicher Weise 
unterworfen", so geben wir darauf diese Antwort: Besteht wirklich "zwischen dem Korper einer 
Fledermaus oder eines Wurmes oder eines Frosches oder eines Menschen" kein Unterschied, weil 
sie aus dem gleichen Stoffe gebildet sind, so ist dann klar, dass diese Korper sich auch in nichts 
von der Sonne unterscheiden oder dem Monde oder den Gestirnen oder dem Himmel oder 
irgendeinem anderen Dinge, das bei den Griechen eine sinnlich wahrnehmbare Gottheit genannt 
wird. Denn alien Korpern liegt derselbe Stoff zugrunde. Dieser aber ist an sich ohne bestimmte 
Eigenschaften und ohne bestimmte Gestalt; von wem er nach Celsus seine Eigenschaften 
empfangen soil, weift ich nicht, da nach seiner Ansicht Gott nichts Vergangliches hervorbringt. 
Nach seiner eigenen Lehre ist ja notwendig alles, da es aus demselben zugrundeliegenden Stoffe 
gebildet ist, seinem Wesen nach auch in gleicher Weise verganglich. Doch vielleicht will Celsus, 
zu sehr in die Enge getrieben, in diesem Punkte von Plato abspringen, der die Seele aus einer Art 
von Mischkrug hervorgehen lasst, und seine Zuflucht zu Aristoteles und zu den Peripatetikern 
nehmen, die den Ather fur stofflos erklaren und einer fiinften Wesenheit zuweisen, die anders 
beschaffen sei als die vier Elemente, eine Lehre, gegen die die Platoniker und Stoiker recht 
erfolgreich Stellung genommen haben. 

Und auch wir, fur die Celsus nur Verachtung hat, wollen dasselbe tun, wenn man uns auffordert, 
die Worte des Propheten auszulegen und zu erweisen, die so lauten: "Die Himmel werden 
vergehen, du aber wirst bleiben; sie alle werden wie ein Kleid veralten, und wie ein Gewand 
wirst du sie umwenden, und sie werden verandert werden. Du aber bist derselbe" 895 . Mit diesen 
Bemerkungen ist iibrigens jene Behauptung des Celsus geniigend widerlegt, dass "die Seele 
Gottes Werk sei, die Natur des Leibes dagegen eine andere"; denn aus diesem Satze folgt, dass 
zwischen "dem Korper einer Fledermaus oder eines Wurms oder eines Frosches" und dem 
atherischen Korper kein Unterschied bestehe. 



57. 

Soil man nun einem Menschen zustimmen, der die Christen anklagt, indem er solche Meinungen 
vorbringt, und eine Lehre verlassen, welche die Verschiedenheit der Korper aus der 
Verschiedenheit ihrer 896 Eigenschaften erklart? Denn auch wir wissen, dass es "himmlische und 
irdische Korper gibt" und dass "die Herrlichkeit der himmlischen Korper eine andere ist, und eine 
andere die der irdischen", und dass selbst "die Herrlichkeit der himmlischen" nicht die gleiche ist; 
denn "eine andere ist die Herrlichkeit der Sonne, und eine andere die Herrlichkeit der Sterne, und 
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unter den Sternen selbst "unterscheidet sich Stern von Stern an Herrlichkeit" 897 . Deshalb lehren 
wir auch, indem wir die Auferstehung der Toten erwarten, dass die Eigenschaften an den Korpern 
Veranderungen erfahren. Denn einige von ihnen, gesat "in Verganglichkeit, werden auferweckt in 
Unverganglichkeit", und gesat "in Unehre, werden auferweckt in Herrlichkeit", und gesat in 
Schwachheit, werden auferweckt in Kraft", und gesate seelische Korper werden auferweckt als 
geistige 898 . Dariiber aber, dass der den Dingen zugrundeliegende Stoff fahig ist, Eigenschaften 
anzunehmen, welche der Schopfer 899 will, besteht fur uns alle, die an eine Vorsehung glauben, 
kein Zweifel. Und wenn Gott will, so hat dieser Stoff jetzt eine solche Eigenschaft und darnach 
wieder eine andere, zum Beispiel eine bessere und vorziiglichere. 

Da sich aber die Veranderung an den Korpern auch nach gegebenen Gesetzen vollziehen, so 
lange die Welt steht und so lange sie bestehen wird, wahrend vielleicht nach der Vernichtung 
dieser Welt, die von unseren Schriften "Ende 900 genannt wird 901 , eine neue und andersartige 
Ordnung der Dinge die alte ablost, so ist es nicht wunderbar wenn schon jetzt aus dem toten 
Menschenleibe umgebildet eine Schlange, nach dem Volksglauben aus dem Marke des 
Riickgrats, entsteht, und wenn aus einem Ochsen Bienen, aus einem Pferde Wespen, aus einem 
Esel Kafer und iiberhaupt aus den meisten 902 Wiirmer hervorwachsen. Celsus aber erblickt hierin 
einen Beweis fur seine Behauptung, dass nichts hiervon ein Werk Gottes sei, sondern dass diese 
Eigenschaften, ich weift nicht, woher so geordnet, ineinander iibergehen, ohne dass eine gottliche 
Vernunft dabei tatig ist, die die Eigenschaften in dem Stoffe verandert. 



58. 

Celsus stellt die Behauptung auf, "die Seele sei Gottes Werk, die Natur des Leibes dagegen sei 
eine andere", und wirft einen so bedeutenden Lehrsatz hin, ohne ihn zu beweisen oder auch einen 
Unterschied zu machen. Denn er laEt nicht erkennen, ob er meint, dass jede "Seele" iiberhaupt 
"ein Werk Gottes" sei, oder nur die vernunftige Seele. Wir geben ihm demnach noch diese 
Antwort: Wenn jede "Seele Gottes Werk" ist, so sind das offenbar auch die Seelen der 
unverniinftigen und niedrigsten Tiere, so dass auch die Natur eines jeden Leibes "eine andere" ist 
als die Natur der Seele. Freilich behauptet Celsus weiter unten, " die unverniinftigen Tiere 
wiirden von Gott mehr geliebt als wir und hatten eine reinere Vorstellung von der 
Gottheit" , und scheint damit allerdings den Satz aufzustellen, dass nicht nur die Seele der 
Menschen, sondern auch die Seele der unverniinftigen Tiere Gottes Werk" sei, und die letztere 
noch in hoherem Grade; denn dies folgt aus der Behauptung "die unverniinftigen Tiere wiirden 
von Gott mehr geliebt als wir". Ist aber bloE die vernunftige Seele "Gottes Werk", so hat er 
erstens eine solche Behauptung nicht erlautert; zweitens aber folgt, wenn er ohne Unterschied 
von "der Seele" redet in der Meinung, nicht jede Seele, sondern all ein die vernunftige sei "Gottes 
Werk", dass dann auch nicht "die Natur eines jeden Leibes [eine andere] ist" 903 . Wenn aber nicht 
jeder Leib eine solche "andere Natur" hat, dagegen bei jedem Lebewesen der Leib der Seele 
entspricht, so ist es klar, dass der Leib eines Wesens, dessen Seele "Gottes Werk" ist, wohl hoher 
stehen diirfte als der Leib, in welchem eine Seele wohnt, die nicht "Gottes Werk ist. Und somit 
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wird die Behauptung falsch sein, dass sich der Leib einer Fledermaus oder eines Wurmes oder 
eines Frosches nicht von dem Leibe des Menschen unterscheide." 



59. 

Es ware ja widersinnig, wenn man gewisse Steine und Gebaude fur reiner oder unreiner halten 
wollte als andere, je nachdem sie zur Ehre der Gottheit oder zur Aufnahme ehrloser und 
verworfener Personen bestimmt sind, wahrend man dagegen bei den Korpern einen solchen 
Unterschied nicht gelten liefte, da doch der eine von einem vernunftigen, der andere aber von 
einem unverniinftigen Wesen bewohnt wird, und da ferner von diesen vernunftigen Wesen die 
einen tugendhafter und andere im hochsten Grade lasterhaft sind. Die Wahrnehmung eines 
solchen Unterschiedes hat ohne Zweifel manchen bestimmt, die Leiber ausgezeichneter Manner 
zu vergottern, da sie einer tugendhaften Seele zur Wohnung gedient hatten, die Leiber der 
Lasterhaften dagegen als Gegenstand des Abscheus zu betrachten oder zu entehren. Ich will nicht 
sagen, dass sie hierin ganz recht gehandelt hatten, sondern nur andeuten, dass ein solches 
Verfahren von einem gesunden Gedanken ausgegangen sei. Oder wiirde ein weiser Mann nach 
dem Tode eines Anytos und Sokrates sich in gleicher Weise um die Bestattung des Korpers des 
Sokrates und des Anytos kiimmern und beiden ein gleiches Grab oder ein gleiches Denkmal 
gewahren wollen? Wir haben diese Beispiele angefiihrt wegen der Worte des Celsus: " Von 
welchen keines ein Werk Gottes ist", wo "von welchen" auf den Leib des Menschen zu 
beziehen ist oder auf die Schlangen, die daraus entstehen, und auf den Korper eines Ochsen 
oder auf die Bienen, die aus dem Aas des Ochsen sich bilden, und auf den Korper eines 
Pferdes oder Esels und auf die daraus entstehenden Wespen und Kafer. Wir sind deshalb 
gezwungen worden, auch auf diese Worte des Celsus: " Die Seele ist Gottes Werk, die Natur 
des Leibes dagegen ist eine andere" wieder zuriickzukommen. 



60. 

Hierauf sagt Celsus: "Gemeinsam ist die Natur aller der vorher genannten Korper und eine 
einzige, die zu immer wiederholtem Wechsel fortschreitet und zuruckkehrt." Demgegeniiber 
ist aus dem vorher Gesagten klar, dass nicht nur bei den vorher aufgezahlten Korpern, sondern 
auch bei "den himmlischen Korpern 904 , "die Natur gemeinsam" ist. Und wenn sich dies wirklich 
so verhalt, so ist auch klar, dass nach Celsus - ob auch in Wahrheit, lasse ich dahingestellt - "die 
Natur aller Korper eine einzige ist, die zu immer wiederholtem Wechsel fortschreitet und 
zuruckkehrt". Auch ist klar, dass dies sich nach der Ansicht der Leute so verhalt, die einen 
Weltuntergang annehmen. Aber auch die, welche die entgegengesetzte Ansicht vertreten und 
zugleich die Annahme eines fiinften Elementes" verwerfen, werden zu zeigen versuchen, dass 
nach ihrer Meinung "die Natur aller Korper eine einzige ist, die zu immer wiederholtem Wechsel 
fortschreitet und zuruckkehrt". So dauert auch das Untergehende weiter zum Zweck einer 
Umwandlung; denn das, was ihm zugrunde liegt, der Stoff, bleibt nach der Absicht derjenigen, 
die ihn als ungeworden annehmen, bestehen, wenn die Eigenschaft untergeht. Sollte freilich eine 
Lehre dartun konnen, dass der Stoff nicht ungeworden, sondern zu einem bestimmten Zweck 
geworden ist, so ergibt sich, dass er hinsichtlich der Fortdauer nicht dieselbe Natur haben wiirde, 
wie wenn der Stoff als ungeworden vorausgesetzt ist. Doch wir haben jetzt nur die 
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Anschuldigungen des Celsus zuriickzuweisen, nicht aber derartige naturphilosophische Fragen zu 
erortern. 



61. 

Unser Gegner behauptet ferner: " Und nichts, was vom Stoffe herstammt, ist unsterblich". 

Darauf konnen wir folgendermaEen antworten: Ist wirklich "nichts, was vom Stoffe herstammt, 
unsterblich", so ist entweder die ganze Welt "unsterblich" und somit nicht "vom Stoffe 
herstammend", oder sie ist [als "vom Stoffe herstammend"] nichts unsterbliches. Ist nun die Welt 
"unsterblich", was ja selbst diejenigen annehmen, nach deren Ansicht und Behauptung allein die 
Seele "ein Werk Gottes" und aus einer Art von Mischkrug hervorgekommen sei, so moge uns 
Celsus den Nachweis erbringen, dass die Welt nicht aus einem eigenschaftslosen Stoff entstanden 
ist, zugleich aber dabei seinen Satz nicht vergessen: "Nichts, was vom Stoffe herstammt, ist 
unsterblich." Wenn aber die Welt nicht "unsterblich" ist, da sie eben "vom Stoffe herstammt", 
ist dann also die Welt sterblich und verganglich, oder nicht? Ist sie namlich verganglich, so 
wiirde die ja als "Gottes Werk" verganglich sein. Was dann bei dem Untergange der Welt "das 
Werk Gottes", die Seele, machen wird, das mag Celsus uns sagen. Wenn er aber den Sinn des 
Wortes "unsterblich" verdrehen und behaupten will, die Welt sei "unsterblich" dadurch, dass sie 
zwar der Moglichkeit nach, aber nicht in Wirklichkeit verganglich ist, zwar fahig, den Tod zu 
erleiden, aber tatsachlich nicht sterbend: so ist klar, dass nach seiner Meinung etwas zugleich 
sterblich und unsterblich deshalb sein soil, weil es die Fahigkeit zu beidem hat; so wird es ein 
Sterbliches geben, das nicht stirbt, und das, was seiner Natur nach nicht unsterblich ist, wird, 
insofern es nicht stirbt, seltsamerweise "unsterblich" genannt sein. In welchem Sinne nun will er 
nach dieser Unterscheidung seine Behauptung verstanden wissen, dass "nichts, was vom Stoffe 
herstammt, unsterblich" sei? Man sieht, dass die Gedanken, die Celsus in seinen Schriften 
ausspricht, sich nicht als unanfechtbar und unbestreitbar erweisen, wenn man sie einer genaueren 
Priifung und Untersuchung unterzieht. Celsus fiigt seinen Worten noch die Bemerkung hinzu: " 

Uber diesen Punkt mag so viel genugen; und wenn jemand mich noch weiter horen und 
weiter forschen konnte, so wird er zur Erkenntnis gelangen." Wir, die nach der Meinung des 
Celsus "unverstandige Leute" sind, wollen nun sehen, welchen Nutzen wir daraus gewonnen 
haben, dass wir, wenn auch nur ein wenig, auf ihn haben "horen" und "mitforschen" konnen. 



62. 

Im folgenden glaubt Celsus, dass wir, die in vielen bedeutenden Schriften mannigfach behandelte 
und verschieden beantwortete Frage nach "der Natur des Bosen" durch einige wenige Satzchen 
kennen lernen konnten, und sagt: " Eine Abnahme und Zunahme des Bosen durfte in der 
Welt weder fruher eingetreten sein, noch jetzt oder kunftig eintreten. Denn die Natur der 
Gesamtheit der Dinge ist und bleibt eine und dieselbe, und die Entstehung des Bosen ist 
immer die namliche." Dies scheint die Umschreibung einer Stelle im Theatet zu sein, wo Plato 
den Sokrates sagen laEt: "Es ist weder moglich, dass das Bose aus dem Leben der Menschen 
verschwinde, noch auch, dass es bei den Gottern einen Sitz habe" usw. Da. scheint mir der 905 , 
der in diesem einzigen Buche die Wahrheit ganz zusammengefaEt haben will und seiner gegen 
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uns gerichteten Schrift den Titel "Wahres Wort" gibt, nicht einmal den Plato genau verstanden zu 
haben. Denn die Worte im Timaios: "Wenn aber die Gotter die Erde durch Wasser reinigen" 
lassen deutlich erkennen, dass die durch die Wasserfluten gereinigte Erde "weniger Boses" an 
sich habe, als es vor ihrer Reinigung der Fall war. Und die Behauptung, dass einst das Bose 
geringer" sein wird, konnen wir auf Plato wegen der Stelle im Theatet stiitzen, wo es heiEt: Das 
Bose konnte aus dem Leben der Menschen nicht ganz verschwinden". 



63. 

Da aber Celsus, wie man aus den AuEerungen seines Buches schlieEen kann, eine Vorsehung 
annimmt, so weiE ich nicht, wie er zu der Behauptung kommt, "dass sich das Bose weder 
vermehre noch vermindere", sondern gleichsam festbegrenzt sei. Denn dadurch hebt er den 
schonen Lehrsatz auf, dass die Schlechtigkeit keine bestimmten Grenzen hat, und dass das Bose 
auch seiner eigenen Natur nach unendlich ist. Indessen scheint aus der Ansicht, dass "das Bose" 
sich in der Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft "weder vermindert noch vermehre", zu 
folgen, dass, wie nach der Meinung der Verteidiger einer unverganglichen Welt die Vorsehung 
das Gleichgewicht der Elemente bewirkt und das Uberwiegen eines derselben verhindert, um den 
Untergang der Welt zu verhiiten, - dass ebenso gleichsam eine Art Vorsehung iiber dem Bosen, 
das in so groEer Menge vorhanden ist, wache, damit "es sich weder vermehre noch vermindere". 
Die Ansicht des Celsus iiber das Bose ist aber auch durch andere Beweisgriinde zu widerlegen. 
Denn jene Philosophen, von denen Untersuchungen iiber das Gute und Bose vorliegen, haben 
auch aus der Geschichte dargetan, dass die offentlichen Dirnen zuerst auEerhalb der Stadte und 
vermummt sich der Lust des ersten Besten gegen Geld preisgaben. spater aber schamloser 
wurden und die Vermummung ablegten, aber doch auEerhalb der Stadte blieben, weil die Gesetze 
ihnen das Betreten derselben untersagten, bis sie endlich, als die Sittenverderbnis groEer 
geworden war, taglich auch in die Stadte einzutreten wagten. So berichtet Chrysippos in seiner 
"Einleitung iiber das Gute und Bose". Eben daher kann man auch zur Stiitze der Meinung von 
"der Vermehrung und der Verminderung des Bosen entnehmen, dass die sogenannten 
"Doppelseitigen" einstmals ihr unziichtiges Gewerbe offen betrieben haben, in Duldung und 
Ausiibung den Liisten der Besucher dienend, spater aber von der Polizei ausgewiesen worden 
sind. Und von unzahligen Lastern, die infolge der Verbreitung der Unsittlichkeit im Leben der 
Menschen Eingang gefunden haben, kann man behaupten, dass sie friiher nicht vorhanden waren. 
Die altesten Geschichten wenigstens, die doch tausenderlei Frevel von siindigen Menschen 
berichten, wissen nichts von der Ausiibung unsagbarer Unzucht. 



64. 

Erscheint nach diesen und ahnlichen Tatsachen Celsus nicht lacherlich, wenn er meint, dass "das 
Bose sich niemals vermehren oder vermindern wiirde"? Denn ist auch die Natur der Gesamtheit 
der Dinge eine und dieselbe," so folgt daraus noch keineswegs, dass auch "die Entstehung des 
Bosen immer die namliche" ist. Denn wie bei diesem oder jenem Menschen zwar seine "Natur 
eine und dieselbe" ist, aber seine Willensrichtung und sein Denken und sein Handeln nicht immer 
dasselbe Bild bieten, da er das eine Mai [weder Verstand] noch Vernunft, ein anderes Mai aber 
mit der Vernunft auch Bosheit angenommen hat, die bald groEere, bald geringere Ausdehnung 
gewinnt, und da er sich bisweilen der Tugend zuwendet und in dieser groEere oder geringere 
Fortschritte macht und manchmal sogar nach langerer oder kiirzerer Betrachtung den Hohegrad 
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der Tugend erreicht: so kann man mit noch groEerem Recht auch von "der Natur des Weltalls" 
sagen. dass, wenn sie auch "eine und dieselbe" der Art nach ist, doch die Dinge, die sich im 
Weltall zutragen, nicht immer dieselben, ja nicht einmal immer gleichartig sind. Denn es gibt 
weder fortwahrend fruchtbare noch auch stets unfruchtbare Jahre, aber auch nicht immer 
Regenwetter oder bestandig trockene Tage; so ist auch nicht der UberfluE oder Mangel an guten 
Seelen fest bestimmt, und das Laster ist bald weiter, bald weniger weit verbreitet. Wer alle Dinge 
mit moglichster Grundlichkeit untersuchen will, muE an dieser Lehre vom Bosen festhalten, dass 
das MaE der Ubel nicht immer gleich bleibt, sei es, weil die Vorsehung die irdischen Dinge 
gerade in ihrem Bestande bewahrt, oder sei es, weil sie diese durch Wasserfluten oder durch 
Feuersglut reinigt; und vielleicht tut sie dies nicht nur bei den irdischen Dingen, sondern auch bei 
der gesamten Welt, die einer Reinigung bedarf, wenn die Bosheit darin iiberhand genommen hat. 



65. 

Hierauf sagt Celsus: " Welches der Ur sprung des Bosen ist, das ist fur einen, der keine 
philosophischen Studien gemacht hat, nicht leicht zu erkennen; es genugt aber fur die groBe 
Menge, wenn man sagt, dass das Bose nicht aus Gott stammt, sondern dem Stoff anhaftet 
und den sterblichen Wesen innewohnt. GleichmaBig aber von Anfang bis Ende ist der 
Kreislauf des Sterblichen, und nach der festgesetzten Ordnung der Weltperioden muB 
notwendigerweise immer dasselbe in der Vergangenheit, in der Gegenwart und in der 
Zukunft entstehen. Wenn hier Celsus die Bemerkung macht, dass es "fur einen, der keine 
philosophischen Studien gemacht habe, nicht leicht sei, den Ursprung des Bosen zu erkennen", so 
deutet er damit an, fur den Philosophen sei es leicht, diese Erkenntnis zu erlangen, fur den 
Nichtphilosophen dagegen sei es schwierig, aber doch moglich, wenn auch mit Anstrengung und 
Miihe, die Entstehung des Bosen zu erkennen. Dem gegeniiber behaupten wir: Es ist selbst lin- 
den Philosophen kein leichtes Ding, "den Ursprung des Bosen zu erkennen". Und vielleicht 
konnen nicht einmal diese eine reine Erkenntnis davon erlangen, wenn ihnen nicht durch 
gottliche Erleuchtung das Wesen des Bosen offenbart, seine Entstehung deutlich gemacht und die 
Art und Weise seiner Vernichtung begriffen wird. Da nun die Unkenntnis Gottes zu den Ubeln 
gehort, und eines der groEten Ubel auch dies ist, nicht zu wissen, wie Gott in rechter Weise 
verehrt und angebetet werden soil, so wird selbst Celsus gar nicht bestreiten konnen, dass einige 
"Philosophen [ den Ursprung des Bosen] nicht erkannt haben"; dies wird klar aus den 
verschiedenen Anschauungen dariiber, die die Philosophie aufzuweisen hat. Nach unserer 
Meinung aber wird keiner imstande sein, "den Ursprung des Bosen zu erkennen", der es nicht als 
"Ubel" ansieht, zu glauben, dass man nach den in den weltlichen Staatsverfassungen geltenden 
Gesetzen wahre Frommigkeit iiben konne. 

Und keiner, der nicht eine Untersuchung iiber das Wesen des sogenannten "Teufels und seiner 
Engel" 906 anstellt: was er war, ehe er Teufel wurde, und wie er Teufel geworden ist, und welches 
die Ursache war, dass diejenigen, die als seine Engel bezeichnet werden, mit ihm abfielen, wird 
fahig sein, "den Ursprung des Bosen zu erkennen". Wer zu dieser Erkenntnis gelangen will, muE 
auch iiber die Damonen sorgfaltigere Erwagungen angestellt haben, dass sie namlich Gottes 
Geschopfe sind, aber nicht insofern sie Damonen, sondern nur insofern vernunftige Wesen sind; 
sodann, woher sie dazu gekommen sind, solche Wesen zu werden, dass ihr Wille sie in den Stand 
der Damonen einordnete. Wenn nun irgendeine Frage von denen, die bei den Menschen der 
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Untersuchung bediirfen, fiir unsere 907 Natur schwer zu ergriinden ist, so diirfte hierzu wohl auch 
die Frage nach "dem Ursprung des Bosen" gehoren. 



66. 

Celsus tut dann so, als ob er iiber "den Ursprung des Bosen" eine Art von verborgener Weisheit 
vorbringen konne, diese aber nicht mitteilen und nur das fiir die groEe Menge Passende sagen 
wolle, und bemerkt, dass es "fiir die groEe Menge geniige, wenn man ihr dies sage, dass das Bose 
nicht aus Gott stamme, sondern dem Stoff anhafte und den sterblichen Wesen innewohne". Wahr 
ist nun, dass "das Bose nicht aus Gott stammt". Denn nach unserem 908 Jeremia ist es klar, dass 
"aus dem Munde des Herrn nicht ausgehen wird das Bose und das Gute" 909 . Die Behauptung 
aber,"der den sterblichen Wesen innewohnende Stoff "sei Ursache des Bosen, ist nach unserer 
Anschauung nicht wahr. Der Wille des einzelnen ist an der Siindhaftigkeit schuld, die in ihm ist; 
diese ist "das Bose", und "bose" sind auch die Handlungen, zu denen sie Veranlassung wird: und 
genau genommen ist uns sonst nichts "Boses" bekannt. Doch ich weiE, dass diese Lehre 
grundlicher Bearbeitung und Beweisfiihrung bedarf, die durch die Gnade des unsern Willen 
erleuchtenden Gottes von dem geleistet werden kann, der von Gott auch dieser Erkenntnis 
gewiirdigt worden ist. 



67. 

Ich weiE nicht, welchen Gewinn sich Celsus, als er gegen uns schrieb, davon hat versprechen 
konnen, dass er beilaufig eine Lehre vorbrachte, die vieler und zum mindesten auch scheinbarer 
Beweise bedarf, um nach Moglichkeit darzulegen, dass "gleichmaEig von Anfang bis Ende der 
Kreislauf des Sterblichen ist, und dass nach der festgesetzten Ordnung der Weltperioden 
notwendigerweise dasselbe immer in der Vergangenheit. in der Gegenwart und in der Zukunft 
entstehen muE", "in dem Kreislauf des Sterblichen", so ist klar, dass "notwendigerweise immer" 
Sokrates philosophieren und wegen der Einfiihrung neuer Gottheiten und der Verfiihrung der 
Jugend angeklagt werden wird, und dass Anytos und Meletos "immer" seine Anklager sein und 
die Richter auf dem Areopag ihn 910 zum Tode durch den Schierlingsbecher verurteilen werden. 
Ebenso ist es "notwendig, dass immer nach der festgesetzten Ordnung der Weltperioden" Phalaris 
als Tyrann herrschen und Alexander von Pherai dieselben Grausamkeiten veriiben wird, und dass 
die zu dem Stier des Phlaris Verurteilten "immer" in diesem briillen werden. Wenn man solche 
Dinge zugibt, dann weiE ich wirklich nicht, wie unsere Willensfreiheit zu bestehen vermag, und 
wie verniinftigerweise iiber uns Lob und Tadel ausgesprochen werden kann. Und wenn wirklich 
nach einer solchen Annahme des Celsus "gleichmaEig von Anfang bis Ende immer der Kreislauf 
des Sterblichen ist, und nach der festgesetzten Ordnung der Weltperioden notwendigerweise 
dasselbe immer in der Verganheit, in der Gegenwart und in der Zukunft entstehen muE", so 
konnen wir dem gegeniiber bemerken, dass dann "notwendigerweise immer nach der 
festgesetzten Ordnung des Kreislaufs" Moses mit dem jiidischen Volke aus Agypten ausziehen 
und Jesus immer wieder in die Welt kommen muE, um ebendasselbe zu vollbringen, was er 911 
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nicht einmal nur, sondern unzahlige Male "im Kreislauf" der Zeiten vollbracht hat. Aber auch 
dieselben Christen werden "in den festgesetzten Weltperioden" wieder erscheinen, und Celsus 
wird wiederum dieses namliche Buch schreiben, das er bereits unzahlige Male friiher geschrieben 
hatte. 



68. 

Celsus nun sagt, dass nur "der Kreislauf des Sterblichen nach der festgesetzten Ordnung der 
Weltperioden in der Vergangenheit, in der Gegenwart und in der Zukunft notwendigerweise 
immer stattfinden werde", wahrend dies nach der Ansicht der meisten Stoiker nicht nur bei "dem 
Kreislauf des Sterblichen", sondern auch bei dem Kreislauf der unsterblichen Wesen und selbst 
bei dem ihrer Gotter der Fall ist. Denn nach der Verbrennung des Weltalls, die unzahlige Male 
stattgefunden hat und unzahlige Male stattfinden wird, ist die Ordnung aller Dinge von Anfang 
bis zu Ende dieselbe gewesen und wird dieselbe bleiben. Die Stoiker versuchen es freilich, die 
Ungereimtheiten ihrer Lehre einigermaEen abzuschwachen und behaupten deshalb 
seltsamerweise, es wiirden in jedem Kreislauf alle Menschen denen in den fruheren Kreislaufen 
nur ganz ahnlich sein, so dass zwar Sokrates nicht wieder entstehe, aber einer, der dem Sokrates 
vollig gleiche und der ein Weib heiraten werde , das von Xanthippe durchaus nicht verschieden 
sei, und der von Leuten werde angeklagt werden, die dem Anytos und Meletos in allem gleich 
seien. Ich kann indessen nicht begreifen, wie die Welt immer dieselbe und nicht die eine Welt der 
andern nur gleich sein soil, wahrend die Dinge in ihr nicht ganz dieselben, sondern nur einander 
ganz ahnlich sind. Indessen kann die besondere Erwiderung auf die AuEerungen des Celsus und 
der Stoiker passender anderswo in Erwagung gezogen werden; jetzt gestattet es weder die Zeit 
noch der Zweck, den wir im Auge haben, dass wir uns langer hierbei aufhalten. 



69. 

Hierauf sagt Celsus: "Nicht ist das Sichtbare dem Menschen 912 gegeben, sondern jedes 
einzelne entsteht und vergeht dem Heile des Ganzen zuliebe, entsprechend dem vorher 
erwahnten Wechsel auseinander und zueinander." Es eriibrigt sich bei der Widerlegung 
dieser Worte langer zu verweilen, da diese von uns, so gut wir konnten, schon oben gegeben ist. 
Auch dariiber haben wir schon gesprochen: " Weder durfte das Gute oder das Bose unter den 
sterblichen Wesen mehr oder weniger werden." Auch dazu haben wir uns schon geauEert: " 
Noch hat Gott notig, seine Werke immer wieder zu verbessern." Aber "auch nicht wie ein 
Mensch, der etwas mangelhaft angefertigt und ungeschickt gearbeitet hat, bringt Gott eine 
Verbesserung an der Welt an, in dem er sie durch Uberschwemmung oder Verbrennung 
reinigt" , sondern nur in der Absicht, die weitere Ausbreitung der Lasterhaftigkeit zu verhiiten. 
Und ich bin der Uberzeugung, dass er die Lasterhaftigkeit auch in geordneter Weise 913 ganz und 
gar vertilgt, zum Heile des Ganzen. Ob aber nach der Vernichtung der Lasterhaftigkeit die 
Annahme einen Sinn hat, dass sie wiederum Bestand gewinnt oder nicht, das ist eine Frage, die in 
einer eigenen Abhandlung erwogen werden soil. Gott will also "durch eine neuerliche 
Verbesserung" immer nur das Verfehlte wieder gut machen. Denn wenn von ihm auch bei der 
Erschaffung der Welt alle Dinge in schonster und vollkommenster Weise gebildet worden sind, 
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so muEte er doch nichtsdestoweniger eine Art von Heilung bei denjenigen in Anwendung 
bringen, die an der Krankheit der Siinde leiden, sowie bei der ganzen Welt, die von ihr 
gewissermaEen befleckt wird. 

Und Gott hat es gewiE an nichts fehlen lassen, noch wird es jemals geschehen, da er zur rechten 
Zeit immer das tut, was er in einer veranderlichen und wandelbaren Welt zu tun hat. Und wie der 
Landmann in den verschiedenen Jahreszeiten verschiedene landwirtschaftlichen Arbeiten auf der 
Erde und an ihren Gewachsen vornimmt, so macht es auch Gott, der ganze Weltalter, wie wenn 
es sozusagen nur einzelne Jahre waren, ordnet und lenkt, in jedem von ihnen das wirkend, was 
eben die richtige Ordnung des Ganzen verlangt, die von Gott allein so, wie es die Wahrheit 
erheischt, aufs Grundlichste erfaEt und vollendet wird. 



70. 

Celsus hat iiber das Bose noch folgende Lehre ausgesprochen: " Wenn dir auch etwas als bose 
erscheint, so ist damit noch nicht ausgemacht, ob es wirklich bose ist; denn du weiBt ja 
nicht, was dir oder einem andern oder dem Ganzen zutraglich ist." Diese Behauptung tritt 
zwar etwas bescheiden auf, geht aber von der Voraussetzung aus, dass die Natur des Bosen nicht 
schlechterdings verwerflich sei, weil ja "fur das Ganze zutraglich" sein konne, was fur den 
einzelnen Fall als etwas Schlimmes erachtet wird. Damit jedoch nicht jemand meine Worte 
miEverstehe, und darin einen AnlaE zu bosen Handlungen finde, als ob auch seine 
Lasterhaftigkeit dem Ganzen niitzlich sei oder wenigstens niitzlich sein konne, so wollen wir 
sagen, dass Gott unter Wahrung der Willensfreiheit bei einem heden Menschen wohl die 
Schlechtigkeit der Bosen zur Ordnung des Ganzen mitverwendet, indem er sie zum Besten des 
Ganzen zu lenken weiE, dass aber nichtsdestoweniger ein boser Mensch Tadel verdient und eben, 
weil er Tadel verdient, zu einer Verwendung bestimmt ist, die jeder einzelne verabscheuen muE, 
wenn sie auch dem Ganzen niitzlich ist. So konnte man von einem Verbrecher, der sich in 
irgendeiner Stadt gewisser strafbarer Handlungen schuldig gemacht hatte und deshalb zu 
bestimmten offentlichen, der Gemeinde nutzbringenden Arbeiten verurteilt worden waren 
ebenfalls sagen, er tue etwas, was der ganzen Stadt zum Nutzen gereiche, sei aber selbst belastet 
mit einer fluchwurdigen Tat, die kein auch nur halbwegs Verstandiger begangen haben mochte. 

Auch Paulus, der Apostel Jesu, belehrt uns, dass dem Bediirfnisse des Ganzen auch die 
Schlechtesten irgendwie dienen miiEten, fur ihre Person aber zu den Verworfenen gehoren 
wiirden; dagegen gereichten die rechtschaffensten Personen dem Ganzen auch zum groEten 
Nutzen und erhielten zur Belohnung ihrer Verdienste den ehrenvollsten Platz angewiesen. Er 
sagt; "In einem groEen Hause gibt es aber nicht nur goldene und silberne GefaEe, sondern auch 
holzerne und irdene und zwar die einen zur Ehre, die andern zur Unehre. Wenn nun jemand sich 
reinigt, so wird er sein ein Gef aE zur Ehre, geheiligt und niitzlich dem Herrn, zu j edem guten 
Werke geschickt" 914 . Diese Bemerkungen miiEte ich, wie ich glaube, zu diesen Worten des 
Celsus machen: " Wenn dir auch etwas als bose erscheint, so ist damit noch nicht 
ausgemacht, ob es wirklich bose ist, denn du weiBt ja nicht, was dir oder einem andern 
[oder dem Ganzen] zutraglich ist", damit nicht jemand aus dieser Stelle den AnlaE nehme, zu 
siindigen, in der Meinung, dass er "dem Ganzen" wegen seiner Siinde nutzen werde. 
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71. 

Weil Celsus hierauf die Stellen der Schrift, nach denen Gott scheinbar menschlich denkt und 
fiihlt, wo "Zornesworte" wider die Gottlosen und "Drohungen" wider die Sunder ausgesprochen 
werden, ohne sie zu verstehen, verspottet, so haben wir darauf zu entgegnen: Wie wir im 
Gesprach mit kleinen Kindern nicht die ganze Kraft unserer Beredsamkeit entfalten wollen, 
sondern uns ihrer schwachen Fassungskraft anpassen und das sagen und auch tun, was wir zur 
Erziehung und Zurechtweisung der Kinder als zweckmaEig erachten, so scheint das Wort Gottes 
die Schrift danach eingerichtet zu haben, dass es die Berichte der Fassungskraft der Horer und 
ihrem Nutzen entsprechend so abmaft, wie es sich ziemte. Uber eine solche Art der 
Berichterstattung von dem, was Gott betrifft, lesen wir im allgemeinen so im Deuteronomium: 
"Es trug sich der Herr, dein Gott, nach deiner Sinnesart, wie wenn ein Mann seinen Sohn tragt" 915 
. Gleichsam eines Menschen "Sinnesart" zum Besten fur die Menschheit "tragend" redet der Geist 
Gottes solche Worte: denn fur die groEe Menge war es kein Bediirfnis, dass Gott das, was zu 
solchen Leuten gesagt werden sollte, in einer Weise offenbarte, die seiner GroEe entsprach. Wem 
es aber um ein grundliches Verstandnis der Heiligen Schrift zu tun ist, der wird in ihr die Dinge 
finden, die sie "geistig" nennt, und die fur jene bestimmt sind, die "geistig" 916 heiEen, wenn er 
den Sinn des fur die Schwacheren Gesagten mit dem Sinn desjenigen vergleicht, was den 
geiibteren Forschern mitgeteilt wird. Dieser doppelte Sinn ist oftmals in einer und derselben 
Stelle fur den enthalten, der imstande ist, sie richtig zu verstehen. 



72. 

Wir reden zwar nun von einem "Zorne Gottes", denken aber dabei nicht an eine "Leidenschaft", 
die sich an ihm finde, sondern bezeichnen damit nur ein strengeres Zuchtmittel, das zur 
Erziehung bei denen angewandt wird, die sich vieler und schwerer Siinden schuldig gemacht 
haben. Denn dass der sogenannte "Zorn Gottes" und sein "Grimm"zur Erziehung gehort, und dass 
die Schrift nur dies sagen will, erhellt aus den Worten im sechsten Psalm: "Herr, strafe mich nicht 

q i y 

in deinem Grimm, und ziichtige mich nicht in deinem Zorn!" . Und bei Jeremia heiEt es: 
"Ziichtige uns, o Herr, aber nach Urteil und nicht im Grimme, damit du uns nicht etwa 
aufreibst!" 918 . Und wenn jemand im zweiten Buche der Konigreiche liest: "der Zorn Gottes habe 
den David angetrieben, eine Volkszahlung anzuordnen" 919 , und wenn im ersten Buche der 
Chronik "der Teufel" als Veranlasser bezeichnet wird 920 , so darf er nur diese zwei Stellen mit 
einander vergleichen, um zu sehen, in welchem Sinne dieser "Zorn" zu verstehen ist. Alle 
Menschen sind "Kinder dieses Zornes" geworden, wie Paulus lehrt, wenn er sagt: "Wir waren 
von Natur Kinder des Zornes, wie auch die iibrigen" 921 . Dass aber "der Zorn" keine 
"Leidenschaft Gottes" ist, sondern dass jeder sich diesen durch seine Siinden zuzieht, das will 
Paulus an dieser Stelle klar machen: "Oder verachtest du den Reichtum seiner Giite, seiner 
Geduld und seiner Langmut, und weiEt nicht, dass die Giite Gottes dich zur BuEe leitet? Aber mit 
deinem Starrsinn und der UnbuEfertigkeit deines Herzens haufest du dir Zorn auf am Tage des 
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Zornes und der Offenbarung des gerechten Gerichtes Gottes" 922 . Wie konnte sich nun jeder 
"Zorn aufhaufen am Tage des Zornes", wenn bei "Zorn" an eine "Leidenschaft" 923 zu denken 
ware? Und wie konnte "die Leidenschaft des Zornes" ein Erziehungsmittel sein? Und wenn die 
Schrift uns mahnt, iiberhaupt nicht zu ziirnen, und im sechsunddreiEigsten Psalm befiehlt: "Steh 
ab vom Zorne und laE den Grimm" 924 , und durch den Mund des Paulus spricht: "Leget auch ihr 
das alles ab: Zorn, Heftigkeit, Bosheit, Lasterung, Schandrede" 923 , so konnte sie doch wohl nicht 
Gott selbst "die Leidenschaft zuschreiben", von der sie uns ganz frei machen will. Dass man die 
Worte der Schrift vom "Zorne Gottes" bildlich zu verstehen hat, ergibt sich ferner daraus, dass 
auch vom Schlafe Gottes berichtet wird, aus dem ihn gleichsam der Prophet aufwecken will, 
wenn er sagt; 

"Stehe auf, warum schlafst du, o Herr?" 926 und ergibt sich auch aus jener Stelle, wo es heiftt; "Da 
erwachte wie ein Schlafender der Herr, wie ein Held, der trunken ist vom Weine" 927 . Wenn also 
das Wort "Schlaf" etwas anderes bezeichnet und nicht das, was es sonst nach der gewohnlichen 
Auffassung bedeutet, warum soil dann der Ausdruck "Zorn" nicht in ahnlicher Weise zu 
verstehen sein? Die "Drohungen" ferner sind einfache Ankiindigungen der Strafen, die iiber die 
Bosen kommen werden; gerade so konnte man auch die Worte des Arztes "Drohungen" nennen, 
wenn er zu seinem Kranken spricht: Ich werde dich schneiden und Brenneisen bei dir anwenden 
miissen, wenn du meinen Anordnungen keine Folge leistest und dich nicht im Essen und Trinken 
in acht nimmst und dich nicht so und so verhaltst. Nicht "menschliche Leidenschaften" also 
"schreiben wir Gott zu", auch "hegen wir" nicht "gottlose Meinungen iiber ihn" auch "gehen wir" 
nicht "in die Irre", wenn wir die Gott betreffenden "Erklarungen" von den Schriften selbst 
entnehmen und miteinander vergleichend "darbieten". Und die Manner, die bei uns das Lehramt 
weise verwalten, haben nichts anderes im Auge, als ihre Zuhorer nach Moglichkeit von der 
Unbildung zu befreien und verstandig zu machen. 



73. 

Weil Celsus die Worte der Schrift vom "Zorne Gottes" nicht versteht, sagt er: " Oder ist es denn 
nicht ganz lacherlich: Wenn ein Mensch, der den Juden zurnte, sie allesamt Mann fur 
Mann totete und ihre Stadt verbrannte, so waren sie vernichtet; der hochste Gott aber 
sendet, wie sie sagen, zurnend und ergrimmt und drohend seinen eigenen Sohn, und muB so 
Schlimmes erleiden"" Wenn nun wirklich "die Juden", nachdem sie sich nicht gescheut hatten, 
so grausam mit Jesus zu verfahren, "Mann fur Mann getotet wurden und wenn ihre Stadt in 
Schutt und Asche sank", so haben sie dies lediglich infolge "des Zornes" erduldet, "den sie sich 
aufgehauft hatten" 928 . Das Gericht Gottes namlich, das nach seinem RatschluE iiber sie 
gekommen ist, wird nach einer bei den Juden herkommlichen Sprechweise "Zorn" genannt. Was 
aber "der Sohn des hochsten Gottes gelitten hat", das hat er zum Heile der Menschen freiwillig 
gelitten, wie wir oben, so gut wir konnten, ausgefuhrt haben. Hierauf fahrt Celsus fort: " Aber 
damit nicht von den Juden allein - denn das will ich nicht -, sondern von der ganzen Natur, 
was ich ja angekundigt habe, die Rede sei, so werde ich das bereits Gesagte noch deudicher 
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machen." Welcher verstandige Leser dieser Worte, der die menschliche Schwache kennt, wiirde 
wohl nicht die Unbescheidenheit von sich fernhalten wollen, mit der Celsus in Aussicht stellt, "er 
werde iiber die ganze Natur Aufklarung geben", wobei er in gleicher Weise prahlt, wie mit dem 
Titel, den er auf sein Buch zu schreiben gewagt hat? Wir wollen nun sehen, was es ist, was er 
"von der ganzen Natur" nach seiner "Ankiindigung" sagen, und was er "deutlicher machen" will. 



74. 

Mit vielen Worten wirft uns Celsus im folgenden vor, " wir behaupteten, Gott habe alles fur 
den Menschen gemacht" . Und er will aus der Tiergeschichte und aus dem Scharfsinn, der sich 
an den Tieren zeigt, nachweisen, dass " das Weltganze ebensogut der unvernunftigen Tiere 
als der Menschen wegen geschaffen worden ist." Er scheint mir da etwas Ahnliches zu tun wie 
jene Leute, die, von ihrem Hasse verblendet, ihren Feinden dasselbe zum Vorwurf machen, was 
sie an ihren lieben Freunden loben. Wie diese der HaE blind macht und nicht merken laEt, dass 
die Beschuldigungen, womit sie ihre Feinde zu schmahen glauben, auf ihre besten Freunde 
zuriickfallen, auf dieselbe Art hat auch Celsus, in seinem Denken verwirrt, nicht gesehen, dass er 
auch die stoischen Philosophen angreift, die nicht mit Unrecht den Menschen und iiberhaupt die 
vernunftigen Wesen iiber alle unvernunftigen stellen und behaupten, die Vorsehung habe 
vorziiglich um der vernunftigen Wesen willen alles hervorgebracht. Und so sind ihrem Werte 
nach die vernunftigen Wesen als die vorziiglicheren gleichsam die geborenen Kinder, die 
unvernunftigen und seelenlosen Wesen dagegen gleichsam die Hiille, welche das Kind im 
MutterschoEe umgibt. Ich meinerseits bin der Ansicht, dass, wie in den Stadten die Marktmeister, 
die die Aufsicht iiber die 929 Waren fiihren, ihres Amtes nur der Menschen wegen walten, wenn 
auch den Hunden und anderen vernunftlosen Wesen von dem UberfluE etwas zugute kommt, - 
dass ebenso auch die Vorsehung vorzugsweise fur die vernunftigen Wesen sorgt, dass aber 
folgerichtig auch den vernunftlosen Wesen das zugute kommt, was der Menschen wegen 
geschieht. Und wie sich der im Irrtum befande, der da meinte, die Marktaufseher sorgten nicht in 
hoherem Grade fur die Menschen als fur die Hunde, weil auch die Hunde von der Fiille der 
Marktwaren ihren Teil bekommen, so versiindigen sich noch viel mehr Celsus und seine 
Gesinnungsgenossen gegen den fur die vernunftigen Wesen sorgenden Gott, wenn sie behaupten: 
" Warum sollten diese Dinge mehr fur die Menschen zur Nahrung bestimmt sein als fur die 
Gewachse, die Baurae, Graser und Disteln? " 



75. 

Celsus ist namlich zuerst der Ansicht, "Donner, Blitz und Regen seien keine Werke Gottes ", 

wobei er sich schon deutlicher als Epikureer zeigt; dann sagt er zweitens: "Wollte man auch 
zugeben, dass diese Dinge Werke Gottes seien, so sind sie doch nicht mehr fur uns 
Menschen zur Nahrung bestimmt als fur die Gewachse, die Baume, Graser und Disteln", 

wobei er als echter Epikureer annimmt, dass diese Dinge ein Werk des Zufalls und nicht ein 
Werk der Vorsehung seien. Denn wenn sie "den Gewachsen, den Baumen, Grasern und Disteln" 
ebenso niitzlich sind wie "uns", so ist klar, dass sie iiberhaupt nicht das Werk einer Vorsehung 
sind, oder einer Vorsehung, die "fur uns nicht mehr" sorgt als "fur Baume, Graser und Disteln". 
Beide Annahmen sind ohne weiteres gottlos; und es ware toricht, wollten wir einen Gegner 
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widerlegen, der uns den Vorwurf "der Gottlosigkeit" macht und dabei solche Behauptungen 
aufstellt. Denn aus dem Gesagten ist fiir j edermann klar, wer "der Gottlose " ist. Celsus fahrt 
dann fort: " Und wenn du sagst, dass diese Dinge - namlich die Gewachse, die Baume, 
Graser und Disteln - fur die Menschen wachsen, warum willst du dann behaupten, dass sie 
fur die Menschen eher wachsen als fur die wildesten unvernunftigen Tiere?" Celsus moge 
doch nun geradeheraus erklaren, dass nach seiner Meinung diese groEe Mannigfaltigkeit der 
Gewachse auf Erden kein Werk der Vorsehung sei, sondern dass irgendein Zusammentreffen von 
Atomen diese so zahlreichen Arten und Gattungen geschaffen habe, und dass es ein Werk des 
bloEen Zufalls sei, wenn so viele Arten von "Pflanzen und Baumen und Grasern" Ahnlichkeit 
miteinander haben, und dass kein kunstverstandiger Geist sie ins Dasein gerufen habe, und dass 
sie ihr Dasein nicht einer Vernunft verdanken, die iiber alle Bewunderung erhaben ist. 

Wir Christen aber, die nur den einen Gott als den Schopfer dieser Dinge verehren, wir wissen 
ihm auch dafur Dank, dass er sie geschaffen und uns und unsertwegen auch den Tieren, die uns 
dienen, einen so herrlichen Wohnplatz zubereitet hat. "Er laEt Gras wachsen fiir das Vieh und 
Pflanzen zum Dienste der Menschen um Brotkorn aus der Erde hervorzubringen, und dass der 
Wein erfreue des Menschen Herz, und dass das Antlitz sich erheitere am Ol, und dass Brot starke 
des Menschen Herz" 930 . Wenn Gott aber auch "den wildesten Tieren Nahrung" zubereitet hat, so 
ist daran nichts Auffallendes. Denn diese unvernunftigen Wesen sind, wie auch andere 
Philosophen gesagt haben, fiir die vernunftigen der Ubung wegen geschaffen worden. Einer von 
unseren Weisen sagt irgendwo: "Sprich nicht: Was ist dieses, wozu client dieses? denn alles ist zu 
ihrem Nutzen geschaffen"; und "Sprich nicht: Was ist dieses, wozu dient dieses? Denn alles wird 
zu seiner Zeit erforscht werden" 931 . 



76. 

Celsus will es nicht gelten lassen, dass "die Gewachse auf Erden" von der Vorsehung "eher fiir 
uns als fiir die wildesten der Tiere geschaffen seien", und fiigt dem Gesagten die Bemerkung bei: 
" Wir unsererseits konnen uns mit aller Anstrengung und muhsamen Arbeit nur knapp 
und mit genauer Not ernahren; ihnen aber wachst alles zu, ohne dass sie saen und pflugen." 

Celsus sieht nicht ein, dass Gott, nach dessen Willen sich die menschliche Einsicht allseitig iiben 
soil, damit sie nicht trage und mit den Kiinsten unbekannt bleibe, den Menschen als ein 
bediirftiges Wesen geschaffen hat, dass er gerade wegen dieser Bediirftigkeit genotigt ware, teils 
zu seinem Unterhalte, teils zu seiner Bekleidung Kiinste zu erfinden. Denn fiir diejenigen, welche 
keine Neigung hatten, die gottlichen Geheimnisse zu ergriinden oder sich der Weltweisheit zu 
widmen, war es besser, dass sie sich in einer hilflosen Lage befanden und daher ihren Verstand 
zur Erfindung von Kiinsten anwenden muEten, als dass sie alles im UberfluE besaEen und deshalb 
die Ausbildung ihres Geistes vernachlassigten. Der Mangel an den zum Leben notwendigen 
Dingen hat einerseits den Ackerbau begriindet, andererseits den Weinbau und die 
Gartenbaukunst, sodann die mit Holz und Eisen arbeitenden Handwerke, welche fiir die der 
Ernahrung dienenden Gewerbe Werkzeuge verfertigen. Ferner hat der Mangel an Bekleidung 
einerseits die Webkunst nach der Kunst des Wollekrempelns und des Spinnens hervorgerufen, 
andererseits auch die Kunst, Hauser zu bauen, und so ist der Geist zur 932 Architektur 
fortgeschritten. Der Mangel an den notigen Lebensbediirfnissen aber hat bewirkt, dass durch 
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Schiffahrt und Steuerkunst die ErzeuGenisse eines Ortes an einen anderen, wo sie nicht zu haben 
sind, befordert werden konnen. 

Daher diirfte man wohl die Vorsehung gerade deshalb bewundern, weil sie die verniinftigen 
Wesen zu deren eigenem Vorteil gegeniiber den unverniinftigen Tieren verhaltnismaEig bediirftig 
geschaffen hat. Fiir die unverniinftigen Tiere liegt ihre Nahrung bereft, weil sie kein Mittel zur 
Anwendung von Kiinsten haben; auch die Kleidung gibt ihnen die Natur, denn sie sind mit 
Haaren oder Federn oder Schuppen oder Gehausen versehen. Dies soil von uns zur Verteidigung 
auf diese AuEerung bei Celsus gesagt sein: " Wir konnen uns mit aller Anstrengung und 
muhsamen Arbeit nur knapp ernahren, ihnen aber wachst alles zu, ohne dass sie saen und 
pflugen.". 



77. 

Im folgenden vergiEt Celsus, dass er sich vorgenommen hat, die Juden und Christen zu 
bekampfen, und halt sich einen Vers des Euripides entgegen, der seiner Ansicht widerspricht. Er 
bestreitet diesen Vers und sucht seine Unrichtigkeit nachzuweisen. Die Stelle des Celsus lautet 
so: " Wenn du mir aber auch den Ausspruch des Euripides entgegenhaltst: "Dann dient die 
Sonne und die Nacht den Sterblichen", so frage ich: Warum denn uns mehr als den 
Ameisen und Fliegen? Denn auch jenen dient 'die Nacht' zur Erholung, der Tag aber zum 
Sehen und zur Tatigkeit." Es ist also klar, dass nicht nur einige Juden und Christen gesagt 
haben, "die Sonne" und die andern Himmelskorper "dienen uns", sondern dass dies auch "der 
Philosoph auf der Biihne", wie einige ihn nennen, getan hat. der die Vorlesungen des Anaxagoras 
iiber Naturphilosophie gehort hatte. Wenn er aber sagt, dem Menschen miiEten alle Dinge dieser 
Welt dienen, so nennt er den Teil statt das Ganzen und denkt bei dem einen verniinftigen Wesen 
an alle verniinftigen Wesen. Alle Dinge der Welt aber werden deutlich in derselben Redeweise 
mit den Worten bezeichnet: "Die Sonne und die Nacht". Oder vielleicht hat auch der tragische 
Dichter mit der den Tag bewirkenden "Sonne" "den Tag" selbst bezeichnen und lehren wollen, 
dass die Dinge unter dem Mond am meisten "des Tages und der Nacht" bediirfen, und dass die 
andern Wesen beide nicht in solchem Grade notig haben wie die Wesen auf der Erde. "Tag und 
Nacht sind also den Sterblichen dienstbar", sie sind wegen der verniinftigen Wesen geschaffen. 
Wenn aber "Ameisen und Fliegen", die bei Tag tatig sind und bei Nacht ausruhen, das, was der 
Menschen wegen geschaffen ist, nebenbei mit genieEen, so darf man doch nicht sagen, dass es 
wegen "der Ameisen und Fliegen Tag wird und Nacht", auch nicht aus einem andern Grunde, 
sondern man muE annehmen, dass beide nach dem Willen der Vorsehung "der Menschen wegen" 
entstanden sind. 



78. 

Celsus halt sich hierauf selbst das entgegen, was zugunsten der Menschen vorgebracht wird, 
namlich, es seien die unverniinftigen Tiere ihretwegen geschaffen, und sagt: " Wenn uns 
jemand die Herrscher der belebten Schopfung nennen wollte, da wir die ubrigen lebenden 
Wesen jagen und verspeisen, so werden wir fragen: Warum sind nicht wir vielmehr 
ihretwegen geschaffen, da sie doch Jagd auf uns machen und uns fressen? Aber wir 
bediirfen auch der Netze und der Waffen und zahlreicher Menschen als Heifer und der 
Hunde wider die zu erjagenden Tiere; jene dagegen sind von der Natur sofort und an sich 
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mit den Waffen versehen worden, mit denen wir von ihnen leicht bezwungen werden? " 

Aber gerade da kann man sehen, ein wie starkes Hilfsmittel uns in dem Verstand gegeben worden 
ist, das mehr Schutz gewahrt als jede Waffe, die die Tiere zu besitzen scheinen. Obgleich wir also 
an Korperstarke den Tieren weit nachstehen und an KorpergroEe von einigen gar sehr iibertroffen 
werden, so herrschen wir doch mit unserem Verstand iiber die wilden Tiere. Wir verjagen die 
gewaltigen Elefanten; die Tiere, die sich zahmen lassen zwingen wir durch milde Behandlung; 
gegen diejenigen, die sich nicht zahmen lassen, oder von deren Zahmung wir uns keinen Nutzen 
versprechen konnen, verhalten wir uns vorsichtig und schiitzen uns dadurch vor ihnen, dass wir 
solche Tiere eingesperrt halten, wenn wir wollen; wenn wir aber ihr Fleisch zu unserer Nahrung 
brauchen, so toten wir sie ebenso leicht wie die Haustiere. Der Schopfer hat also den 
verniinftigen Wesen und ihrem natiirlichen Verstand alles dienstbar gemacht. Und zu dem einen 
Zwecke brauchen wir die Hunde, zum Beispiel zum Bewachsen unserer Schafherden oder 
Rinderherden oder Ziegenherden oder Hauser, zu anderen Zwecken die Ochsen, zum Beispiel 
zum Feldbau; die Zug- und Lasttiere verwenden wir wieder zu anderen Dingen. Und so kann man 
auch sagen, die Lowen, Baren, Panther, Wildschweine und ahnliche wilde Tiere seien uns 
gegeben, dass wir die in uns vorhandene Anlage zu mannlicher Kraft ausbilden konnen. 



79. 

Hierauf wendet sich Celsus an diejenigen Menschen, die sich ihres Vorzugs vor "den 
unverniinftigen Tieren" bewuEt sind, mit den Worten: " Auf eure Behauptung, Gott habe uns 
das Vermogen verliehen, wilde Tiere zu fangen und nutzbar zu machen, wollen wir 
bemerken, dass wahrscheinlicherweise, ehe Stadte und Gewerbe und derartige 
Genossenschaften und Waffen und Netze vorhanden waren, allerdings Menschen von 
Tieren geraubt und gefressen, Tiere aber von Menschen durchaus nicht gefangen wurden." 
Demgegeniiber beachte man, dass, wenn auch "wilde Tiere von den Menschen gefangen" und 
"Menschen von den wilden Tieren geraubt werden", doch ein groEer Unterschied zwischen den 
Menschen besteht, die durch ihren Verstand die Oberhand gewinnen, und den Tieren, denen ihre 
wilde und rohe Natur das Ubergewicht iiber jene Menschen verleiht, die ihren Verstand nicht 
anwenden, um sich gegen die Angriffe der Tiere zu schiitzen. Wenn aber Celsus sagt: " ehe 
Stadte und Gewerbe und derartige Genossenschaften vorhanden waren", so scheint er 
vergessen zu haben, was er oben gesagt hatte, dass namlich "die Welt unerschaffen ware und 
unverganglich, und dass nur die Dinge auf Erden Uberschwemmungen und Verbrennungen 
erdulden miiEten, dass aber nicht einmal alle zugleich davon betroffen wurden". Wie nun 
diejenigen, die sich die Welt als unerschaffen vorstellen, ihren Ursprung unmoglich angeben 
konnen, so vermogen sie auch die Zeit nicht zu bestimmen, wo es "noch keine Stadte gab und 
Gewerbe noch nicht erfunden waren". Doch angenommen, dass man darin uns im Einklang mit 
Celsus beistimmt, aber nicht dem Celsus 933 und seinen oben aufgestellten Behauptungen: wie 
kann dies nun zur Stiitze des Satzes dienen, dass "am Anfang die Menschen von den Tieren 
geraubt und gefressen und nicht umgekehrt die Tiere von den Menschen gefangen wurden?" 

Denn wenn wirklich die Welt ein Werk der Vorsehung ist, und wenn Gott alles leitet, so miiEten 
"die Erstlinge des Menschengeschlechtes von Anfang an unter den Schutz hoherer Wesen gestellt 
sein, so dass am Anfang zwischen der Gottheit und den Menschen eine enge Verbindung bestand. 
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Der Dichter von Askra weiB dies, und darum sagt er: "Damals waren gemeinsam der Tisch und 
gemeinsam die Sitze den unsterblichen Gottern sowie den sterblichen Menschen." 



80. 

Der gottliche Geist in Moses fiihrt uns die ersten Menschen vor, wie sie eine gottliche Stimme 
und Weisungen horen und bisweilen Engel Gottes sehen, die zu ihnen kommen 934 . Denn es war 
billig, dass die menschliche Natur am Anfange der Welt eine kraftigere Unterstiitzung erhielt, bis 
sie ihren Verstand entwickelte, ihre sonstigen Vorziige ausbildete, Kiinste und Gewerbe erfand 
und sich so in den Stand setzte, ein selbststandiges Leben fiihren und der steten Vormundschaft 
und Pflege und wunderbaren Erscheinung jener Wesen, die dem Willen Gottes dienen, entbehren 
zu konnen. Daraus ergibt sich aber die Unwahrheit der Behauptung, "die Menschen seien am 
Anfang von Tieren geraubt und gefressen, Tiere aber von Menschen durchaus nicht gefangen 
worden". Hieraus ist nun weiter klar, dass auch der folgende Ausspruch des Celsus unwahr ist: " 
Daher hat Gott in dieser Hinsicht wenigstens die Menschen eher den Tieren unterworfen." 
Denn "Gott hat nicht die Menschen den Tieren unterworfen", er hat im Gegenteil bewirkt, dass 
die Menschen mit ihrem Verstand und mit den kiinstlichen Hilfsmitteln, die dieser zu erfinden 
vermag, die Tiere in ihre Gewalt bringen konnen. Denn ohne gottlichen Beistand hatten die 
Menschen nicht die Mittel gefunden, sich gegen die Tiere zu schiitzen und ihrer Herr zu werden. 



81. 

Unser edler Gegner bemerkt nicht, wie viele Philosophen das Dasein einer Vorsehung annehmen 
und durch sie alle Dinge um der vernunftigen Wesen willen erschaffen lassen, und wie er, soweit 
es auf ihn ankommt, Lehren, die dem Einklang des Christentums mit der Philosophie hierin 
niitzlich sind, zugleich mit untergrabt; auch sieht er nicht, wie sehr die Frommigkeit geschadigt 
und gefahrdet wird durch die Meinung, dass "der Mensch" in den Augen Gottes "vor den 
Ameisen oder Bienen gar nichts voraus habe". Er sagt: " Wenn es den Anschein hat, dass die 
Menschen deshalb uber den unvernunftigen Tieren stehen, weil sie Stadte erbaut haben 
und eine staadiche Verfassung mit Obrigkeiten und Herrschaften besitzen, so besagt das 
gar nichts; denn auch die Ameisen und die Bienen haben dies. Die Bienen haben namlich 
ein Oberhaupt mit Gefolge und Dienerschaft; es gibt bei ihnen Kriege und Siege und 
Vernichtung der Besiegten; sie haben Stadte und Vorstadte und Ablosung bei den Arbeiten 
und Gerichte fur die Tragen und Schlechten; die Drohnen wenigstens werden von ihnen 
ausgestofien und bestraft." Auch hier hat er nicht gesehen, worin sich das, was Vernunft und 
Berechnung vollbringt, von dem unterscheidet, was von einem vernunftlosen Wesen und von 
einer bloEen natiirlichen Beschaffenheit aus geschieht. Denn die Ursache dieser Dinge ist nicht 
eine Vernunft, welche denen innewohnte, die sie vollbringen - diese haben eben keine Vernunft -; 
sondern das alteste Wesen, der Sohn Gottes, der Konig aller Dinge, hat die vernunftlose Natur 
geschaffen, dass sie, als vernunftlos, jenen Wesen beistehe, die der Vernunft nicht gewiirdigt 
worden sind. "Stadte" mit vielen "Gewerben und Kiinsten" und gesetzlicher Ordnung entstanden 
nur bei den Menschen; "Verfassungen, Obrigkeiten und Herrschaften", die sich bei den 
Menschen finden, sind entweder die im eigentlichen Sinne so genannten gewissen guten 
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Zustande und Betatigungen, oder miEbrauchlich und uneigentlich so bezeichnete Dinge, die jenen 
moglichst nachgemacht sind. 

Denn erstere hatten die trefflichsten Gesetzgeber im Auge , als sie die besten "Verfassungen und 
die Obrigkeiten und die Herrschaften" einsetzten. Von derartigen Dingen ist bei den 
unverniinftigen Tieren nichts zu finden, wenn auch Celsus Namen, die etwas Verniinftiges 
bedeuten und nur auf die verniinftigen Wesen 935 angewendet werden, wie "Stadt, Verfassungen, 
Obrigkeiten und Herrschaften", auf "Ameisen und Bienen" iibertragt. Wegen solcher Dinge kann 
man indessen die Ameisen und Bienen nicht loben, denn sie verfahren dabei nicht mit 
Berechnung. Die Gottheit aber muE man bewundern, weil sie selbst den vernunftlosen Tieren die 
Fahigkeit gegeben hat, die verniinftigen Wesen in gewisser Hinsicht nachzuahmen, vielleicht in 
der Absicht, die verniinftigen Wesen zu beschamen, damit diese im Hinblick auf die Ameisen 
arbeitsamer und haushalterischer im Gebrauche ihrer Giiter werden, und damit sie, wenn sie auf 
die Bienen achten, der Obrigkeit Gehorsam leisten und ihren Anteil an den notwendigen 
Staatsgeschaften zum Heile der Stadte iibernehmen. 



82. 

Vielleicht stellen aber auch "die Kriege", die die Bienen miteinander zu fuhren scheinen eine 
Anleitung zur gerechten und geordneten Fiihrung der Kriege unter den Menschen, wenn solche 
notwendig sind, dar. "Stadte und Vorstadte" haben die Bienen nicht, aber ihre Stocke und 
sechseckigen Zellen und ihre "Arbeiten" und ihre "Ablosung"bei diesen sind der Menschen 
wegen da, die den Honig zu vielen Dingen verwenden konnen, zur Pflege des kranken Korpers 
und zu reiner Speise. Nicht zu vergleichen aber sind die von "den Bienen" gegen "die Drohnen" 
getroffenen MaEregeln mit "den Gerichten fur die Tragen und Schlechten in den Stadten" und 
ihrer Bestrafung. Aber wie ich oben sagte, man muE die 936 Natur in diesen Dingen bewundern. 
Auch "dem Menschen" hat man die gebiihrende Anerkennung zu zollen, da er fahig ist, 
Erwagungen iiber alles anzustellen und gewissermaEen als Gehilfe der Vorsehung alle Dinge zu 
ordnen, und da er nicht nur die Werke der gottlichen Vorsehung, sondern auch die Werke seiner 
eigenen Voraussicht ihrem Ziel entgegenfuhrt. 



83. 

Nachdem nun Celsus von "den Bienen" gesprochen hat, um nach besten Kraften nicht bloE bei 
uns Christen, sondern bei alien Menschen "die Stadte und die Verfassungen, die Obrigkeiten und 
die Herrschaften" und die fur das Vaterland gefuhrten "Kriege" als geringwertig hinzustellen, 
fiigt er dann ein ausfuhrliches Lob "der Ameisen" hinzu. Er tut das in der Absicht, um durch das 
Lob jener Tiere die haushalterische Sorge der Menschen um die Nahrung herabzusetzen [und] 
durch seine Ausfuhrungen iiber die Ameisen auch "die Vorsorge der Menschen fur den 
kommenden Winter" zu verkleinern, da sie ja nichts vor jener "vernunftlosen Vorsorge" voraus 
habe, die er bei den Ameisen in gewisser Beziehung wahrzunehmen glaubt. Konnte da nicht 
mancher einfache Mann, der in das Wesen aller Dinge einzudringen nicht versteht, durch Celsus - 
wenigstens soweit es auf diesen ankommt - davon abgehalten werden, denjenigen Mitmenschen, 
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die unter der Last des Lebens tief gebeugt sind, die helfende Hand zu reichen und ihre Miihen zu 
teilen, wenn unser Gegner iiber "die Ameisen" sagt, dass sie einander die Lasten tragen 
helfen, sobald sie eine sich abmuhen sehen"? Denn wer noch der Erziehung durch die 
christliche Lehre bedarf und fur sie nicht das geringste Verstandnis hat, wird sagen: Da wir 
demnach "urn nichts besser sind als die Ameisen", auch wenn wir denen Hilfe leisten, "die sich 
mit dem Tragen sehr schwerer Lasten abmuhen", wozu sollten wir solche Arbeit umsonst tun? 
Bei den Ameisen ist wohl, da sie unvernunftige Tiere sind, nicht zu befiirchten, dass sie stolz und 
hochmiitig werden, wenn man ihr Tun und Handeln mit dem der Menschen vergleicht, die 
Menschen aber, die vermoge ihrer verniinftigen Anlage vernehmen konnen, wie niedrig ihre 
Teilnahme fur andere geschatzt wird, konnten, so viel es auf Celsus und seine Worte ankommt, 
vielleicht Schaden leiden. 

Celsus sieht namlich nicht, dass er in der Absicht, die Leser seiner Schrift vom Christentum 
fernzuhalten, auch aus den Herzen der Nichtchristen das Mitleid mit denj enigen herausreiEt, die 
die schwersten Lasten des Lebens zu tragen haben. Ware er wirklich ein Philosoph gewesen, der 
die Pflichten kennen muE, die einer gegen den andern zu erfullen hat, so hatte er mit dem 
Christentume nicht zugleich auch die trefflichen Anschauungen beseitigen sollen, die sich an den 
Menschen finden; er hatte vielmehr die guten Grundsatze, die die Christen mit den Nichtchristen 
gemein haben, nach Moglichkeit fordern und unterstiitzen miissen. Wenn aber "die Ameisen" 
auch "von den Fruchten, die sie aufbewahren, die Keime entfernen, damit sie nicht 
schwellen, sondern ihnen das ganze Jahr hindurch zur Nahrung dienen konnen", so muE 
man vermuten, dass nicht eine in den Ameisen vorhandene Uberlegung die Ursache davon ist, 
sondern dass dies von der Allmutter Natur ausgeht, die auch die unvernunftigen Wesen so 
sorgfaltig ausgestattet hat, dass auch nicht das Geringste von ihr iibersehen wurde, was aber 
durchaus nicht eine Spur der von der Natur herkommenden "Vernunft" an sich tragt. Es miiEte 
denn sein, dass Celsus - denn in vielen Dingen will er dem Plato folgen - damit anzudeuten 
beabsichtigt, dass alle Seelen gleichartig seien und dass "die Seele des Menschen sich in nichts 
von der Seele der Ameisen und Bienen unterscheide", eine Ansicht, die die Seele von dem 
Himmelsgewolbe aus nicht nur in den menschlichen Korper eintreten laEt, sondern auch zu den 
iibrigen Korpern herabzieht. Solchen Ansichten werden aber die Christen keinen Glauben 
schenken, denn sie wissen, dass die menschliche Seele "nach dem Bilde Gottes" 937 geschaffen 
worden ist, und begreifen, dass ein nach dem "Bilde Gottes" geschaffenes Wesen seine 
Fahigkeiten unmoglich ganz und gar verlieren und andere annehmen konne, welche den 
unvernunftigen Tieren eigentumlich, und ich weiE nicht nach welchem "Bilde" gemacht sind. 



84. 

Da aber Celsus auch sagt, dass "den sterbenden Ameisen die lebenden einen besonderen 
Platz abgrenzten, der fur sie die Bedeutung von Ahnengrabern haben"*], so ist zu 
erwidern: Je ausgedehnter das Lob ist, das unser Gegner den unvernunftigen Tieren 
spendet, um so mehr vergroBert er auch, wider seinen Willen, das Werk des alles 
ordnenden Wortes, und um so mehr zeigt er die Geschicklichkeit der Menschen, die 
imstande ist, durch die Vernunft die reichen Gaben noch zu vervollkommnen, welche die 
Natur den unvernunftigen Tieren verliehen hat. Was sage ich aber "unvernunftige Tiere", 
da doch nach der Meinung des Celsus die Tiere gar keine unvernunftigen Wesen sind, wie 
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man sie doch nach allgemeiner Vorstellung bezeichnet? Er ist also der Meinung, dass auch 
die Ameisen nicht ohne Vernunft sind, er, der sich anheischig gemacht hat, "uber die ganze 
Natur" reden zu wollen, und in dem Titel seines Buches die Wahrheit prahlerisch verheiBt. 
Er auftert sich nam Nth uber "die Ameisen", die er "miteinander Gesprache fuhren" laBt, 
folgendermalJen: " Und wenn sie sich begegnen, so unterreden sie sich auch miteinander, 
deshalb verfehlen sie auch den Weg nicht. Sie haben also eine vollkommen ausgebildete 
Vernunft, gemeinsame Vorstellungen von gewissen allgemeinen Wahrheiten und eine 
Sprache, die Begebenheiten und Begriffe [deutlich macht]." Denn wenn sich einer mit einem 
andern unterredet, so geschieht dies in einer Sprache, die irgendeinen "Begriff deutlich macht", 
oftmals aber auch iiber Dinge, die man zufallige nennt, Auskunft gibt. Solches aber auch den 
Ameisen zuschreiben zu wollen, ist nun doch das Lacherlichste von der Welt. 



85. 

Celsus scheut sich nicht, um auch der Nachwelt die Haftlichkeit seiner Lehren zu zeigen, 
folgende Worte hinzuzufiigen: " Wohlan nun, wenn jemand vom Himmel herab auf die Erde 
hinblickte, was wurde er wohl fur einen Unterschied finden zwischen dem, was wir tun, und 
dem, was Ameisen und Bienen treiben?" Wer nun nach seiner Voraussetzung "vom Himmel 
herab iiber die Erde hin das Tun und Treiben der Menschen und Ameisen erblickt", schaut der 
etwa nur die Korper der Menschen und Ameisen an, bemerkt aber nicht hier den verniinftigen, 
von Uberlegung geleiteten Willen, und andererseits nicht dort den unverniinftigen Willen, der nur 
durch Trieb und blinde Einbildung, mit Hilfe einer gewissen natiirlichen Einrichtung, ohne 
Mitwirkung der Vernunft zur Bewegung gebracht wird? Aber es ware toricht anzunehmen, der, 
welcher vom Himmel aus die irdischen Dinge betrachtet, wolle aus so weiter Entfernung nur die 
Korper der Menschen und Ameisen beobachten und nicht vielmehr auf die Beschaffenheit der sie 
bewegenden Krafte sehen und die Quelle der Bewegungen 938 , ob sie verniinftig oder vernunftlos 
sei. Sieht er aber einmal auf die Quelle aller Bewegungen, so ist klar, dass er wohl auch den 
Unterschied und den Vorrang des Menschen nicht nur gegeniiber den Ameisen, sondern auch 
gegeniiber den Elefanten wahrnehmen wird. Denn wer vom Himmel herniedersieht, wird in den 
unverniinftigen Wesen, wie groE auch ihr Korper sein mag, doch kein anderes Prinzip entdecken 
konnen als, wenn ich so sagen soil, die Unvernunft; bei den verniinftigen Wesen aber wird er die 
Vernunft finden, die die Menschen mit den gottlichen und himmlischen Wesen gemein haben, j a 
vielleicht selbst mit dem iiber alien waltenden Gott. Daher heiftt es auch von ihnen, dass sie "nach 
dem Bilde Gottes" geschaffen worden seien" 939 ; denn "Bild" des iiber alien waltenden Gottes ist 
sein Wort 940941 . 



86. 

Im folgenden strengt sich Celsus an, das Menschengeschlecht gleichsam noch mehr zu 
erniedrigen und den unverniinftigen Tieren ganz gleichzumachen. Da er nun nichts beiseite lassen 
will, was nach den Berichten iiber die unverniinftigen Tiere deren Vorrang zu erweisen scheint, 
so behauptet er, dass sich bei einigen von ihnen auch Kenntnis "der Zauberei" fande, so dass die 
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Menschen nicht einmal in diesem Punkte sich besonders riihmen und vor den unverniinftigen 
Tieren etwas voraus haben diirften. Das sind seine Worte: " Wenn sich aber die Menschen 
auch etwas auf ihre Zauberkunst einbilden, so verstehen sich doch die Schlangen und Adler 
hierauf noch besser. Jedenfalls kennen diese viele Gegenmittel wider Vergiftung und 
Krankheiten und auch die Heilkrafte gewisser Steine, mit denen sie ihre Jungen heilen, sind 
ihnen bekannt. Wenn die Menschen solche Steine antreffen, so glauben sie einen wunderbar 
groBen Besitz zu haben" Zuerst weift ich nun nicht, wie er dazu gekommen ist, die Kenntnis 
natiirlicher "Heilmittel", welche die Tiere der Erfahrung oder einem gewissen natiirlichen 
Wahrnehmungsvermogen verdanken, als "Zauberkunst" zu bezeichnen; denn mit dieser 
Bezeichnung ist sonst gewohnlich eine andere Bedeutung verbunden. Vielleicht will er als 
Epikureer die ganze Ausiibung solcher Kiinste unvermerkt herabsetzen, da sie nach seiner 
Meinung nur in der Ankiindigung der Gaukler vorhanden sind. Doch wir wollen ihm zugestehen, 
dass die Menschen, mogen sie nun Zauberer sein oder nicht, sich auf die Kenntnis solcher Dinge 
etwas zugute tun; wie konnen denn aber "die Schlangen hierin noch mehr verstehen als die 
Menschen"? Denn wenn sie sich des Fenchels bedienen, um ihre Sehkraft und die Beweglichkeit 
ihrer GliedmaEen zu erhohen, so verdanken sie diese natiirliche Fahigkeit nicht einer Uberlegung, 
sondern nur ihrer korperlichen Beschaffenheit. Die Menschen dagegen kommen zu solcher 
Erkenntnis nicht wie die Schlangen bloE durch natiirliche Anlage, sondern teils durch Erfahrung, 
teils durch Vernunft, manchmal aber infolge von Uberlegung und mit Hilfe der Wissenschaft. 
Und wenn auch "Adler" den sogenannten Adlerstein gefunden haben und ihn in ihr Nest tragen, 
um die Jungen dort gesund zu erhalten, warum sind sie dann "weise" und "weiser als die 
Menschen", die durch Erfahrung das den Adlern gegebene natiirliche Hilfsmittel mittelst 
Uberlegung gefunden und mit Verstand gebraucht haben? 



87. 

Und gesetzt den Fall, den Tieren seien noch weitere "Geilmittel" bekannt, wie soil damit 
bewiesen werden, dass es nicht die Natur, sondern die Vernunft sei, die diese Mittel bei den 
Tieren erfinde? Denn ware die Vernunft die Erfinderin, so werde sich nicht abgesondert nur dies 
eine, mag sein auch ein zweites und drittes, bei den Schlangen, und dann ein anderes bei dem 
Adler, und so ahnlich bei den anderen Tieren finden, sondern es waren bei den Tieren so viele 
Heilmittel wie auch bei den Menschen vorhanden. Weil nun aber jedes Tier abgesondert von 
andern seiner Natur entsprechende Hilfsmittel erhalten hat, so ist klar, dass sie weder Weisheit 
noch Vernunft besitzen, sondern nur eine natiirliche, von der gottlichen Vernunft verliehene 
Anlage zu solchen Dingen, die fur das Wohlsein eines jeden forderlich sind. Doch wenn ich Lust 
hatte, mich mit Celsus iiber diesen Punkt in eine langere Erorterung einzulassen, so wiirde ich 
dazu einen Ausspruch Salomos aus "den Sprichwortern" heranziehen, der so lautet: "Vier sind 
sehr klein auf der Erde und doch weiser als die Weisen: die Ameisen, ein schwaches Volk, das 
sich im Sommer seine Speise bereitet, die Kaninchen, ein kraftloses Volk, das sich in Felsen 
seine Wohnungen baut; die Heuschrecken haben keinen Konig, und doch Ziehen sie nach einem 
Befehl wohlgeordnet aus; die Eidechsen, die sich mit ihren Handen stiitzen und leicht zu fangen 
sind, wohnen doch in Konigspalasten" 942 . Ich bediene mich aber dieser Worte nicht so, als ob sie 
an sich klar und deutlich waren, sondern untersuche, wie es schon der Titel des Buches 
"Sprichworter" erfordert, welchen verborgenen Sinn sie enthalten. 
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Es pflegen namlich die Verfasser dieser Biicher die Schriften, welche auBer dem buchstablichen 
Sinn noch einen andern geheimen in sich bergen, in verschiedene Klassen einzuteilen; zu einer 
derselben gehoren "die Sprichworter. Deshalb steht auch in unseren Evangelien geschrieben, dass 
unser Heiland gesagt hat: "Dieses habe ich in Sprichwortern zu euch geredet. Es kommt die 
Stunde, da ich nicht mehr in Sprichwortern zu euch reden werde" 943 . Es sind also nicht diese 
sichtbaren "Ameisen weiser auch als die Weisen", sondern diejenigen, die mit der spruchartigen 
Bezeichnung des Ausdruckes gemeint sind. Das gleiche gilt auch von den iibrigen Tieren. Celsus 
aber halt " die Biicher der Juden und Christen fur ganz einfaltig und albern" und meint, 
"diejenigen, die sie bildlich erklarten, taten der Absicht der Schriftsteller Gewalt an". Auch 
hierdurch mag nun erwiesen sein, dass uns Celsus grundlos verleumdet, widerlegt aber mag auch 
seine Ausfuhrung iiber "Schlangen und Adler" sein, die War machen will, dass diese "weiser 
seien als die Menschen". 



88. 

Celsus sucht dann weitlaufig darzutun, dass auch die Vorstellungen iiber das Gottliche kein 
ausschlieElicher Besitz des Menschengeschlechtes im Vergleich mit alien andern sterblichen 
Wesen seien, sondern dass auch gewisse vernunftlose Tiere Gedanken iiber Gott hatten, woriiber 
doch die scharfsinnigsten Geister aller Orten, bei den Griechen wir bei den andern Volkern, in 
ihren Ansichten so weit auseinandergehen. Er sagt namlich: " Wenn man aber glaubt, den 
Menschen iiber die andern lebenden Wesen stellen zu durfen, weil er sich Vorstellungen 
von der Gottheit gebildet hat. so sollen die Verfechter dieser Meinung wissen, dass auch 
darauf viele von den andern lebenden Wesen Anspruch erheben konnen. Und ganz 
naturlich: denn was mochte einer wohl gotdicher nennen als das Vorauserkennen und 
Offenbaren der Zukunft? Dieses also lernen die Menschen von den andern lebenden 
Wesen, und zumeist von den Vogeln. Und alle die Personen, die auf das achtgeben. was 
diese anzeigen, sind der Weissagung kundig. Wenn nun die Vogel und alle andern 
weissagenden Tiere, denen Gott diese Erkenntnis verliehen hat, uns durch Zeichen 
AufschluB geben. so scheinen jene von Natur in einem so viel naheren Verkehr mit der 
Gottheit zu stehen und weiser und von Gott mehr geliebt zu sein. Es sagen aber die Weisen 
unter den Menschen, dass die Tiere sich auch miteinander unterreden, und dass sie viel 
heiligere Gesprache fuhren als wir. Sie selbst behaupten, die Sprache der Tiere zu kennen 
und diese Kenntnis tatsachlich zu erweisen, indem sie uns berichten, die Vogel hatten 
erklart, sie wurden sich irgend wohin begeben, und dieses oder jenes tun, und dann den 
Nachweis liefern, dass diese sich dahin begeben hatten und das taten, was sie eben 
vorausgesagt hatten. Kein Wesen aber scheint den Eid treuer zu halten und fur die Gottheit 
groBere Verehrung zu hegen als die Elefanten, ohne Zweifel doch wohl deshalb, weil sie 
eine Kenntnis von der Gottheit haben" . 

Man beachte, wieviel Dinge hier Celsus zusammenrafft und als ausgemachte Satze anfuhrt, 
woriiber die Philosophen nicht nur der Griechen, sondern auch der andern Volker noch nicht 
einig sind, sei es, dass sie das Wissen iiber die weissagenden Vogel und die andern Tiere, durch 
die den Menschen gewisse Weissagungen zuteil werden sollen, selbst gewonnen oder diese 
Dinge von gewissen Damonen erlernt haben. Denn zuerst ist Gegenstand des Streites, ob es 
iiberhaupt eine Vogelschaukunst und die durch Tiere vermittelte Wahrsagekunst gibt oder nicht 
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gibt. Zweitens aber sind diejenigen, welche eine durch Vogel vermittelte Wahrsagekunst als 
vorhanden annehmen, doch iiber die Ursache nicht einig, welche der Wahrsagekunst zugrunde 
liegt. Denn die einen behaupten, dass von gewissen Damonen oder Gottern, welche die Zukunft 
kennen, die Bewegungen der Tiere veranlaEt wiirden, namlich bei den Vogeln ihr 
verschiedenartiger Flug oder ihr verschiedenartiges Geschrei, und bei den iibrigen Tieren diese 
oder jene Bewegung; andere aber erklaren, die Seelen der Tiere seien gottlicher und zu solcher 
Tatigkeit geeignet, was ja ganz unglaublich ist. 



89. 

Wenn nun Celsus durch seine Erorterungen "die unverniinftigen Tiere als gottlicher und weiser 
im Vergleich mit den Menschen" erweisen wollte, so hatte er die Pflicht gehabt, ausfuhrlicher zu 
begriinden, dass eine derartige Weissagekunst vorhanden sei, und hierauf ihre Verteidigung 
deutlicher durchzufiihren und mit Beweisgriinden sowohl die Ansicht der Leute zuriickzuweisen, 
die derartige Weissagungen verwerfen, als auch die Ansicht derjenigen zu widerlegen, welche 
behaupten, die Bewegungen der Tiere erhielten von Damonen oder Gottern ihren weissagenden 
Charakter; und endlich muEte er zeigen, dass die Seele der unverniinftigen Tiere "gottlicher" sei. 
Hatte er das getan und sich bei der Behandlung dieser Dinge so gezeigt, wie man dies von einem 
Philosophen erwarten muE, so hatten wir versucht, seinen Behauptungen nach Kraften 
entgegenzutreten. Wir hatten zuerst den Satz widerlegt, dass "die vernunftlosen Tiere weiser als 
die Menschen seien", und hatten darauf die Unrichtigkeit seiner Ansicht dargetan, wonach sie 
"heiligere Vorstellungen von dem Gottlichen haben" als wir, und gewisse "heilige Gesprache" 
untereinander fiihren. Nun aber fordert dieser Mann, der uns vorwirft, dass wir an den 
allmachtigen Gott glauben, zugleich von uns den Glauben, dass die Seelen der Vogel reinere und 
klarere "Vorstellungen" von der Gottheit hatten als die Menschen. Ist dies wahr, dann haben die 
Vogel klarere Vorstellungen von Gott als Celsus sie hat. Und dies ware bei Celsus nicht 
wunderbar, da er "den Menschen" in solchem MaEe erniedrigt. Ja, wenn es auf Celsus ankame, so 
hatten die Vogel erhabenere und gottlichere Vorstellungen, ich will nicht sagen als wir Christen 
oder als die Juden, die dieselben heiligen Schriften haben wie wir, sondern auch hohere 
Vorstellungen als die Gottesgelehrten der Griechen, denn diese waren doch auch "Menschen". 

Nach Celsus hat also das Geschlecht der sogenannten "weissagenden Vogel" das Wesen der 
Gottheit besser erfaEt als Pherekydes und Pythagoras und Sokrates und Plato. Da hatten wir 
wirklich zu den Vogeln in die Schule gehen miissen, damit sie, wie sie uns nach des Celsus 
Ansicht "weissagend" die Zukunft lehren, so auch "die Menschen" von der UngewiEheit wegen 
des Gottlichen dadurch befreien konnten, dass sie ihnen die griindliche Vorstellung davon, die sie 
selbst gewonnen haben, mitteilen. Folgerichtig miiEte also Celsus, nach dessen Meinung, "die 
Vogel hoher stehen als die Menschen", die Vogel und nicht irgendeinen der griechischen 
Philosophen zu seinen Lehrmeistern nehmen. 



90. 

Gegeniiber diesen Behauptungen des Celsus konnten wir vieles vorbringen, wollen aber nur 
einige kurze Bemerkungen machen, um darzutun, wie undankbar und irrig er von seinem 
Schopfer denkt. Denn Celsus, auch "ein Mensch" und deshalb "in Ehren, hat es nicht begriffen", 
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darum 944 er "sich mit den Vogeln und den andern unverniinftigen Tieren verglich" 945 , die nach 
seiner Ansicht die Gabe der Weissagung besitzen, sondern er hat ihnen sogar den Vorrang 
eingeraumt und sich selbst und, so viel an ihm liegt, auch "das ganze Menschengeschlecht unter 
die unverniinftigen Tiere" gestellt, da es von der Gottheit mangelhaftere und geringere 
Vorstellungen habe, und hat es hierin den Agyptiern, die "die unverniinftigen Tiere" als Gotter 
verehren, noch zuvorgetan. Vor allem soil nun untersucht werden, ob es die Weissagung, die 
durch "Vogel und die iibrigen Tiere" die man fur "weissagende" halt, vermittelt wird, wirklich 
gibt oder nicht gibt. Denn die Griinde, welche hier fur und wider geltend gemacht werden, sind 
nicht zu verachten. Auf der einen Seite scheut man sich, eine solche Kunst anzunehmen, damit 
nicht das Vernunftwesen, anstatt sich von Damonen Orakel zu holen, "Vogel" um Rat frage und 
jene beiseite lasse. Dieser Scheu steht aber auf der Seite die vielfach bezeugte klare Tatsache 
gegeniiber, dass vielem die in "die weissagende Kraft der Vogel" Vertrauen setzen, aus den 
groftten Gefahren errettet wurden. Doch lassen wir fur den Augenblick gelten, dass es eine Kunst 
gibt, die aus dem Fluge der Vogel die Zukunft zu erkennen vermag, damit ich so dem 
Voreingenommenen den Nachweis liefern kann, dass auch bei dieser Annahme der Mensch viel 
hoher steht als die unverniinftigen Tiere, hoher selbst als diejenigen, welche mit weissagender 
Kraft begabt sind, und dass er durchaus nicht mit jenen zu vergleichen ist. Wir sagen nun: Wenn 
ihnen wirklich eine gottliche Kraft innewohnte, die ihnen die zukiinftigen Dinge vorher bekannt 
macht, und zwar in so reichem Mafte, dass sie von ihrem UberfluE aus auch jedem beliebigen 
Menschen die Zukunft offenbaren konnen, so wurden sie offenbar das viel fruher erkennen, was 
sie selbst beriihrt; und wurden sie dies erkennen, dann wurden sie sich hiiten, auf den Ort 
herabzufliegen, wo die Menschen Schlingen und Netze aufgestellt haben, um sie zu fangen, oder 
dahin, wo Bogenschiitzen die fliegenden Vogel zum Ziel nehmen und Geschosse gegen sie 
entsenden. Wenn ferner die Adler die Nachstellungen gegen ihre Jungen vorhersehen konnten, 
sei es von den Schlangen, die zu ihnen hinaufkriechen und sie toten, oder auch von den 
Menschen, die sie zur Kurzweil oder auch zu einem andern Zwecke und Dienst fangen, so hatten 
sie nicht da gehorstet, wo ihnen Nachstellungen bevorstanden. Es konnte iiberhaupt keines dieser 
Tiere von den Menschen gefangen werden, da es "gottlicher und weiser" ware als sie. 



91. 

Aber wenn wirklich weissagende Vogel mit ihresgleichen kampfen [und], wie Celsus sagt,"die 
fur Weissagung begabten Vogel und die andern unverniinftigen Tiere", die eine gottliche Natur 
und "Vorstellungen" von dem Gottlichen und eine Kenntnis "der Zukunft" besitzen, solche Dinge 
andern "vorher mitteilten", so hatte weder die Sperlingsmutter, von der Homer erzahlt, da 
genistet, wo sie mit ihren Jungen einer Schlange zur Beute werden sollte, noch auch hatte die 
Schlange, von welcher derselbe Dichter spricht, sich von dem Adler fangen lassen. Uber die 
erstere lesen wir bei dem bewundernswerten Dichter Homer folgendes: "Da nun erschien 
furchtbar uns ein Zeichen, ein greulicher Drache. Blutrot am Riicken, den selber ans Licht der 
Olympier sandte, 

Fuhr, dem Altar entschlupft, empor an jener Platane. Allda ruhten im Neste die zarten 
Jungen des Sperlings, Oben am auBersten Ast, und duckten sich unter die Blatter, Acht an 
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Zahl, doch als neunte die sorgende Mutter der Kleinen. Jene verschlang nun der Drache, 
die klaglich zwitschernden, alle; 

Aber die Mutter umkreiste mit jammer nder Klage die Jungen, Bis er empor sich 
schnellend am Flugel die schreiende haschte. Aber nachdem er die Jungen verzehrt und 
zuletzt auch die Mutter, Machte der Gott, der ihn sandte, den Drachen zum deutlichen 
Zeichen. Denn zum Stein umschuf ihn der Sohn des verschlagenen Kronos. 

Wir nun standen und staunten, dass solch ein Wunder geschehen. Wie nun mitten ins 
Opfer das grausige Untier gedrungen -" Von dem andern, dem Adler aber, erzahlen diese 
Verse: 

"denn ein Vogel erschien, da sie uberzugehn sich entschlossen, Ein hochfliegender Adler, 
nach linkshin drangend das Kriegsvolk, der eine SchlangTn den Fangen dahertrug, blutrot, 
gewaltig. Aber sie lebt' und zappelte noch und gedachte der Abwehr. Denn dem haltenden 
Adler durchbift sie die Brust an dem Halse, 

Ruckwarts drehend das Haupt. Der warf sie von sich zur Erde, Arg von Schmerzen 
gequalt und sie fiel in die Mitte des Haufens; Aber er selbst laut schreiend entflog im 
Hauche des Windes. 

Schaudernd sahen die Troer umher die schillernde Schlange Liegen im Staub , das Zeichen 
des agishaltenden Gottes. 

Kannte nun zwar der Adler die Zukunft, die Schlange aber nicht, obgleich die Vogeldeuter 
auch dieses Tier fur ihre Beobachtung heranziehen? Wie nun? Da es leicht ist, die 
Unhaltbarkeit einer solchen Unterscheidung aufzuzeigen, konnte da nicht auch jene 
Annahme widerlegt werden, welche beiden wahrsagende Kraft zuschreibt? Denn wenn die 
Schlange eine Kenntnis von der Zukunft besessen hatte, so wurde sie sich wohl vor der 
Behandlung, die ihr von dem Adler widerfuhr, gehutet haben. Man konnte noch tausend 
andere ahnliche Beispiele finden, die beweisen, dass den Tieren keine weissagende Seele 
innewohnt; sondern nach der Annahme des Dichters und der meisten Menschen gilt der 
Satz: "den selber ans Licht der Olympier sandte." Bei einem bestimmten Zeichen bediente 
sich auch Apollo "des Habichts" als "Boten"; denn es heifit, dass "der Habicht des Apollo 
schneller Bote sei". 



92. 

Nach unserer Ansicht haben gewisse bose und sozusagen titanische oder gigantische 946 Damonen 
gegen das wahrhaft Gottliche und gegen die Engel im Himmel gefrevelt, sind deshalb vom 
Himmel herabgefallen 947 und treiben nun auf Erden ihr Wesen in den dickeren und unreinen 
Leibern. Dabei haben sie einen gewissen Scharfblick fur das Zukiinftige, da sie selbst nicht mit 
irdischen Leibern bekleidet sind. Weil nun ihr ganzes Streben und Tun nach ihrer Herabkunft 
darauf gerichtet ist, das Menschengeschlecht zum Abfall vom wahren Gott zu bewegen, so 
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nehmen sie in den Leibern der reiBendsten, wildesten und bosartigsten Tiere ihren Aufenthalt und 
lenken diese, wohin sie wollen, und wenn es ihnen gefallt; oder sie wirken auf deren 
Einbildungskraft ein und machen, dass sie auf diese oder jene Weise fliegen und sich bewegen, 
damit sich die Menschen von dieser in den unverniinftigen Tieren vorhandenen weissagenden 
Kraft blenden lassen und den das All umfassenden Gott nicht suchen, auch nicht die wahre 
Gottesverehrung ergriinden, sondern ihr Denken dem Irdischen, den Vogeln und Schlangen, den 
Fiichsen und Wolfen zuwenden. Denn wer in diesen Dingen bewandert ist, hat die Wahrnehmung 
gemacht, dass durch die Beobachtung solcher Tiere die Zukunft am klarsten erkannt werde, da 
die Damonen in den zahmeren Tieren nicht so viel vermogen, wie 948 jene wilden Tiere deshalb 
erreichen konnen, weil diese ihnen an Bosheit ahnlich sind; freilich ist dies nicht eine Bosheit im 
eigentlichen, sondern nur im uneigentlichen Sinne. 



93. 

Wenn ich daher sonst etwas an Moses bewundert habe, so verdient, wie ich behaupten mochte, 
dies ganz besondere Bewunderung, dass er die verschiedenen Naturen der Tiere beachtet hat, sei 
es nun, dass er das Urteil iiber diese und die einem jeden Tiere stammverwandten Damonen von 
der Gottheit erhalten hat, oder dass er selbst zu der Erkenntnis emporgestiegen war und sie durch 
seine Weisheit gefunden hat. Jedenfalls bestimmte er bei der Einteilung der Tiere, es sollten alle 
unrein sein, die bei den Agyptiern und den iibrigen Volkern fur weissagende gehalten werden, 
wahrend die andern im allgemeinen als rein gelten konnten. Zu den unreinen zahlt Moses den 
Wolf, den Fuchs, die Schlange, den Adler und Habicht und ahnliche Tiere 949 . Und man wird im 
allgemeinen finden, dass nicht nur im Gesetze, sondern auch bei den Propheten diese Tiere 
immer als Sinnbilder des Schlechtesten verwendet sind, wahrend Wolf oder Fuchs niemals fur 
eine gute Sache genannt werden 930 . Es scheint nun fur eine jede Gattung von Damonen eine Art 
von Gemeinschaft mit einer jeden Tiergattung zu bestehen. Und wie unter den Menschen einige 
starker sind als die andern, ohne dass hier die sittliche Beschaffenheit in Betracht kommt, so 
diirften in gleicher Weise einige Damonen in gleichgiltigen Dingen groEere Macht besitzen als 
andere. 

Und die einen gebrauchen wohl diese Tiere dazu, die Menschen zu betriigen und dem Willen 
dessen, der in unsern Schriften "Herrscher dieser Welt" genannt wird 951 ; andere aber geben 
durch eine andere Tiergattung die kiinftigen Dinge bekannt. Man beachte, wie weit sich die 
Verworfenheit der Damonen erstreckt, da manche sich selbst des Wiesels bedienen, um die 
Zukunft damit zu offenbaren! Und nun urteile bei dir selbst, ob es besser sei, anzunehmen, dass 
der allmachtige Gott und sein Sohn die Vogel und die iibrigen Tiere zur Weissagekunst bewegen, 
oder dass vielmehr diejenigen, welche auf solche Tiere und nicht auf die Menschen, die sie doch 
vor sich haben, einwirken, bose und, wie unsere heiligen Schriften sie nennen, "unreine" 
Damonen sind! 952 . 
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94. 

Wenn aber wirklich die Seele "der Vogel" deshalb "gottiich" sein soil, weil durch sie "kiinftige 
Dinge verkiindet werden", haben wir dann, wenn von Menschen Weissagungen empfangen 
werden, nicht noch mehr Ursache, zu behaupten, dass die Seele derer gottiich sei, durch deren 
Vermittlung wir die Weissagungen erhalten? "Gottiich" also war nach dieser Ansicht die das 
Getreide mahlende Sklavin bei Homer 953 , weil sie von den Freiern der Penelope sagte: "Hatten 
sie doch zum letzten Mai jetzt Mahlzeit gehalten!" Jene also war "gottiich". Der gewaltige 
Odysseus aber, der Freund der Homerischen Athene, war nicht "gottiich", sondern "freute sich" 
nur, als er die von der "gottlichen" Sklavin gesprochenen prophetischen Worte vernahm, wie der 
Dichter erzahlt: es freute sich aber des Worts der edle Odysseus." Man beachte nun aber, wenn 
wirklich "die Vogel" eine "gottliche" Seele haben, und wenn sie die Gottheit oder, wie Celsus 
sich ausdriickt, "die Gotter" mit ihren Sinnen wahrnehmen konnen, so ist es klar, dass auch wir 
Menschen, wenn wir niesen, dies auf Veranlassung einer Art von Gottheit tun, die in uns wohnt 
und unserer Seele eine weissagende Kraft verleiht. Denn das wird von vielen bezeugt, darum sagt 
auch der Dichter: "der aber benieste den Wunsch ihm"; und darum spricht auch Penelope: 
"Siehest du nicht, dass mir mein Sohn deine Worte beniest hat?" 



95. 

Das wahrhaft Gottliche aber bedient sich, wenn es kiinftige Dinge offenbaren will, weder der 
unverniinftigen Tiere noch der ersten besten Menschen, sondern der heiligsten und reinsten unter 
den menschlichen Seelen, die es erleuchtet und zu Propheten macht. Deshalb miissen, wenn sich 
im Gesetze des Moses mancher bewundernswerter Ausspruch findet, auch solche Ausspriiche in 
eine Reihe damit gestellt werden: "Ihr sollt nicht auf das Geschrei und den Flug der Vogel 
achten!" 954 Und an einer andern Stelle sagt er: "Denn die Heiden, die der Herr, dein Gott, vor 
deinem Angesichte vernichten wird, werden auf Gotterstimmen und Weissagungen horen: dir 
aber hat es der Herr, dein Gott, nicht so verliehen" 935 ; und dann fahrt er fort: "Einen Propheten 
wird der Herr, dein Gott, dir aus deinen Briidern erwecken" 956 . 

Und einmal wollte Gott sogar durch einen Wahrsager sein Volk von der Wahrsagerei abwendig 
machen und lieE darum den Geist in dem Wahrsager sprechen: "Denn nicht gibt es Wahrsagerei 
in Jakob, noch Weissagung in Israel. Zu seiner Zeit wird Jakob und Israel gesagt werden, was 
Gott vollbringen wird" 937 . Da wir diese und andere ahnliche Stellen kennen, so wollen wir die 
mit verborgenem Sinn ausgesprochenen Mahnungen beobachten, die so lautet: "Mit aller 
Wachsamkeit bewahre dein Herz" 958 , damit nicht ein Damon iiber unsern Willen Gewalt erlange 
oder ein feindlicher Geist unsere Einbildungskraft lenke, wohin ihm beliebt! Wir beten aber 
darum, dass "das Licht der Erkenntnis der Herrlichkeit Gottes in unseren Herzen leuchte" 939 und 
der Geist Gottes in unserer Vorstellungskraft wohne und die gottlichen Geheimnisse in ihr 
offenbare; denn "alle, die durch Gottes Geist getrieben werden, diese sind Gottes Sonne" 960 . 



953 vgl. Od XX 105 
954 Lev 19,26 
,si vgl. Dtn 18,14 u.12 
ssl vgl. Dtn 18,15 
'"vgl.Num 23,23 
,5, vgl. Spr4,23 
ls 'vgl. 2Kor4,6 
9i 'vgl. Rom 8,14 

227 



96. 

Man muE aber wissen, dass "die Kenntnis der Zukunft" nicht in jedem Fall etwas Gottliches ist; 
denn an und fur sich ist sie weder gut noch bose und kann Schlechten und Guten zuteil werden. 
Es wissen zum Beispiel die Arzte durch ihre Kenntnis der Heilkunde manche Dinge voraus, wenn 
auch ihr Charakter nicht der beste ist. So sieht auch der Steuermann, selbst wenn er lasterhaft ist, 
auf Grund einer gewissen Erfahrung und Beobachtung die Wetteranzeichen, heftige Sturme und 
Veranderungen des Wetters voraus. Das wird doch wohl keinen veranlassen, diese Leute deshalb 
"gottlich" zu nennen, wenn es sich trifft, dass sie einen schlechten Charakter haben. Also ist 
unwahr, was Celsus behauptet: " Was mochte einer wohl gottlicher nennen als das 
Vorauserkennen und Offenbaren der Zukunft?" Unwahr ist auch diese Behauptung, dass 
"viele von den Tieren Anspruch darauf erheben konnten, Vorstellungen von der Gottheit zu 
besitzen" ; denn keines der vernunftlosen Wesen hat "eine Vorstellung von Gott". Unwahr ist 
auch der Satz, dass "die unvernunftigen Tiere in einem naheren Verkehr mit der Gottheit 
standen", wenn selbst diejenigen unter den Menschen, die eine hohe Vollkommenheit erreichen, 
weit von diesem "Verkehr mit der Gottheit" entfernt sind, da sie sich noch im Zustande der Siinde 
befinden. Nur die wahrhaft weisen und aufrichtig frommen Menschen stehen in "engerer 
Gemeinschaft mit Gott". Zu diesen gehoren unsere Propheten und Moses, dem die Schrift wegen 
seiner hervorragenden Reinheit das Zeugnis gibt: "Moses allein soil Gott nahen, die andern aber 
sollen 961 nicht nahen" 962 . 



97. 

Wie gottlos aber ist die Behauptung dieses Menschen, der uns den Vorwurf der Gottlosigkeit 
macht, "die unvernunftigen Tiere" seien nicht nur "weiser", sondern auch "gottgeliebter" als die 
Menschenwesen. Wen sollte das nicht emporen, wenn er einen sagen hort, eine Schlange, ein 
Fuchs, ein Wolf, ein Adler, ein Habicht besitze Gottes Liebe in hoherem Grad als das Geschlecht 
der Menschen? Folgerichtig miiEte er dann auch sagen, dass, wenn diese Tiere "gottgeliebter" 
sind als die Menschen, sie natiirlich von Gott auch mehr geliebt werden als Sokrates, Plato, 
Pythagoras, Pherekydes und die andern Gottesgelehrten, die er kurz zuvor so hoch gefeiert hat. 
Da konnte man ihm wohl dies wiinschen: Wenn wirklich diese Tiere Gott lieber sind als die 
Menschen, so mogest du mit ihnen "gottgeliebt" sein und denen gleich gemacht werden, die in 
deinen Augen "gottgeliebter" sind als die Menschen. Er soil nicht annehmen, dass dies eine 
Verwiinschung sei; denn wer wollte nicht denen ganz und gar ahnlich zu werden wiinschen, von 
welchen er glaubt, dass sie Gott lieber seien als die iibrigen Wesen, damit auch er "gottgeliebt" 
sei wie sie? Indem aber Celsus dartun will, dass "die Gesprache", welche "die unvernunftigen 
Tiere" miteinander fuhren, heiliger seien als die unsrigen, beruft er sich nicht auf das Zeugnis des 
ersten besten, sondern auf das von "Weisen" Mannern. "Weise" Manner sind aber in Wahrheit 
einzig die Guten, denn kein Boser ist "weise". Er auEert sich nun folgendermaEen: " Es sagen 
aber die Weisen unter den Menschen, dass die Tiere sich auch miteinander unterreden, und 
dass sie viel heiligere Gesprache fuhren als wir. Sie selbst behaupten, die Sprache der Tiere 
zu kennen und diese Kenntnis tatsachlich zu erweisen, indem sie uns berichten, die Vogel 



961 ihm 

'"vgl. Ex 24,2 
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hatten erklart, sie wurden sich irgendwohin begeben und dieses oder jenes tun, und dann 
den Nachweis liefern, dass diese sich dahin begeben hatten und das taten, was sie eben 
vorausgesagt hatten." Diese Wahrheit ist nun, dass kein verstandiger Mann jemals solche Dinge 
berichtet, dass kein weiser Mann gesagt hat, "die Gesprache, welche die unverniinftigen Tiere 
miteinander fiihren, seien heiliger als die Gesprache der Menschen". 

Wenn wir aber, urn die Richtigkeit der Behauptungen des Celsus genauer zu untersuchen, die 
daraus sich ergebenden Folgen betrachten, so wird klar, dass nach seiner Ansicht "die Gesprache 
der unverniinftigen Tiere heiliger" sind als die erhabenen Vortrage eines Pherekydes, Pythagoras, 
Sokrates, Plato und anderer Philosophen. Das ist aber an und fur sich nicht nur wenig 
wahrscheinlich, sondern auch ganz widersinnig. Wenn wir aber auch glauben wollen, es gebe 
gewisse Personen, die aus dem verworrenen Geschrei der Vogel erfahren, dass "diese sich 
irgendwohin begeben und dieses oder jenes tun wurden" und die uns das "vorausverkiinden", so 
konnten wir hochstens sagen, Damonen hatten dies mittelst gewisser Zeichen den Menschen in 
der Absicht mitgeteilt, diese zu tauschen und ihre Gedanken von dem Himmel und von Gott 
abzuwenden und zur Erde und noch tiefer herabzuziehen. 



98. 

Ich weiE dann nicht, woher Celsus gehort hat, dass " die Elefanten, Eide schworen" und "der 
Gottheit mehr ergeben sind" als wir, und dass sie "eine Kenntnis von Gott" haben. Ich weiE 
ja, dass von der Natur und dem sanften Wesen dieses Tieres viele erstaunliche Dinge berichtet 
werden, bin mir indessen nicht bewuEt, dass auch von Eidschwiiren der Elefanten irgendwo die 
Rede sei; es miiEte denn Celsus ihr sanftes Wesen und ihr sozusagen vertragsmaEiges Verhalten 
gegen die Menschen sobald sie einmal in deren Gewalt gekommen sind, als bewahrte Eidestreue 
bezeichnen. Und dies ist ebenfalls unwahr; denn es sollen, wenn auch nur selten, Falle 
vorgekommen sein, wo in Elefanten, die fur gezahmt galten, die urspriingliche Wildheit wieder 
erwachte, so dass sie auf die Menschen losstiirzten und sie toteten, weshalb sie dann, als nicht 
mehr brauchbar, zum Tode verurteilt wurden. Hierauf will Celsus begriinden, dass, wie er meint, 
" die Storche frommer seien als die Menschen" und zieht deshalb die Berichte iiber dieses 
Tier her an, "das Liebe mit Liebe erwidert und seinen Erzeugern Nahrung bringt." Wir 
miissen dazu bemerken, dass die Storche dies nicht tun, weil sie einsehen, dass sie damit eine 
Pflicht erfullen, auch nicht infolge von verstandiger Erwagung, sondern lediglich deshalb, weil es 
die Natur so ordnet, die auch in den unverniinftigen Tieren ein Beispiel aufstellen will, das die 
Menschen beschamen und an ihre Pflicht der Dankbarkeit gegen die Eltern erinnern kann. Hatte 
aber Celsus gewuEt, welch" groEen Unterschied es ausmacht, ob dies mit Vernunft geschieht oder 
ohne Vernunft, und nur infolge eines blinden Naturtriebes verrichtet wird, so hatte er nicht 
gesagt, "die Storche seien frommer als die Menschen". 

Als hatte Celsus sich zur Aufgabe gesetzt, fur den frommen Sinn der unverniinftigen Tiere 
einzustehen, zieht er ferner noch " den arabischen Vogel Phonix" her an und bemerkt, dieser 

"komme nach vielen Jahren nach Agypten, bringe dorthin die Leiche seines Vaters, die er 
in einer Kugel aus Myrrhenharz bestattet habe, und setze sie dort bei, wo der heilige Hain 
der Sonne ist." Auch dies wird berichtet, kann aber, wenn es wirklich wahr sein sollte, ebenfalls 
von Natur so sein. Vielleicht wollte die gottliche Vorsehung damit, dass sie eine so groEe 
Verschiedenheit der Tiere schuf, den Menschen die Mannigfaltigkeit zeigen, die in der 
Einrichtung der Welt und ihrer Teile herrscht und sich sogar bis auf die Vogel erstreckt; und sie 

229 



hat vielleicht ein Tier, das einzig in seiner Natur ist, ins Dasein gerufen, um zu bewirken, dass 
nicht das Tier, sondern sein Schopfer bewundert werde. 



99. 

All diesem fiigt Celsus noch folgendes bei: " Also nicht fur den Menschen ist das Weltganze 
gemacht, wie auch nicht fur den Lowen oder den Adler oder den Delphin, sondern damit 
diese Welt als Werk Gottes in ihren Teilen ganz vollstandig und vollkommen sei in alien 
Stucken. Aus diesem Grunde sind alle Dinge wohl abgemessen, nicht mit Rucksicht 
aufeinander - hochstens beilaufig - wohl aber mit Rucksicht auf das Ganze. Gott sorgt fur 
das Ganze, und seine Vorsehung verlaBt dieses niemals; auch wird es nicht schlechter, noch 
nimmt es Gott nach einiger Zeit wieder zu sich selbst zuruck. Er zurnt auch nicht der 
Menschen wegen, wie auch nicht der Affen oder Mause wegen; auch spricht er gegen diese 
Wesen, von denen ein jedes an seinem Teile sein Los erhalten hat, keine Drohungen aus." 
Wir wollen, wenn auch mit wenig Worten, darauf erwidern. Ich glaube im Vorausgehenden den 
Nachweis dafiir geliefert zu haben, dass alle Dinge "fur den Menschen" undjegliches vernunftige 
Wesen geschaffen sind. Denn vornehmlich wegen der verniinftigen Wesen geschah die 
Schopfung der Welt. Mag nun Celsus behaupten, dass alle Dinge so wenig "fur den Menschen" 
geschaffen wurden wie "fur den Lowen" oder fur die andern Tiere, die er anfuhrt; wir unsererseits 
werden sagen, dass Gott diese Dinge nicht "fur den Lowen" und nicht "fur den Adler", auch nicht 
"fur den Delphin" gemacht hat, sondern alles wegen der verniinftigen Geschopfe und "damit 
diese Welt als Werk Gottes in ihren Teilen ganz vollstandig und vollkommen sei in alien 
Stucken". 

Denn diesem Satze muft man, weil er trefflich ausgedriickt ist, beistimmen. Gott sorgt aber nicht 
bloE "fur das Ganze", wie Celsus meint, sondern neben "dem Ganzen" in besonderer Weise auch 
fur jedes vernunftige Wesen. Und "die Vorsehung wird das Ganze niemals verlassen"; denn wenn 
auch infolge der Siinde der Vernunftwesen ein Teil des Ganzen "schlechter" werden sollte, so 
trifft Gott Anstalten, ihn zu reinigen und "nach einiger Zeit wieder das Ganze zu sich selbst 
zuriickzunehmen". Gott "gerat" auch nicht "wegen der Affen und Mause in Zorn"; iiber die 
Menschen aber, welche die Gesetze der Natur iibertreten, verhangt er Gericht und Strafe und 
"spricht gegen sie Drohungen aus" durch die Propheten und durch den Erloser, der fur das ganze 
Menschengeschlecht gekommen ist, damit diejenigen, welche auf die Drohung horen, sich 
dadurch bekehren, die Verachter der zu Umkehr mahnenden Worte aber die verdiente Strafe 
empfangen. Denn diese legt Gott, wie es sich gebiihrt, nach seinem Willen aus Rucksicht auf das 
Wohl des Ganzen denen auf, die einer so ernstlichen und schmerzlichen Besserung und 
Zurechtweisung bediirfen. Da aber auch dieses vierte Buch einen ausreichenden Umfang 
bekommen hat, so wollen wir hier unsere Erorterung schlieEen. Moge Gott durch seinen Sohn, 
der Gott, das Wort, und Weisheit und Wahrheit und Gerechtigkeit 963 und alles das ist, was immer 
die iiber ihn redenden heiligen Schriften von ihm aussagen, uns 964 verleihen, dass wir mit Hilfe 
seines Wortes, das in unsere Seele kommen moge, auch das fiinfte Buch zu Nutz und Frommen 
unserer Leser beginnen und schon vollenden! 



963 vgl. Joh 1,1; 14,6; 1 Kor 1,24.30 
'"dieGnade 
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Funftes Buch 



Nicht um der verponten Geschwatzigkeit, bei der man "der Siinde" nicht entfliehen kann 965 , zu 
dienen, beginnen wir, frommer Ambrosius, bereits das fiinfte Buch unserer Entgegnung auf die 
Schrift des Celsus, sondern um nach Kraften zu versuchen, nichts von seinen Behauptungen, vor 
allem das nicht ungepriift zu iibergehen, worin er gegen Christen oder Juden nach der Ansicht 
mancher Leute verstandige Anklage erhoben haben soil. Und wenn es uns moglich ware, mit 
unseren Worten in die Einsicht eines jeden beliebigen Lesers der Schrift des Celsus einzudringen, 
und ein jedes GeschoE herauszuziehen, das den nicht ganz mit der "Waffenrustung" Gottes 966 
geschiitzten Leser verwundet, und ein geistiges Heilmittel aufzulegen 967 , um die von Celsus 
geschlagene Wunde zu heilen, die nicht zulaEt, dass die Leute, die auf seine Worte horen, "den 
gesunden Glauben" bewahren 968 , - so hatten wir dies gewiE getan. Aber es ist Gottes Werk, nach 
seinem Geiste mit dem Geiste Christi unsichtbar bei denen Wohnung zu nehmen, die er dessen 
fur bediirftig halt; uns dagegen liegt es ob, wenn wir mit Wort und Schrift die Menschen glaubig 
machen wollen, alles aufzubieten, um uns "als Arbeiter" zu erweisen, die "keine Scheu kennen 
und das Wort der Wahrheit scharf und richtig darbieten" 969 . Eine von alien diesen Aufgaben 
scheint uns aber zu sein, auch die Scheingriinde des Celsus in treuer Ausfuhrung deines Auftrags 
nach Moglichkeit zu entkraften. 

Wir wollen also anfuhren, was auf die soeben bekampften Worte des Celsus weiter folgt - ob wir 
sie wirklich widerlegt haben, wird der Leser entscheiden -, und dann angeben, was wir darauf zu 
erwidern haben. Gott aber moge geben, dass wir nicht mit einem der Gottlichkeit ganz baren Sinn 
und Wort an unser Vorhaben herantreten; damit "der Glaube" derer, denen wir zu niitzen 
wiinschen, "nicht stehe auf Menschenweisheit" 970 , sondern dass wir "den Geist Christi" 971 von 
seinem Vater, der ihn allein verleihen kann, empfangen und zur Teilnahme an dem Worte Gottes 
unterstiitzt, "alle Uberhebung, die sich wider die Erkenntnis Gottes erhebt" 972 , und ebenso den 
Wahn des Celsus, der sich wider uns und unsern Jesus und dann auch wider Moses und die 
Propheten erhebt, niederschlagen, damit in den Herzen aller, die unser Buch lesen, ein Glaube, 
gegriindet im Wort und in der Kraft Gottes, geweckt werde, wenn der, welcher "das Wort den 
Verkiindigern der frohen Botschaft mit groEer Kraft" verleiht 973 , auch uns dies gewahrt und "die 
groEe Kraft" schenkt. 



Wir haben also jetzt die Aufgabe, die Worte des Celsus zuriickzuweisen, die so lauten: " Ein 
Gott und ein Sohn Gottes, ihr Juden und Christen, ist niemals auf die Erde 
herabgekommen, noch durfte er herabkommen. Wenn ihr aber von einige Engeln sprecht, 



965 vgl. Spr 10,19 
,66 vgl. Eph6,ll 
!f7 vgl. Lk 10,34 
Sf, vgl. Tit 2,2 
"'vgl. 2 Tim 2,15 
""vgl. lKor2,5 
m ebd2,16 
'"vgl. 2Korl0,5 
'"vgl. Ps 67,12 
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wofur haltet ihr sie, fur Gotter oder fur irgendein anderes Geschlecht? Fur ein anderes 
Geschlecht, wie es scheint, fur Damonen 974 ." Celsus wiederholt sich hier selbst, er hat diesen 
Einwurf oben bereits mehrmals vorgebracht; es ist daher nicht notig, ausfiihrlicher mit ihm 
dariiber zu reden; denn was wir friiher darauf entgegnet haben, wird geniigen. Nur einige wenige 
Bemerkungen, die mit den friiher gemachten nach unserer Meinung iibereinstimmen, ohne jedoch 
ganz dasselbe zu besagen, wollen wir aus vielen 975 herausgreifen und vortragen. Wir werden hier 
darlegen, dass er mit seiner allgemeinen Behauptung, "kein Gott oder Sohn Gottes sei zu den 
Menschen herabgekommen", auch die von der Mehrzahl der Menschen geteilte Ansicht von den 
Erscheinungen Gottes verwirft. Seine Behauptung ist auch mit der Meinung nicht vereinbar, die 
er selbst an friiheren Stellen seines Buches vorgetragen hat. Denn wenn die allgemein gehaltene 
Behauptung des Celsus: "Ein Gott und ein Sohn Gottes ist niemals auf die Erde 
herabgekommen, noch durfte er herabkommen" wahr ist, so wird dadurch natiirlich die 
Annahme unmoglich gemacht, dass es Gotter auf Erden gibt, die vom Himmel herabgekommen 
sind, und entweder den Menschen die Zukunft zu enthullen oder durch Orakelspriiche Kranke zu 
heilen. 

Dann ware wohl weder der pythische Apollo noch Asklepios noch ein anderer von denen, 
welchen der Glaube solche Dinge zuschreibt, "ein Gott", der vom Himmel herabgestiegen ist; 
oder er ware zwar ein Gott, hatte aber das Los gezogen, fur immer die Erde zu bewohnen, und 
ware gewissermaEen aus der Wohnung der Gotter verbannt; oder er ware einer von denen, die 
keine Erlaubnis hatten, mit den dort weilenden Gottheiten zusammen zu sein; oder Apollo und 
Asklepios und alle die, von denen man glaubt, dass sie auf Erden irgendeine Wirksamkeit 
ausiiben, waren keine Gotter, sondern gewisse Damonen, viel geringer als jene Weisen unter den 
Menschen, die wegen ihrer Tugend bis zum Himmelsgewolbe emporsteigen. 



Man beachte nun, dass Celsus, der in seinem ganzen Buche sich nicht als Epikureer bekennt, in 
seiner Absicht, unsere Lehren zu vernichten, nachweisbar zu Epikur iiberlauft. Wenn du nun die 
Worte des Celsus liesest und seinen Aufstellungen zustimmst, so ist es nunmehr an der Zeit, 
entweder den Glauben an einen Gott aufzugebnen, der auf Erden Wohnung nimmt und fur jeden 
einzelnen Menschen Sorge tragt, oder eine solche Ansicht gelten zu lassen und dann die Rede des 
Celsus fur unwahr zu erklaren. Wenn du nun eine Vorsehung ganz und gar leugnest, so wirst du 
seine Behauptungen, in denen er das Dasein von Gottern und von einer Vorsehung annimmt, als 
unwahr bezeichnen miissen, um an der Wahrheit deiner eigenen Ansicht festhalten zu konnen; 
wenn du aber nichtsdestoweniger eine Vorsehung gelten lassest, da du der Behauptung des 
Celsus, "es sei weder ein Gott noch ein Gottessohne jemals zu den Menschen herabgekommen 
oder kame herab", nicht zustimmst; warum willst du dann nicht auf Grund dessen, was von uns 
iiber Jesus gesagt und was iiber ihn vorausverkiindet worden ist, sorgfaltig untersuchen, von 
welchem "Gott und Gottessohne" man "die Herabkunft" zu den Menschen eher annehmen muE, 
von Jesus, der so GroEes angeordnet und vollbracht hat, oder von jenen, die durch ihre 
vorgeblichen Orakelspriiche und Weissagungen den sittlichen Wandel ihrer Verehrer nicht 
bessern, ja sie auEerdem noch von der lauteren und reinen und heiligen Verehrung, die dem 
Schopfer aller Dinge gebiihrt, abwendig machen und die Seelen derjenigen, die auf sie achten, 



974 haltet ihr sie 

' ' die wir hier machen konnen, 
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anlaElich der Verehrung mehrerer Gotter von dem einzigen und allein offenbaren und wahren 
Gott losreiEen? 



Als ob nun Juden oder Christen iiber die zu den Menschen herabsteigenden Wesen geauEert 
hatten, dass es "Engel" seien, sagt Celsus hierauf: "Wenn ihr aber von einigen Engeln 
sprecht," und stellt dann die Frage; "Wofur haltet ihr sie, fur Gotter oder fur irgendein 
anderes Geschlecht? " und klagt uns dann, wie wenn wir geantwortet hatten, mit den Worten 
an: " Fur ein anderes Geschlecht, wie es scheint, fur Damonen 976 ." Wir wollen auch diese 
Stelle betrachten. Denn bekanntlich "sprechen wir" auch "von Engeln", welche dienstbare 
Geister" sind, "abgesandt zu Diensten um derer willen, die das Heil ererben sollen" 977 , und 
lehren, dass sie teils aufsteigen und die Anliegen der Menschen in den reinsten himmlischen 
Raumen der Welt oder in den noch reineren uberhimmlischen zu Gott emportragen, teils wieder 
von dort herabsteigen und einem jeden nach seiner Wiirdigkeit etwas von den Wohltaten bringen, 
womit Gott den Menschen zu dienen befohlen hat. Diese nun, die wir nach ihrer Tatigkeit 
"Engel" zu nennen gewohnt sind, diese finden wir, weil sie gottlich sind, in den heiligen 
Schriften auch einmal als "Gotter" 978 bezeichnet, aber nicht so, dass uns vorgeschrieben wiirde, 
die dienenden 979 , die uns die Auftrage Gottes iiberbringen, an Stelle Gottes zu verehren und 
anzubeten. Denn alle "Bitten, Gebete, Fiirbitten und Danksagungen" 980 miissen dem allmachtigen 
Gott durch den iiber alle Engel erhabenen Hohenpriester 981 , der lebendiges Wort und Gott ist, 
dargebracht werden. Wir werden aber auch das Wort selbst bitten und ihm anliegen und 
danksagen und zu ihm beten, wenn wir zwischen dem rechtmaEigen Gebrauch und dem 
MiEbrauch des Gebetes richtig zu unterscheiden vermogen. 



Denn "Engel" anzurufen, ohne die iiber Menschenkraft gehende Kenntnis von ihnen erlangt zu 
haben, wiirde der Vernunft widersprechen. Setzen wir aber auch den Fall, diese ganz wunderbare 
und geheimnisvolle Kenntnis ware von uns gewonnen, so wiirde diese Kenntnis, die uns darlegt, 
wie jene Wesen beschaffen, und mit welchen Aufgaben die einzelnen betraut sind, nicht 
gestatten, an einen andern vertrauensvoll unsere Gebete zu richten als an den allmachtigen Gott, 
der alles gewahren kann, und zwar durch unsern Heiland, den Sohn Gottes, der das Wort 982 und 
die Weisheit 983 und die Wahrheit 984 und alles das ist, was die Schriften der Propheten Gottes und 
der Apostel Jesu sonst von ihm aussagen. Dazu aber, dass die heiligen Engel Gottes uns gnadig 
sind und alles fur uns tun, geniigt 985 unser Verhalten gegen Gott, wenn wir, soweit es 
menschlicher Natur moglich ist, das Beispiel nachahmen, das jene uns geben, die ihrerseits Gott 



976 haltet ihr sie 
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zum Vorbild nehmen, und 986 - soweit dies fiir uns erreichbar ist - die richtige Stellung zu seinem 
Sohn, dem Wort, wenn sie der genaueren Auffassung der heiligen Engel iiber ihn nicht 
widerspricht, sondern ihr taglich an Genauigkeit und Klarheit naher zu kommen bestrebt ist. Weil 
aber Celsus unsere heiligen Schriften nicht gelesen hat, so gibt er sich an unserer Stelle diese 
Antwort: "Ein anderes Geschlecht" seien nach unserer Angabe "die Engel", welche von Gott 
herabsteigen, um den Menschen Gutes zu erweisen, und behauptet, dass diese, "wie es schiene", 
von uns als "Damonen" bezeichnet werden wiirden. Es entgeht hier unserem Gegner, dass der 
Name "Damonen" gar nicht etwas Mittleres bezeichnet, wie der Name "Mensch", von denen 
einige rechtschaffen sind und andere bose, noch auch etwas Gutes, wie das der Name "Gotter" 
ist, der nicht bosen Damonen oder Gotterbildern oder Tieren, sondern den wahrhaft gottlichen 
und seligen Wesen von denen beigelegt wird, welche eine Kenntnis von dem Wesen Gottes 
haben. Immer aber wird der Name "Damonen" auf jene bosen Machte, die keinen so groben Leib 
haben, angewendet, auf jene Machte, die die Menschen in die Irre fuhren und 987 abwendig 
machen und von Gott und den uberhimmlischen Dingen zu den irdischen Angelegenheiten 
herabziehen. 



Celsus spricht sicht hierauf iiber die Juden in folgender Weise aus: " Zuerst muB man sich nun 
iiber die Juden wundern, wenn sie zwar den Himmel und die Engel, die in diesem wohnen, 
verehren, dagegen die ehrwurdigsten und machtvollsten Teile des Himmels, namlich die 
Sonne, den Mond und die andern Sterne, Fixsterne sowohl wie Planeten, ubergehen: als ob 
es moglich ware, dass das ganze ein Gott sei, seine Teile aber nicht gotdich, oder als ob es 
anginge, denjenigen ehrfurchtsvoll zu dienen, von denen man sagt, dass sie sich irgendwo 
im Dunkeln infolge von unrechtmaBiger Zauberei an Leute, die mit Blindheit geschlagen 
sind oder unklare Traumbilder haben, herandrangen, dagegen diese Wesen, die alien 
Menschen so klare und deudiche Prophezeiungen geben, unter deren Verwaltung Regen 
und Hitze und Wolken und der Donner, den sie anbeten, und Blitze und Fruchte und alle 
Erzeugnisse stehen, diese Wesen, denen sie die Erkenntnis Gottes verdanken, diese 
offenbarsten Herolde der uberirdischen Dinge, diese wahrhaft himmlischen Boten, diese fur 
nichts zu halten." Wie mir scheint, ist Celsus hier ganz unklar und hat nur vom Horensagen her 
Dinge, die er nicht wuftte, aufgezeichnet. Denn wer die Lehren der Juden priift und die der 
Christen mit jenen verbindet, dem ist es klar, dass die Juden, die dem Gesetze folgen, nichts 
anderes verehren als den allmachtigen Gott, der den Himmel und alle andern Dinge gemacht 
hat 988 . 

Denn in diesem Gesetze spricht Gott also zu ihnen: "Du sollst keine andern Gotter auEer mir 
haben! Du sollst dir kein Bild machen noch irgendein Gleichnis von allem, was im Himmel oben 
und was auf der Erde unten und was unter der Erde im Wasser ist! Du sollst sie nicht anbeten 
noch ihnen dienen!" 989 . Es ist aber klar, dass die nach dem Gesetze lebenden Juden, wenn sie 
den Schopfer des Himmels verehren, nicht mit Gott zugleich auch "den Himmel" verehren 
wollen. Aber auch "die Engel, die in dem Himmel wohnen", wird keiner anbeten, der dem 
mosaischen Gesetze client. So wenig sie "die Sonne, den Mond und die Sterne", "den Schmuck 

9B6 zweitens 
"vom Guten 
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des Himmels", anbeten, ebensowenig "beten sie den Himmel und die Engel, die in dem Himmel 
wohnen", an, dem Gesetze gehorsam, welches sagt: "Und dass du nicht, wenn du deine Augen 
zum Himmel erhebest und die Sonne schauest und den Mond und die Sterne, den ganzen 
Schmuck des Himmels, dich irrest und sie anbetest und ihnen dienest, welche der Herr, dein Gott 
alien Volkern zugeteilt hat" 990 . 



Indessen nimmt Celsus auf eigene Faust als erwiesen an, dass die Juden "den Himmel fur einen 
Gott" hielten, tadelt sie, dass sie "den Himmel anbeten", nicht aber auch "die Sonne, den Mond 
und die Sterne", und fiigt hinzu, es sei ungereimt, dass dies die Juden taten, "als ob es moglich 
ware, dass das Ganze [ein Gott] sei, seine Teile aber nicht gottlich". Unter dem Ganzen versteht 
er, wie es scheint, "den Himmel", unter den Teilen des Ganzen aber "Sonne, Mond und Sterne". 
Nun bezeichnen aber weder Juden noch Christen deutlich "den Himmel" als "Gott". Aber mag 
man auch zugeben, dass, wie er meint, von den Juden "der Himmel als Gott" bezeichnet wiirde, 
mogen auch "Sonne, Mond und Sterne Teile des Himmels" sein - was ja nicht ganz wahr ist; 
denn auch die Tiere und Pflanzen auf Erden sind nicht "Teile" der Erde -; woher ist es nun auch 
nach Ansicht der Griechen wohlbegriindet, dass, wenn ein Ganzes Gott ist, dann auch schon seine 
Teile gottlich sind? Offenbar ist es nun, dass die Griechen die Welt in ihrer Gesamtheit als "Gott" 
bezeichnen, und zwar die Stoiker als den ersten Gott, die Platoniker als den zweiten, und wieder 
andere von ihnen als den dritten. Sind nun nach der Meinung solcher Philosophen, da das Ganze, 
die Welt, "Gott" ist, auch schon ihre Teile gottlich, so dass nicht nur die Menschen, sondern auch 
alle die unvernunftigen Tiere und auEer diesen selbst die Pflanzen als "Teile der Welt gottlich" 
waren? Wenn nun aber auch die Berge und die Fliisse und die Meere Teile der Welt sind, miissen 
denn, weil die ganze Welt "Gott" ist, auch schon die Fliisse und die Meere "Gotter" sein? Aber 
auch dies werden die Griechen nicht behaupten wollen, sondern sie diirften wohl die Aufseher 
iiber die Fliisse und Meere - wenn diese etwa Damonen oder Gotter sind, wie jene sie nennen - 
als "Gotter" bezeichnen. 

Die allgemeine Behauptung des Celsus, "wenn ein Ganzes Gott sei, so seien durchaus auch 
dessen Teile gottlich", ist auch nach der Ansicht jener Griechen, die die Lehre von der Vorsehung 
annehmen, falsch. Es ergibt sich aus den Worten des Celsus, dass, wenn die Welt "Gott" ist, alle 
Dinge in ihr als Teile der Welt "gottlich" seien. Nach dieser Ansicht waren dann auch die Tiere 
gottlichen Wesens, Fliegen und Holzwiirmer und Regenwurmer und alle Arten von Schlangen, 
aber auch von Vogeln und Fischen; das werden nicht einmal diejenigen behaupten, nach deren 
Lehre die Welt "Gott" ist. Die Juden [aber], die nach dem Gesetze des Moses leben, werden, 
wenn sie auch den in dunkle Worte gehiillten Sinn des Gesetzes, der etwas Geheimnisvolles 
anzeigt, nicht richtig aufzufassen vermogen, darum doch weder "den Himmel" noch "die Engel" 
fur "Gott" erklaren. 



8. 

Wir behaupteten, Celsus sei hier ganz unklar, da er einige Dinge vom Horensagen her falsch 
verstanden habe. Deshalb wollen wir nun die Dinge, so gut wir es konne, ergriinden und dartun, 
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dass, wenn Celsus "die Anbetung des Himmels und der in ihm wohnenden Engel" fiir jiidischen 
Brauch halt, ein solcher Brauch nicht nur nicht jiidisch, sondern dem Judentum im Gegenteil 
ebenso zuwider ist, wie "die Anbetung von Sonne, Mond und Sternen" und von Gotterbildern. 
Man wird z.B., besonders bei Jeremia Stellen finden, wo der Geist Gottes durch den Propheten 
das jiidische Volktadelt, dass es solche Dinge anbete und "der Konigin des Himmels" und "dem 
ganzen Heere des Himmels" Opfer darbringe 991 . Aber auch die Schriften der Christen, welche 
die von den Juden begangenen Siinden erwahnen, berichten ganz klar, dass, als Gott jenes Volk 
wegen gewisser Siinden verlassen habe, auch solche Siinden von ihm begangen worden seien. In 
der Apostelgeschichte: "Gott aber wandte sich ab und gab sie dahin, dem Heere des Himmels zu 
dienen, wie geschrieben steht im Buche der Propheten 992 : Habt ihr denn mir Schlachttiere und 
Opfer gebracht in der Wuste vierzig Jahre, Haus Israel? Und ihr truget das Zelt des Moloch und 
den Stern des Gottes Romphan, die Bilder, die ihr gemacht, sie anzubeten" 993 . Bei Paulus aber, 
der in den jiidischen Gebrauchen griindlich unterrichtet und spater durch eine wunderbare 
Erscheinung Jesu zum christlichen Glauben bekehrt worden war, liest man folgendes in seinem 
Briefe an die Kolosser: "Niemand soil euch um den Kampfpreis bringen, der es erstrebt mit 
Demut und Dienst der Engel, sich briistend mit Dingen, die er geschaut hat, grundlos aufgeblasen 
von seines Fleisches Sinn, und nicht ergreift das Haupt, von dem aus der ganze Leib, durch die 
Gelenke und Bander gestiitzt und zusammengehalten, vorwarts kommt im Wachstum Gottes" 994 . 
Dies hat Celsus weder gelesen noch kennen gelernt und kommt so merkwurdigerweise zu der 
Darstellung, "die Juden beteten den Himmel und die in ihm wohnenden Engel an", ohne damit ihr 
Gesetz zu verletzten. 



9. 

In demselben Irrtum befangen und nicht bemiiht, in die vorliegende Sache Einsicht zu gewinnen, 
kam Celsus zu seiner Meinung, die Juden seien von den Beschworungsformeln bei Gaukeleien 
und Zaubereien veranlaEt worden, infolge einiger Erscheinungen, die die Beschworer bei ihren 
Zauberspriichen hatten, "die im Himmel wohnenden Engel anzubeten". Es entging ihm, dass, wer 
dies tat, ebenfalls gegen das Gesetz verstieE, welches lautet: "Ihr sollt nicht Wahrsagern folgen, 
und den Beschworern sollt ihr nicht anhangen, um nicht an ihnen verunreinigt zu werden! Ich bin 
der Herr, euer Gott!" 995 . Wenn Celsus also bemerkte, dass die Juden das Gesetz beobachteten, 
und wenn er ihnen das Zeugnis gab, dass sie nach dem Gesetze lebten, so durfte er entweder dies 
den Juden iiberhaupt nicht vorwerfen, oder wenn er diesen Vorwurf gegen sie erhob, so hatte er 
darlegen sollen, dass solches diejenigen Juden taten, die dem Gesetze zuwider handelten. Und 
ferner, wie diejenigen das Gesetz iibertreten, "die den in der Finsternis wirkenden Wesen auch 
mittels Zauberei dienen, wobei sie mit Blindheit geschlagen sind und infolge von unklaren 
Erscheinungen traumen, indem sie die anbeten, die sich gerade an solche herandrangen sollen": 
ebenso verletzen auch jene gar sehr das Gesetz, die "Sonne, Mond und Sterne" mit Opfern ehren. 
Und so konnte eine und dieselbe Person gar nicht behaupten, die Juden hiiteten sich davor, 
"Sonne, Mond und Sterne anzubeten", und wieder, sie scheuten sich nicht, "Himmel und Engel" 
gottlich zu verehren. 



991 vgl. Jer 7,17 f; 19,13; 51,17 
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10. 

Wenn wir uns aber, da wir nicht in gleicher Weise "Engel und Sonne und Mond und Sterne 
anbeten" gegen den Vorwurf verteidigen miissen, dass wir nicht einmal die von den Griechen als 
offenbare und sichtbare Gotter bezeichneten Wesen anbeteten, so werden wir zur Antwort geben: 
Das Gesetz des Moses weiB, dass diese Wesen von Gott "alien Volkern unter dem Himmel" 
zugeteilt worden sind 996 , aber nicht auch denjenigen, die gegeniiber alien Volkern auf Erden von 
Gott zu seinem auserwahlten Erbe erkoren wurden 997 . Es steht namlich in dem Buche 
Deuteronomium geschrieben: "Und dass du nicht, wenn du deine Augen zum Himmel erhebest 
und die Sonne schauest, und den Mond und die Sterne, den ganzen Schmuck des Himmels, dich 
irrest und sie anbetest und ihnen dienest, welche der Herr, dein Gott, alien Volkern, die unter dem 
ganzen Himmel sind, zugeteilt hat! Uns aber hat der Herr Gott genommen und hat uns 
herausgefiihrt aus dem eisernen Brennofen, aus Agypten, dass wir ihm ein Volk seines Eigentums 
wurden, wie es jetzt ist" 998 . Es ist also das hebraische Volk von Gott genannt ein "auserwahltes 
Geschlecht", eine "konigliche Priesterschaft", ein "heiliger Stamm", ein "Volk zum Eigentum" 999 
, iiber das dem Abraham durch die Stimme des Herrn verkiindigt wurde: "Schaue zum Himmel 
empor und zahle die Sterne, wenn du sie ganz zahlen kannst. Und er sprach zu ihm: So soil dein 
Same sein" 1000 . Dieses Volk, das die Hoffnung hatte, so zahlreich zu werden wie die Sterne am 
Himmel, war nicht in der Lage, die Geschopfe anzubeten, denen es durch Verstandnis und 
Beobachtung des Gesetzes Gottes 1001 ahnlich werden sollte. 

Denn es ist zu ihnen gesagt: "Der Herr, euer Gott, hat euch gemehret, und siehe, ihr seid nun an 
Menge wie die Sterne des Himmels" 1002 . Und bei Daniel steht eine solche Weissagung iiber die 
Vorgange bei der Auferstehung: "Und zu jener Zeit wird dein Volk errettet werden, alle, die im 
Buche 1003 aufgezeichnet sind. Und viele von denen, die im SchoE der Erde schlafen, werden 
aufgeweckt werden, diese zum ewigen Leben, jene zur ewigen Schmach und Schande. Die 
Weisen aber werden leuchten wie der Glanz der Himmelsfeste, und von den vielen Gerechten 1004 
wie die Sterne auf immer und ewig" 10(b . Diese Stelle hat Paulus in seinen Ausfuhrungen iiber die 
Auferstehung benutzt, wo er sagt: "So gibt es himmlische Korper und irdische Korper; aber eine 
andere Herrlichkeit haben die himmlischen, eine andere die irdischen. Eine andere Herrlichkeit 
ist bei der Sonne, eine andere Herrlichkeit beim Monde, eine andere Herrlichkeit bei den Sternen, 
denn ein Stern ist von dem andern verschieden an Herrlichkeit. So ist es auch mit der 
Auferstehung der Toten" 1006 

Demnach lag kein Grund vor, dass Leute, die belehrt worden waren, sich iiber alle Geschopfe 
gewaltig zu erheben und als Belohnung eines tugendhaften Wandels von Gott das Beste fur sich 
zu erhoffen, dass Leute, die das Wort gehort hatten: "Ihr seid das Licht der Welt" 1007 und wieder: 
"So soil euer Licht leuchten vor den Menschen, auf dass sie eure guten Werke sehen und euren 
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Vater im Himmel preisen" 1008 , dass Leute, die sich bemiihten die strahlende und unbefleckte 
Weisheit 1009 zu besitzen, oder sie bereits erlangt hatten "als Abglanz ewigen Lichtes" 1010 , dass 
diese sich von dem sichtbaren Lichte der Sonne, des Mondes und der Sterne in solchem Grade 
hatten blenden lassen sollen, dass sie sich wegen des sichtbaren Lichtes jener trotz des Besitzes 
eines so groEen geistigen "Lichtes der Erkenntnis" 1011 , und des wahren Lichtes" 1012 und "des 
Lichtes der Welt" 1013 und "des Lichtes der Menschen" 1014 fur geringere Wesen hielten und jene 
anbeteten. Hatten diese wirklich angebetet werden miissen, so muEte das geschehen nicht wegen 
ihres sichtbaren Lichtes, das die groEe Menge anstaunt, sondern vielmehr wegen ihres geistigen 
und wahren Lichtes, wenn anders auch die Sterne am Himmel vernunftige und sittliche Wesen 
sind und erleuchtet mit "dem Lichte der Erkenntnis" 1015 durch jene Weisheit, die "ein Abglanz 
ewigen Lichtes" ist 1016 . Denn dieses ihr sichtbares Licht ist ein Werk des Schopfers aller Dinge, 
wahrend das geistige vielleicht ihr eigener Besitz ist und aus dem freien Willen stammt, der in 
ihnen wirksam ist. 



11. 

Aber nicht einmal dieses 1017 Licht darf Gegenstand der Anbetung fur denjenigen sein, der "das 
wahre Licht" 1018 schaut und kennt, durch dessen Mitwirkung wohl auch diese Gestirne erleuchtet 
werden, noch auch fur denjenigen, der Gott, den Vater des wahren Lichtes, schaut, von dem es in 
der Schrift so schon heiEt: "Gott ist Licht und keine Finsternis ist in ihm" 1019 . Und wie jene 
Leute, die "die Sonne und den Mond und die Sterne" deshalb "anbeten", weil sie sichtbares und 
himmlisches Licht sind, einen Feuerfunken oder auch eine Lampe auf Erden nicht anbeten 
wiirden, da sie sahen, dass das Licht der Funken oder der Lampe mit dem Lichte jener herrlichen 
Gestirne, die sie fur anbetungswiirdig erachten, nicht verglichen werden konnen: so diirften wohl 
auch diejenigen, die eingesehen haben, wie "Gott das Licht ist" 1020 , die begriffen haben, wie der 
Sohn Gottes "wahres Licht ist, das einen jeden Menschen erleuchtet, der in die Welt kommt" 1021 , 
die es auch verstehen, wie dieser sagt: "Ich bin das Licht der Welt" 1022 , nicht wohl mit Grund das 
Licht in "Sonne. Mond und Sternen" anbeten, das im Vergleich zu Gott, dem Licht, gleichsam 
nur einen kleinen Funken wahren Lichtes darstellt. 

Wir wollen nun diese so herrlichen Werke Gottes nicht miEachten noch auch mit Anaxagoras 
behaupten, die Sonne, der Mond und die Sterne seien "eine feurige Masse", wenn wir in solcher 
Weise von Sonne, Mond und Sternen reden; wir tun das vielmehr, weil wir empfinden, dass die 
unaussprechliche Erhabenheit und Hoheit Gottes und seines eingeborenen Sohnes alles andere 
ubertrifft. Und iiberzeugt, dass die Sonne selbst und der Mond und die Sterne dem allmachtigen 
Gott durch seinen eingeborenen Sohn ihre Gebete darbringen, urteilen wir, dass man zu solchen 
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Wesen nicht beten diirfe, die selbst Gebete darbringen. Denn sie wollen uns ebenfalls vielmehr zu 
Gott, zu dem sie beten, emporheben, als zu sich herabziehen oder unsere Gebetskraft von Gott 
abtrennen und an sich [reiEen]. 

Hierfiir mochte ich an dieser Stelle auch folgendes Beispiel anfiihren. Als unser Herr und 
Heiland einmal mit den Worten "Guter Lehrer" 1023 angeredet wurde, da verwies er den, der dieses 
sagte, an seinen Vater und sprach: Was nennst du mich gut? Niemand ist gut auEer dem einen 
Gott, dem Vater" 1024 . Wenn nun der Sohn "der Liebe" des Vaters 1025 , der doch "das Ebenbild 
der Giite Gottes" ist 1026 , dies mit Recht gesagt hat, sollte da nicht die Sonne mit noch groEerem 
Rechte zu ihren Anbetern also sprechen: Was fallst du vor mir nieder? "Denn du sollst vor dem 
Herrn deinem Gott niederfallen und ihm allein dienen" 1027 ; er wird auch von mir und alien 
meinen Genossen angebetet und verehrt. Und ist einer auch nicht so groE und erhaben, so muE 
ein solcher dennoch zu dem Worte Gottes beten, das ihn heilen kann, und noch vielmehr zu 
seinem Vater, der auch zu den Gerechten der Vorzeit "sein Wort aussandte und sie heilte und aus 
ihrem Verderben errettete" 1028 



12. 

Wenn also Gott in seiner Giite zu den Menschen herabsteigt, so geschieht dieses nicht raumlich, 
sondern fursorglich; und der Sohn Gottes war nicht nur damals 1029 , sondern ist immerdar bei 
seinen Jiingern und erfullt so seine VerheiEung: "Siehe, ich bin bei euch alle Tage bis an das 
Ende der Welt" 1030 . Und wie "die Ranke nicht Frucht bringen kann, wenn sie nicht am 
Weinstocke bleibt" so konnen offenbar auch die Jiinger des Wortes, die geistigen Ranken des 
wahren Weinstockes, namlich des Wortes, die Friichte der Tugend nicht bringen, wenn sie nicht 
an dem wahren Weinstock bleiben 1031 , dem Gesalbten Gottes, der bei uns, die wir raumlich 
unten auf Erden weilen, zugegen ist, der iiberall bei denen ist, die fest an ihm hangen, und auch 
schon iiberall bei denen, die ihn nicht kennen. Das sagt uns Johannes der Evangelist, wo er die 
Worte Johannes des Taufers anfuhrt, welcher spricht: "Mitten unter euch steht er, den ihr nicht 
kennt, der nach mir kommt" 1032 . Wenn also der, welcher den Himmel und die Erde erfullt, 
welcher sagt: "Erfiille ich nicht den Himmel und die Erde? spricht der Herr" , bei uns ist und 
in unserer Nahe weilt - denn ich glaube seinen Worten, wenn er sagt: "Ich bin ein Gott, der nahe, 
nicht ein Gott, der feme ist, spricht der Herr" 1034 -, so ware es unverniinftig, wollten wir zu der 
Sonne beten, die nicht einmal iiberallhin dringt, oder zu dem Mond oder zu irgendeinem von den 
Sternen. 

Es mag sein, dass "Sonne, Mond und Sterne", um mich der eigenen Worte des Celsus zu 
bedienen, "Regen und Hitze und Wolken und Donner zum voraus verkiinden"; muE man aber 
nicht dann, wenn sie solche Dinge voraussagen, Gott, in dessen Dienst sie es tun, eher und mehr 
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anbeten und verehren als seine Propheten? Es mag auch wahr sein, dass sie "Blitze und Friichte 
und alle ErzeuGenisse ankiinden",und dass sie alle solche Dinge "in ihrer Verwaltung haben"; 
wir werden sie aber deshalb doch nicht anbeten, sie, die selbst anbeten, auch nicht den Moses und 
die Propheten, die nach ihm von Gott gesandt, weit bessere Dinge voraussagten als "Regen und 
Hitze und Wolken und Donner und Blitze und Friichte und alle die ErzeuGenisse", die unsere 
Sinne wahrnehmen. Aber wenn auch "Sonne, Mond und Sterne" bessere Prophezeiungen zu 
verkiindigen haben als "Regengiisse", so werden wir auch so diese Gestirne nicht anbeten, 
sondern den Vater und Urheber ihrer Weissagungen und das Wort Gottes, das zu ihrer 
Vermittlung client. 

Gesetzt auch, sie seien Gottes "Herolde" und "wahrhaft himmlische Boten": sind wir denn nicht 
auch in diesem Falle verpflichtet, Gott allein, den sie verkiinden und ankiinden, eher anzubeten 
als seine "Herolde und Boten"? 



13. 

Willkiirlich aber behauptet Celsus, dass wir "Sonne, Mond und Sterne fur nichts achteten". Denn 
was sie betrifft, so stimmen wir darin iiberein, dass auch sie "die Offenbarung der Sonne Gottes" 
erwarten,"der Verganglichkeit" ihrer irdischen Korper in der Gegenwart unterworfen, "urn 
deswillen, der sie auf Hoffnung hin unterworfen hat" 1035 . Hatte Celsus von den unzahligen 
andern Stellen, die unsere Lehre von "Sonne, Mond und Sternen" enthalten, auch diese gelesen: 
"Preiset ihn alle Gestirne und das Licht!", und diese: "Preiset ihn, ihr Himmel der Himmel!" 1036 , 
so wiirde er von uns nicht behauptet haben, wir lehrten, diese herrlichen Geschopfe, von denen 
Gott in erhabener Weise gepriesen wird, seien "nichts". Celsus kennt auch diese Stelle nicht: 
"Denn das sehnsiichtige Harren der Schopfung wartet auf die Offenbarung der Sonne Gottes. 
Denn der Verganglichkeit wurde die Schopfung unterworfen, nicht freiwillig, sondern um 
deswillen, der sie unterwarf auf Hoffnung hin, dass auch die Schopfung selbst von der 
Knechtschaft der Verwesung soil befreit werden zur Freiheit der Herrlichkeit der Kinder 
Gottes" 1037 . 

Unsere Rechtfertigung gegeniiber 1038 , dass wir "Sonne, Mond und Sterne nicht verehrten", mag 
hiermit abgeschlossen sein. Wir wollen aber auch seine folgenden Worte mitteilen, um dann 
hierauf, so Gott will, das zu erwidern, was uns von "dem Lichte der Wahrheit" 1039 eingegeben 
werden wird. 



14. 

Die Worte des Celsus lauten also: " Toricht ist auch ihr Glaube, dass, wenn Gott einmal wie 
ein Koch das Feuer herangebracht hatte, das ganze ubrige Menschengeschlecht 
ausgebrannt werden wurde, sie dagegen allein fortbestehen wurden, und zwar nicht nur die 
Lebenden, sondern auch die langst schon Gestorbenen; diese wurden wieder aus der Erde 
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hervorkommen, bekleidet mit dem namlichen Fleische wie fruher. Es ist das eine Hoffnung, 
die geradezu fur Wurmer passend ist. Denn welche menschliche Seele durfte sich wohl noch 
nach einem verwesten Leibe sehnen? Ist doch diese Lehre nicht einmal bei einigen von 
euch 1040 , auch nicht bei den Christen allgemein anerkannt; und wie sie ganz abscheulich 
und verwerflich ist, so kann sie auch unmoglich bewiesen werden. Denn welcher vollig 
zerstorte Leib ware wohl imstande, zu seiner ursprunglichen Beschaffenheit und zu eben 
jenem ersten Zustand, aus dem er gelost wurde, zuruckzukehren? Da sie hierauf nichts zu 
antworten wissen, so behelfen sie sich mit der hochst abgeschmackten Ausflucht, dass fur 
Gott alles moglich ware 1041 . Aber das Hafiliche vermag Gott gar nicht zu tun, und das 
Naturwidrige will er nicht tun. Wurdest du also auch in deiner Verworfenheit etwas 
Abscheuliches begehren, so wird Gott das nicht gewahren konnen, noch darf man glauben, 
dass der Wunsch sofort in Erfullung gehen werde. Denn Gott ist nicht Urheber der 
lasterhaften Begierde, auch nicht der irrefuhrenden Unsitdichkeit, sondern Urheber der 
wahren und gerechten Natur. Und fur die Seele konnte er wohl ewiges Leben gewahren; 
'die Leichname aber', sagt Heraklit, 'sind eher wegzuwerfen als Mist'. Das Fleisch nun, voll 
von Dingen, die man anstandigerweise nicht nennen kann, wider die Vernunft als ewig 
darzustellen, wird Gott weder willens noch imstande sein. Denn er selbst ist die Vernunft 
alles Seienden; er kann daher nichts tun, was der Vernunft oder seinem eigenen Wesen 
widerspricht". 



15. 

Man beachte da zunachst, wie er hier die Lehre von einer Verbrennung der Welt verspottet und 
schmaht, die doch auch von einigen namhaften griechischen Philosophen verteidigt wird. Wir 
sollen nach ihm Gott gleichsam zu einem "Koche" machen, wenn wir eine Weltverbrennung 
lehren. Er sieht dabei nicht, dass, wie einige Griechen annahmen - vielleicht hatten sie diese 
Meinung von dem uralten Volke der Hebraer entlehnt -, "das Feuer" "zur Reinigung" an die Welt 
gelegt wird, natiirlich aber auch an jeden, der einer durch das Feuer zu vollziehenden Strafe und 
zugleich Heilung bedarf; ein Feuer, das diejenigen brennt, aber nicht verbrennt, an welchen kein 
Stoff mehr vorhanden ist, der von jenem Feuer verzehrt werden miiftte, das aber diejenigen 
brennt und verbrennt, die das bildlich so genannte Gebaude ihrer Handlungen, Worte und 
Gedanken mit "Holz, Heu oder Stroh" aufgefuhrt haben 1042 . Es sagen aber die heiligen Schriften, 
dass der Herr "wie Feuer eines Schmelzofens und wie Kraut von Waschern" 1043 alle heimsuchen 
werde, die es notig haben, da ihnen gleichsam ein schlechter Stoff, der aus ihrer Sundhaftigkeit 
herstammt, beigemischt ist, fur die, sage ich, das Feuer notig ist, das sie gleichsam von dem "Erz 
und Zinn und Blei" reinigt 1044 , das ihnen anhaftet. Und dies kann jeder, der will, von dem 
Propheten Ezechiel lernen 1043 

Dass wir aber nicht sagen, "Gott bringe das Feuer wie ein Koch heran", sondern wie ein Gott, 
der denen wohltut, die der miihevollen Lauterung durch das Feuer bediirfen, das wird uns auch 
der Prophet Jesaja bezeugen, bei dem wir folgende Worte lesen, die an ein siindhaftes Volk 
gerichtet sind: "Denn du hast Feuerkohlen, um dich an ihnen niederzusetzen, sie werden dir Hilfe 
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sein" 1046 . Da aber der Geist das fiir die groBe Masse der kiinftigen Leser der Schrift Passende 
zubereiten will, so spricht er deshalb weise von furchtbaren Dingen in dunklen Ausdriicken, urn 
diejenigen einzuschiichtern, die sich nicht anders von der Fiille ihrer Siinden befreien und 
bekehren konnen. Indessen wird der gute Beobachter auch so leicht den Zweck herausfinden, den 
diese furchtbaren und schrecklichen Dinge bei den davon betroffenen Menschen erreichen sollen. 
Es geniigt fiir jetzt, wenn wir diese Stelle aus Jesaja anfiihren: "Meines Namens wegen will ich 
dir meinen Grimm zeigen und meinen Ruhm will ich iiber dich heranfiihren, dass ich dich nicht 
zerstore" 1047 . Wir waren genotigt, das fiir die einfacheren Glaubigen, die einer einfacheren 
Ausdrucksweise bediirfen, nicht Passende nur dunkel anzudeuten; wir wollen uns namlich nicht 
den Anschein geben, als hatten wir die Anklage des Celsus: "Wenn Gott einmal wie ein Koch 
das Feuer heranbringt" unwiderlegt gelassen. 



16. 

Aus dem Gesagten werden verstandige Zuhorer klar erkennen, wie wir auch auf diese Worte zu 
erwidern haben: " Das ganze ubrige Menschengeschlecht wurde ausgebrannt werden, sie 
dagegen wurden allein fortbestehen. Es darf nicht wundernehmen, wenn sich solche Ansichten 
bei denjenigen unter uns finden, die von der Schrift "das Torichte der Welt" genannt werden und 
"das Unedle, das Verachtete, das Nichtseiende" 1048 , welche "Gott durch die Torheit der 
Verkiindigung zu retten beschlossen hat als die an ihn Glaubenden, da in der Weisheit Gottes die 
Welt Gott nicht erkannte durch die Weisheit" 1049 , Leute, die nicht imstande sind, den Sinn der 
Schriftstellen zu durchdringen, auch keine Miihe auf die Erforschung der Schrift verwenden 
wollen, obwohl doch Jesus sagt: "Forschet in den Schriften" 1050 ; 1051 wenn sie zu solchen 
Vorstellungen von "dem Feuer, das Gott herabbringt", und von dem, was den Siindern droht, 
gekommen sind. Und wie es sich fiir die Kinder schickt, dass man ihnen nur Dinge sagt, die 
ihrem zarten Alter angemessen sind, um sie als ganz unmiindige Kinder auf den Weg der Tugend 
zu bringen: so paEt wohl auch fiir die von der Schrift als "Torichte der Welt" und als "Unedle und 
Verachtete" bezeichneten Christen 1052 die buchstabliche Auffassung der von den Strafen 
handelnden Stellen, da sie sich nicht auf andere Weise zu bekehren und von den vielen Siinden zu 
befreien verstehen, als wenn sie durch Furcht und die Vorstellung von Strafen dazu veranlaEt 
sind. 

Die Schrift sagt nun, dass nur diejenigen von dem Feuer und den Strafen verschont bleiben 
werden, die in ihrem Glauben, in ihrem Wandel und in ihrer Gesinnung im hohen Grade rein und 
lauter sind, wahrend dagegen die anders Gearteten, die nach ihrem Verschulden der durch 
Feuerstrafen ausgeiibten Zucht bediirfen, von diesen zu einem bestimmten Zweck betroffen 
werden, den Gott passenderweise bei denen verfolgt, die "nach seinem Bilde" 1053 gemacht 
worden sind und doch wider den Plan der "nach seinem Bilde" 1034 Natur gelebt haben. Das ist 
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nun unsere Antwort auf die Behauptung des Celsus, 1055 " dass das ganze ubrige 
Menschengeschlecht ausgebrannt werden wurde, sie dagegen allein fortbestehen wurden". 



17. 

Celsus muE dann entweder die heiligen Schriften miEverstanden oder auf solche Leute gehort 
haben, die den Sinn der heiligen Schriften nicht verstehen, wenn er fortfahrt: "Wir lehrten, dass 
wir zu der Zeit, wenn dereinst der Welt durch Feuer Reinigung gebracht wurde, allein 
fortbestehen wurden, und zwar nicht nur die Lebenden, sondern auch die langst schon 
Gestorbenen". Er hat nicht bemerkt, dass eine gewisse geheimnisvolle Weisheit in diesen Worten 
des Apostels Jesu enthalten ist: "Wir werden nicht alle entschlafen, wir werden aber alle 
verwandelt werden in einem Nu, in einem Augenblick, bei dem letzten TrompetenstoE, denn die 
Trompete wird ertonen, und die Toten werden auferweckt werden unverweslich, und wir werden 
verwandelt werden" 1056 . Celsus hatte erwagen sollen, mit welcher Absicht der Sprecher diese 
Worte, der doch nicht tot war, sich und die Lebenden von den Toten unterschied und deshalb den 
Worten: "und die Toten werden auferweckt werden unverweslich" hinzufiigte: "Und wir werden 
verwandelt werden". Zur Bekraftigung meiner Behauptung aber, dass der Apostel ungefahr diese 
Gedanken gehabt habe, als er die von mir aus dem ersten Brief an die Korinther angefuhrten 
Worte niederschrieb, will ich auch noch die Stelle aus dem ersten Brief an die Thessalonicher 
mitteilen, in welcher Paulus von sich als von einem Lebenden und Wachenden spricht, der den 
Entschlafenen nicht angehort. Er schreibt da: "Denn das sagen wir euch mit einem Worte des 
Herrn, dass wir, die wir leben und iibrig bleiben bis zur Ankunft des Herrn, den Entschlafenen 
nicht zuvorkommen werden; denn der Herr selbst wird, sobald der Ruf ergeht und die Stimme 
des Erzengels und die Trompete Gottes ertont, vom Himmel herabsteigen" 1057 . Dann wiederum 
im folgenden fiigt der Apostel, da er die Toten in Christus von sich und den ihm Gleichen 
unterscheidet, diese Worte hinzu: "Die Toten in Christus werden zuerst auferstehen, dann werden 
wir, die noch leben und iibrig geblieben sind, zugleich mit ihnen entriickt werden in Wolken, dem 
Herrn entgegen in die Luft" 1058 . 



18. 

Celsus halt sich langer dabei auf, die Lehre von der Auferstehung des Fleisches, die in unsern 
Gemeinden verkiindigt und von dem gebildeten Teile der Glaubigen mit tieferem Verstandnis 
erfaEt wird, zu verspotten. Es ist nicht notwendig, seine Worte noch einmal anzufiihren, da dies 
bereits geschehen ist. Da wir nun eine Verteidigungsschrift gegen einen Feind unseres Glaubens 
schreiben, so wollen wir wegen der noch "unmiindigen" Christen, die "hin und her geschaukelt 
und von jedem Winde der Lehre hin und her getrieben werden im Trugspiel der Menschen zu 
dem Kunstgriff der Irrlehre" 1059 , auch iiber diesen Punkt mit Riicksicht auf unsere kiinftigen 
Leser, soweit es unsere Krafte erlauben, einige Gedanken anfuhren und darlegen. Weder wir 
selbst also noch die heiligen Schriften lehren, dass "die langst Gestorbenen aus der Erde wieder 
hervorkommen" und zu neuem Leben erstehen werden "in dem namlichen Fleische", ohne dass 
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dieses eine Umwandlung in einen besseren Zustand erfahren hatte. Celsus aber behauptet das und 
verleumdet uns damit. Denn wir kennen gar viele Stellen der Schrift, die von der Auferstehung so 
reden, wie es Gottes wiirdig ist. Fiir jetzt geniigt es, die Worte des Paulus, aus seinem ersten Brief 
an die Korinther anzufiihren, die so lauten: "Aber, wird jemand sagen, wie sollen denn die Toten 
auferstehen? Mit welchem Leibe sollen sie denn kommen? Du Tor! Was du saest, wird nicht 
lebendig, wenn es nicht gestorben ist. Und was du auch saest, so saest du nicht den Korper, der 
werden soil, sondern ein bloEes Korn, etwa von Weizen oder von einer der iibrigen 1060 . Gott aber 
gibt ihm einen Korper, wie er gewollt hat, und einer jeden Samenart ihren besonderen 
Korper" 1061 . Man beachte namlich wohl, wie der Apostel mit diesen Worten sagt: "was gesat 
wird, sei nicht jener Korper, der werden soil", sondern wie er betont, dass von dem gesaten und 
nackt auf die Erde geworfenen 1062 , indem Gott einer jeden Samenart ihren besonderen Korper 
gibt", gleichsam eine Auferstehung erfolgt, so dass von dem auf die Erde geworfenen Samen bei 
solchen Pflanzen, wie beim Senf, ein SchoEling ersteht oder ein noch groEerer Baum beim Kern 
des Olbaumes oder bei einem der 1063 Fruchtbaume. 



19. 

"Gott gibt also einem jeden 1064 einen Korper, wie er gewollt hat" 1065 ; er tut das bei den 
ausgesaten Samen und ebenso bei den Menschen, die beim Sterben gleichsam ausgesat werden 
und zu geeigneter Zeit aus dem, was ausgesat wird, von Gott den Leib erhalten, der einem jeden 
nach seinem Verdienste gebiihrt. Wir horen aber auch, dass die Schrift uns ausfuhrlich iiber den 
Unterschied belehrt, der zwischen dem gleichsam Gesaten und dem gleichsam aus ihm 
Auferweckten besteht, wenn sie sagt:"Es wird gesat in Verganglichkeit, auferweckt in 
Unverganglichkeit. Es wird gesat in Unehre, auferweckt in Herrlichkeit. Es wird gesat in 
Schwachheit, auferweckt in Kraft. Es wird gesat ein seelischer Leib, auferweckt ein geistiger 
Leib" 1066 . Wer es kann, mag ferner noch den Sinn dieser Worte erfassen: "Wie der Irdische ist, 
so sind auch die Irdischen; und wie der Himmlische, so auch die Himmlischen. Und wie wir das 
Bild des Irdischen getragen haben, so laEt uns auch das Bild des Himmlischen tragen!" 1067 . Und 
obgleich der Apostel die Geheimnisse an dieser Stelle verbergen wollte, weil sie fiir die einfachen 
Glaubigen und das gemeine Verstandnis derjenigen Leute ungeeignet sind, die durch den 
Glauben zur Tugend gefuhrt werden, so sah er sich doch spater gezwungen, um zu verhindern, 
dass wir ihn miEverstanden, seinen Worten: "LaEt uns das Bild des Himmlischen tragen" 1069 noch 
die folgenden beizufiigen: "Das aber sage ich, Briider, dass Fleisch und Blut das Reich Gottes 
nicht ererben kann, noch erbt die Verganglichkeit die Unverganglichkeit" 1070 . Er wuEte wohl, 
dass diese Stelle etwas Geheimnisvolles und Mystisches enthalt, und fiigte deshalb, wie es sich 
fiir einen Mann ziemte, der seine ausgesprochenen Gedanken der Nachwelt schriftlich 
hinterlassen wollte, dann noch die Worte hinzu: "Siehe, ich sage euch ein Geheimnis" 1071 . Diese 
Worte werden gewohnheitsgemaE bei tieferen und geheimnisvolleren Stellen hinzugefiigt, die vor 
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der groEen Menge mit Recht verborgen werden. So steht ja auch im Buche Tobias geschrieben: 
"Das Geheimnis eines Konigs zu verbergen ist schon", aber "die Werke Gottes ruhmvoll zu 

1 nv? 1 n 7 ^ 

offenbaren" ist auch schon mit Riicksicht auf die Ehre und das allgemeine Wohl, wenn es 
wahrheitsgetreu und mit gehoriger Umsicht geschieht. 

Unsere "Hoffnung" ist also nicht eine, die "fur Wiirmer passend ist"; auch "sehnt sich unsere 
Seele" nicht "nach dem verwesten Leibe". Wenn sie aber auch eines Leibes bedarf, um sich von 
einem Ort an einen anderen bewegen zu konnen, so kennt doch die um "Weisheit" bemiihte Seele 
- nach dem Wort: "Der Mund des Gerechten wird um Weisheit bemiiht sein" 1074 - die 
Verschiedenheit des irdischen aufgelosten Hauses, in welchem die Hiitte ist, und der Hiitte, in der 
weilend die Gerechten bedriickt seufzen, indem sie nicht der Hiitte entkleidet, sondern mit der 
Hiitte iiberkleidet werden wollen, damit infolge der Uberkleidung "das Sterbliche vom Leben 
verschlungen wiirde" 1075 . Weil namlich die ganze Natur des Leibes verganglich ist, so "muE 
diese vergangliche Hiitte Unverganglichkeit anziehen", und es muE der andere Teil von ihm, der 
"sterblich" ist und dem Tode, der eine Folge der Siinde ist, unterworfen, "Unsterblichkeit 
anziehen", auf dass, wenn "das Vergangliche die Unverganglichkeit, und das Sterbliche die 
Unsterblichkeit angezogen hat", dann das eintritt, was von den Propheten langst vorausgesagt 
worden ist 1076 , namlich dass dem Tode der Sieg, den er iiber uns erfochten und durch den er uns 
unter seine Herrschaft gebracht hat, entrissen und sein "Stachel"" ihm genommen wird, mit 
welchem er die Seele verletzt, die nicht von alien Seiten geschiitzt ist, und ihr Wunden schlagt, 
die von der Siinde stammen. 



20. 

Unsere Ansichten iiber die Auferstehung sind hier, soweit es moglich war, wenigstens teilweise 
dargelegt worden; wir haben namlich anderswo eine Schrift iiber die Auferstehung verfaEt und 
dort den Gegenstand ausfuhrlicher untersucht. Jetzt ist es unsere Aufgabe, die Meinung des 
Celsus hieriiber auf ihre Berechtigung zu priifen. Unser Gegner hat namlich weder unsere 
heiligen Schriften verstanden, noch kann er beurteilen, dass man von Leuten, die nichts weiter als 
ihren Glauben an die christliche Lehre zu verkiindigen wissen, eine richtige Schatzung der 
Absicht jener heiligen Manner nicht erwarten darf. Wir wollen also zeigen, dass Manner, die 
wegen ihrer tiichtigen Kenntnis der Logik und ihrer dialektischen Untersuchungen beriihmt sind, 
recht ungereimte Behauptungen aufgestellt haben. Und wenn es Lehren gibt, die man als armselig 
und altweibermaEig verlachen muE, so sind dies weit mehr jene als die unseren. 

Die Stoiker behaupten, dass nach Ablauf einer gewissen Anzahl von Jahren eine Verbrennung 
des Weltalls, und darauf eine Neuordnung der Welt stattfinde, in der alles im Vergleich mit der 
friiheren Ordnung unverandert sei. Alle aber von ihnen, die vor dieser Lehre eine gewisse Scheu 
hatten, auEerten die Ansicht, es wiirde eine geringe und ganz unbedeutende Veranderung in der 
folgenden Periode gegeniiber den Verhaltnissen in der friiheren Periode eintreten. Die Stoiker 
sagen nun, es wiirde in der spateren Periode dieselben Dinge wiederkehren, und Sokrates wiirde 
wieder der Sohn des Sophroniskos und Athener, und Phanarete wiirde wieder, mit Sophroniskos 



072 vgl. Tob 12,7 
'Gottes 
4 vgl. Ps 36,30 
s vgl. IKor 5,1.4 
'vgl.Osee 13,14 



245 



ehelich verbunden, seine Mutter sein. Wenn sie nun auch das Wort "Auferstehung" nicht 
gebrauchen, so lehren sie doch in der Tat, Sokrates wiirde aus dem Samen des Sophroniskos 
wieder erstehen und im SchoE der Phanarete gebildet werden, wiirde in Athen seine Erziehung 
erhalten und dort dem Studium der Philosophie obliegen; so wiirde die friihere Philosophie 
gewissermaEen wieder aufleben und in gleicher Weise unveranderlich wie die friihere bliihen. 
Auch Anytos und Meletos wiirden wieder als Anklager des Sokrates erstehen, und der Rat auf 
dem Areiopag wiirde den Sokrates wieder zum Tode verurteilen. Ferner wiirde, und das ist noch 
lacherlicher, Sokrates genau dieselben Kleider anziehen wie in der friiheren Periode, und in 
ebenderselben Armut und in ebenderselben Stadt Athen wie in der friiheren Periode leben. Auch 
Phalaris wiirde wieder den Tyrannen spielen, und sein ehener Stier wiirde, wenn dieselben 
Menschen wie in der vorhergehenden Periode zum Tode verurteilt waren, infolge des 
Wehgeschreies der Eingeschlossenen wieder briillen. Auch Alexander von Pherai wiirde wieder 
den Tyrannen spielen und mit derselben Grausamkeit wie fruher dieselben Menschen wie fruher 
zum Tode verurteilen. Doch wozu sollte ich auf die von der stoischen Schule hieriiber 
ausgebildete Lehre noch naher eingehen, die von Celsus nicht verspottet, sondern vielleicht sogar 
in Ehren gehalten wird, da Zeno in seinen Augen ein tieferes Wissen besitzt als Jesus? 



21. 

Ferner scheinen zwar die Anhanger des Pythagoras und des Plato die Unverganglichkeit der Welt 
festhalten zu wollen, verfallen aber in ganz ahnliche Irrtumer. Da namlich die Gestirne nach 
gewissen festgesetzten Perioden dieselben Lagen und Stellungen zueinander annehmen, so sagen 
sie, dass alle Dinge auf Erden sich in gleicher Weise verhielten wie damals, als die Gestirne 
dieselbe Lage und Stellung im Weltall einnahmen. Aus dieser Lehre folgt mit Notwendigkeit, 
dass, wenn die Gestirne nach einem langen Zeitabschnitt in dieselbe Stellung zueinander 
gekommen sind, die sie zu den Zeiten des Sokrates hatten, dann Sokrates wieder als Sohn 
derselben Eltern geboren werden und dasselbe erleiden wird, von Anytos und Meletos angeklagt 
und von dem Rat auf dem Areiopag zum Tode verurteilt. Auch die agyptischen Gelehrten 
uberliefern solche Ansichten, sind aber fur Celsus und seine Genossen verehrungswurdig und 
nicht Gegenstand des Spottes. Wenn wir aber sagen, dass entsprechend dem Verhalten des freien 
Willens eines jeden alle Dinge von Gott regiert und immer nach Moglichkeit einem besseren 
Zustand zugefuhrt werden, und wenn wir anerkennen, dass die Natur des freien Willens gewisse 
Moglichkeiten zulaEt, da sie eben die vollkommene Unveranderlichkeit Gottes nicht fassen kann: 
scheint es da nicht, dass wir Dinge lehren, die der Priifung und Untersuchung wert sind? 



22. 

Man soil aber nicht argwohnen, dass wir, indem wir so reden, zu j enen gehoren, die zwar den 
Namen von Christen tragen, aber die schriftgemaEe Lehre von der Auferstehung verwerfen. Jene 
Leute konnen, wofern sie ihre Ansichten nicht verleugnen wollen, durchaus nicht erklaren, wie 
von "dem Korn des Weizens oder einer der iibrigen" 1077 "ein SchoEling oder Baum" 
gewissermaEen ersteht 1078 . Wir aber, in der Uberzeugung, dass "das Gesate nicht lebendig wird, 
wenn es nicht gestorben ist", und dass "nicht der Korper, der werden soil", gesat wird - denn 
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"Gott gibt ihm einen Korper, so wie er gewollt hat", nachdem "es gesat ist in Verganglichkeit, es 
auferweckend in Unverganglichkeit, und nachdem es gesat ist in Unehre, es auferweckend in 
Herrlichkeit, und nachdem es gesat ist in Schwachheit, es auferweckend in Kraft, und nachdem es 
als seelischer Leib gesat ist, es auferweckend als geistigen Leib" 1079 -, wir bewahren die Lehre 
der Kirche Christi und die GroEe der gottlichen VerheiEung, indem wir auch die Moglichkeit der 
Sache nicht mit bloEer Behauptung, sondern mit Vernunftgriinden beweisen. Denn wir wissen, 
wenn auch "Himmel und Erde" mit allem, was darin ist, "vergehen", so werden doch seine 
"Worte", was immer sie betreffen mogen, als AuEerungen "des Wortes", das "im Anfang bei Gott 
und Gott" war 1080 , keineswegs "vergehen"; denn sie verhalten sich zu ihm wie die Teile zum 
Ganzen oder wie die Arten zur Gattung. Er hat aber gesagt: "Der Himmel und die Erde werden 
vergehen, aber meine Worte werden nicht vergehen" 1081 ; und wir wollen ihm unseren Glauben 
nicht versagen. 



23. 

Wir lehren also nicht, dass "der zerstorte Leib zu seiner urspriinglichen Beschaffenheit 
zuriickkehre", so wenig als wir behaupten, dass "das zerstorte Weizenkorn" wieder "Weizenkorn" 
werde 1082 . Denn wir behaupten, dass wie aus "dem Weizenkorn" ein SchoEling ersteht, so in den 
Leib eine gewisse geistige Kraft gelegt ist, die nicht der Vernichtung anheimfallt, und von der aus 
der Leib "in Unverganglichkeit aufersteht" 1083 . Die Anhanger der stoischen Schule freilich 
meinen in Ubereinstimmung mit ihrer Lehre von den nach Perioden unveranderlich 
wiederkehrenden Dingen, dass "der vollig zerstorte Leib zu seiner urspriinglichen Beschaffenheit 
zuriickkehre", und behaupten auch, dass "eben jener erste Zustand, aus dem er gelost wurde", 
sich wiederum bilden werde, und glauben dies mit zwingenden Griinden ihrer Dialektik beweisen 
zu konnen. Wir aber Ziehen uns nicht "zu einer ganz abgeschmackten Ausflucht" zuriick mit der 
Behauptung, "dass fur Gott alles moglich ware" 1084 , denn wir wissen, dass sich der Begriff 
"alles" nicht auf Dinge bezieht, die nicht vorhanden oder undenkbar sind. Wir behaupten aber 
ebenfalls, dass "Gott HaEliches gar nicht zu tun vermag", da Gott sonst in der Lage ware, nicht 
"Gott" zu sein. Denn "wenn Gott etwas HaEliches tut, so ist er nicht Gott" 1085 . 

Wenn aber Celsus bemerkt, dass "Gott das Naturwidrige nicht tun wolle", so miissen wir bei 
dem Satz einen Unterschied machen. Versteht man unter "dem Naturwidrigen", die 
Sundhaftigkeit, so lehren auch wir, dass Gott "das Naturwidrige nicht wolle", weder das, was aus 
der Siinde stammt, noch das, was der Vernunft zuwider ist; versteht man aber darunter das, was 
nach dem RatschluE und Willen Gottes geschieht, so haben wir sofort anzunehmen, dass es der 
naturlichen Ordnung nicht widerspreche; denn das, was Gott tut, ist nicht "gegen die Natur", 
wenn es auch sonderbar ist oder manchem sonderbar vorkommen mag. Wird man aber 
gezwungen, diesen Ausdruck zu gebrauchen, dann sagen wir: Im Vergleich zu dem, was man 
gewohnlich unter "Natur" versteht, gibt es Dinge, die iiber die Natur hinausgehen, die aber Gott 
zuweilen vollbringt, wenn er den Menschen iiber die menschliche Natur erhebt und zu einer 
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besseren und gottlicheren Natur umwandelt und so lange auf dieser Hohe erhalt, als der 
Gegenstand dieser besonderen Fiirsorge durch sein Handeln beweist, dass er es will. 



24. 

Wir haben bereits gesagt, dass Gott nichts wolle, was sich fur ihn nicht geziemt, weil dies sein 
Gottsein aufheben wiirde; wir wollen auch betonen, dass, wenn irgendein Mensch "in seiner 
Verworfenheit etwas Abscheuliches will", "Gott dies nicht wird 1086 konnen". Wir bekampfen die 
Behauptungen des Celsus nicht aus Streitsucht; wir priifen sie vielmehr aus Liebe zur Wahrheit 
und wollen ihm darin beistimmen, dass "Gott nicht [Urheber] der lasterhaften Begierde, auch 
nicht der irrefuhrenden Unsittlichkeit, sondern Urheber der wahren und gerechten Natur", als der 
Urgrund alles sittlich Guten, ist. Auch in einem andern Punkte stimmen wir unserm Gegner bei, 
dass Gott "ein ewiges Leben der Seele gewahren kann", und nicht nur "kann", sondern auch 
tatsachlich gewahrt. Wegen unserer obigen Ausfuhrungen aber beunruhigt uns das von Celsus 
angefuhrte Wort des Heraklit durchaus nicht, dass "Leichname eher wegzuwerfen seien als Mist". 
Indessen konnte man hieriiber bemerken, "der Mist" verdiene allerdings nicht mehr, als dass er 
"hinausgeworfen werde"; der menschliche Leichnam aber verdiene das nicht, da ihn eine Seele 
bewohnt habe, besonders dann nicht, wenn diese feiner gebildet gewesen sei. Denn die Gesetze 
einer hoheren Kulturstufe verlangen, dass die Leichen mit all den Ehren, die bei solchen 
Gelegenheiten iiblich sind, bestattet werden, damit wir nicht der Seele nach unserem Vermogen 
einen Schimpf zufiigen, wenn wir den von ihr bewohnten menschlichen Leib, nachdem sie ihn 
verlassen hat, ebenso wegwerfend behandeln, wie die Leichen der Tiere. Ausgeschlossen also 
soil es sein, dass "Gott wider die Vernunft" ein "Weizenkorn" oder "das, was in Verganglichkeit 
gesat wird" als "ewig darstellen wolle"; anders aber verhalt es sich wohl mit dem SchoEling, der 
aus dem Weizenkorn hervorgeht, und anders mit "dem in Unverganglichkeit Auferweckten" 1087 . 
Nach Celsus ist "Gott selbst die Vernunft alles Seienden", nach uns aber ist es der Sohn Gottes; 
unsere Philosophie laEt uns von ihm sagen: "Im Anfang war das Wort, und das Wort war bei 
Gott, und Gott war das Wort" 1088 . Ubrigens lehren auch wir wie Celsus, dass "Gott nichts tun 
kann, was der Vernunft oder seinem eigenen Wesen widerspricht". 



25. 

Doch wir wollen auch die folgenden Worte des Celsus betrachten, die so lauten: "Die Juden 
nun, die ein besonderes Volk geworden sind und sich nach der Landessitte Gesetze gegeben 
haben und diese bei sich auch jetzt noch bewahren und einen Gottesdienst haben, der, wie 
er sonst auch immer beschaffen sein mag, doch von den Vatern ererbt ist, handeln ahnlich 
wie die andern Menschen; denn ein jedes Volk halt die von den Vorfahren uberkommenen 
Gebrauche, von welcher Art sie auch sein mogen, in Ehren. Ein solches Verhalten scheint 
auch von Nutzen zu sein, nicht nur insofern, als die einen diese, die andern jene 
Bestimmungen zu treffen fur gut fanden und man an den fur die Gesamtheit gultigen 
Beschlussen festhalten muB, sondern auch deshalb, weil es wahrscheinlich ist, dass die Teile 
der Erde von Anfang an teils diesen, teils jenen zur Aufsicht zugewiesen und in bestimmte 
Herrschergebiete geschieden sind und so auch verwaltet werden. Und so durfte sich wohl 
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das staatliche Leben bei den einzelnen Volkern richtig vollziehen, wenn es so geschieht, wie 
es jenen Herrschern lieb ist. Nicht gottgefallig aber scheint es zu sein, die Gebrauche 
abzuschaffen, die an den verschiedenen Orten von Anfang an eingefuhrt worden sind." 

Celsus gibt mit diesen Worten zu verstehen, die Juden seien in alten Zeiten Agyptier gewesen, 
seien aber sparer "ein besonderes Volk geworden und hatten sich Gesetze gegeben, die sie 
sorgfaltig bewahren". Und um nicht 1089 die angefiihrten Worte des Celsus zu wiederholen, so 
behauptet er, dass es den Juden auch "von Nutzen sei, die ererbten Gebrauche zu pflegen", 
ebenso wie "den andern Volkern, die das Eigene in Ehren hielten". Und dafiir, dass es den Juden 
"von Nutzen sei, die ererbten Gebrauche in Ehren zu halten", fiihrt er eine bestimmte tiefere 
Ursache an, indem er dunkel andeutet, dass von denjenigen, welche "die Aufsicht" iiber "das 
Land" der einzelnen Volker erhalten hatten, "die Gesetze" fur diese im Zusammenwirken mit den 
Gesetzgebern "aufgestellt worden seien". Er scheint damit anzudeuten, dass auch das Volk und 
Land der Juden unter der Aufsicht eines oder mehrerer 1090 stehe, durch dessen oder durch deren 
Zusammenwirken mit Moses die Gesetze der Juden gegeben worden seien". 



26. 

"Man muft", sagt Celsus, "die Gesetze halten " nicht nur insofern, als die einen diese, die 
andern jene Bestimmungen zu treffen fur gut fanden, und weil man an den fur die 
Gesamtheit gultigen Beschlussen festhalten muB, sondern auch deshalb, weil es 
wahrscheinlich ist, dass die Teile der Erde von Anfang an teils diesen, teils jenen zur 
Aufsicht zugewiesen und in bestimmte Herrschergebiete geschieden sind und so auch 
verwaltet werden." Dann schlieEt Celsus, als ob er seine gegen die Juden ausgesprochenen 
Anklagen vergessen hatte, in das gemeinsame Lob aller derer, die an den ererbten Gebrauchen 
festhalten, auch jene mit ein, wenn er sagt: " Und so durfte sich wohl das staatliche Leben bei 
den einzelnen Volkern richtig vollziehen, wenn es so geschieht, wie es jenen Herrschern lieb 
ist." Man urteile, ob er hier nicht fur seine Person ganz offen den Wunsch ausspricht, die Juden 
mochten nach ihren eigenen Gesetzen leben und sollten nicht davon abfallen, da sie nicht fromm 
handeln wiirden, wenn sie es taten. Er sagt namlich, "es sei nicht gottgefallig, die an den 
verschiedenen Orten von Anfang an eingefiihrten Gebrauche abzuschaffen". 

Ich mochte mit Bezug darauf an ihn oder an diejenigen, welche seine Ansicht teilen, die Frage 
richten, wer denn jener ware, der "die Teile der Erde von Anfang an teils diesen, teils jenen zur 
Aufsicht zugewiesen", offenbar also auch das Land der Juden und die Juden selbst einem oder 
mehreren zur Verwaltung iibergeben hat. Ist es denn etwa Zeus, wie Celsus sich ausdriicken 
konnte, der einem oder einigen das Volk der Juden und ihr Land zur Aufsicht zugewiesen hat, 
und war es sein Wille, dass der, welcher Judaa erhalten hatte, solche Gesetze bei den Juden 
aufstellte, oder ist solches wider seinen Willen geschehen? Seine Antwort mag ausfallen, wie sie 
will, man sieht, dass er mit seiner Rede in die Enge getrieben werden wird. Ist es aber nicht ein 
bestimmtes einzelnes Wesen, das "die Teile der Erde ihren Aufsehern zugewiesen hat", dann muE 
also ein jeder derselben, so wie es gerade der Zufall wollte, und ohne dass eine leitende Macht 
vorhanden war, sich seinen Bezirk selber zugeeignet haben. Aber auch diese Ansicht ist 
widersinnig und hebt den Glauben an die Vorsehung Gottes, dem alle Dinge unterworfen sind, so 
ziemlich auf. 
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27. 

Wie aber, und "nach welchen Herrschergebieten geschieden, die Teile der Erde von ihren 
Aufsehern verwaltet werden", mag erklaren, wer Lust dazu hat, und mag uns auch dariiber 
belehren, wie es kommt, dass sich "das staatliche Leben bei den einzelnen Volkern richtig 
vollzieht, wenn es so geschieht, wie es den Aufsehern lieb ist". Er moge uns zum Beispiel sagen, 
ob die Gesetze der Skythen gut sind, welche die Ermordung der Vater gestatten, oder die der 
Perser, welche die Ehe zwischen Sohn und Mutter und zwischen Vater und Tochter nicht 
untersagen! Doch wozu soil ich aus den Schriften jener Manner, die sich mit den bei den 
verschiedenen Volkern geltenden Gesetzen beschaftigt haben, eine Auswahl treffen und die 
zweifelnde Frage stellen, ob es "recht ist, die Gesetze bei den einzelnen Volkern so 
durchzufuhren, wie es den Aufsehern lieb ist"? Celsus mag uns angeben, warum es "nicht 
gottgefallig" sein soil, "iiberkommene Gesetze abzuschaffen", welche die Ehe mit Mutter oder 
Tochter gestatten oder den gliicklich preisen, der seinem Leben mit dem Strang ein Ende macht, 
oder versichern, dass diejenigen vollkommene Reinigung fanden, die sich selbst dem Feuer 
preisgeben und in den Flammen ihr Leben aushauchen wiirden. 

Und sollte es "nicht gottgefallig" sein, z.B. die bei den Taurern geltenden Gesetze zu beseitigen, 
welche gebieten, dass man die Fremden der Artemis als Opfer darbringe, oder diejenigen 
Gesetze, welche sich bei einigen Stammen Libyens finden, wonach dem Kronos die Kinder 
geopfert werden miissen? Aus den Worten des Celsus ergibt sich iibrigens die Folgerung, es sei 
"nicht gottgefallig", wenn "die Juden die von den Vatern ererbten Gesetze abschaffen wiirden", 
die einen andern Gott auEer dem Schopfer des Weltalls zu verehren untersagen. Auch wird man 
nach Celsus schlieEen miissen, dass "die Frommigkeit" nicht von Natur, sondern nach bestimmter 
Festsetzung und Annahme eine gottliche Tugend sei. Denn bei dem einen Volk ist es 
"gottgefallig", eine Krokodil zu verehren" und von dem zu essen, was von andern Volkern 
angebetet wird; fur ein anderes Volk ist es "gottgefallig", das Kalb "zu verehren", und fur ein 
drittes, den Bock fur einen Gott zu halten. So wiirde sich ebendieselbe Person bei dem gleichen 
Tun nach diesen Gesetzen "gottgefallig", nach andern Gesetzen aber gottlos erweisen; das ware 
doch der aller groEte Widersinn. 



28. 

Hierzu werden wahrscheinlich meine Gegner bemerken, der sei "gottgefallig", der "die von den 
Vatern ererbten Gebrauche bewahre", und keineswegs gottlos, wenn er auch die Gebrauche 
anderer nicht unbeachtet lieEe. Andererseits sei der nicht gottlos, der bei diesen oder jenen 
Leuten fur gottlos gelte, wenn er gemaE den vaterlandischen Gebrauchen das Eigene verehre, 
dagegen das bekampfe und verzehre, was sich bei einem Volk vorfande, das ganz andere Gesetze 
habe. Man sehe zu, ob dies nicht eine arge Verwirrung iiber die Begriffe Gerechtigkeit, Heiligkeit 
und Frommigkeit darstellt. Denn die Frommigkeit ware gar nicht deutlich 1091 abgetrennt und 
hatte keine eigene gewisse Art und wiirde auch die nicht als fromm kennzeichnen, die ihre 
Forderungen erfiillen. Wenn nun die Frommigkeit und die Heiligkeit und die Gerechtigkeit zu 
den relativen Begriffen gehoren sollen, so dass "heilig" und "gottlos" dasselbe ware, je nachdem 
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man diese oder jene Zustande und Gesetze zum Vergleich heranziehen wiirde, so erwage man, ob 
nicht folgerichtig auch die Besonnenheit zu den relativen Begriffen gehoren miiEte und die 
Tapferkeit und die Einsicht und die Erkenntnis und die iibrigen Tugenden. Das ware aber doch 
das Widersinnigste, was es geben konnte, 

Fiir diej enigen nun, die sich in einfacher Weise und nach gewohnlichem Sprachgebrauche zu den 
angefuhrten Worten des Celsus stellen, wird das Gesagte geniigen. Da wir aber glauben, dass 
auch solche Leute auf diese Schrift stoEen werden, die die Sache griindlicher priifen konnen, so 
wollen wir es wagen, einige wenige tiefere Gedanken, die mit einer gewissen mystischen und 
geheimnisvollen Betrachtung verbunden sind, iiber die Worte des Celsus vorzubringen, " dass 
von Anfang an" die verschiedenen Orte auf Erden "teils diesen, teils jenen zur Aufsicht 
zugewiesen worden sind". Wir wollen hierbei, so gut wir konnen, dartun, dass unsere Lehre von 
den Ungereimtheiten, die wir eben erwahnt haben, frei ist. 



29. 

Wie mir scheint, hat Celsus einige der tieferen Lehren von der Verteilung der irdischen Dinge 
miEverstanden, Lehren, an die wohl auch die griechische Geschichte ankniipft, wenn sie 
berichtet, dass einige der vermeintlichen Gotter miteinander um den Besitz von Attika gestritten 
haben, und wenn sie bei den Dichtern einige der sogenannten Gotter zugeben laEt, dass manche 
Orte ihnen lieber seien als andere. Auch die nichtgriechische Geschichte, besonders aber die 
agyptische, enthalt solche Andeutungen iiber die Verteilung der sogenannten Nomen 1092 
Agyptens, indem sie sagt, dass dieselbe Athene, welcher Sais als Wohnort zugefallen sei, auch 
Attika bekommen habe. Die agyptischen Gelehrte konnen unzahlige solche Angaben machen, ob 
sie aber auch die Juden und deren Land in eine solche Verteilung miteinbegreifen, weiE ich nicht. 
Aber solcher ZeuGenisse, die sich auEerhalb des gottlichen Wortes fiir den fraglichen Punkt 
finden, sind fiir jetzt genug angefuhrt. 

Wir erwahnen jedoch, dass Moses, der nach unserer Uberzeugung ein Prophet und ein treuer 
Diener Gottes gewesen ist, iiber die Teilung der irdischen Dinge im Deuteronomium, in seinem 
Liede, solche Andeutungen gibt. Er sagt: "Als der Hochste die Volker zerteilte, als er die Sonne 
Adams zerstreute, da setzte er die Grenzen der Volker nach der Zahl der Engel Gottes; und des 
Herrn Teil wurde sein Volk Jakob, und Israel das AusmaE seines Erbes" 1093 . Derselbe Moses 
gibt in seinem Buche, das den Titel "Genesis" tragt, iiber die Teilung der Volker folgende 
geschichtliche Darstellung: "Und die ganze Erde hatte nur eine Sprache und nur eine Rede fiir 
alle. Und als sie vom Aufgange herzogen, fanden sie eine Ebene im Lande Sennaar und wohnten 
daselbst" 1094 . Und bald darauf fahrt er fort: "Der Herr stieg herab, um die Stadt und den Turm zu 
sehen, den die Sonne der Menschen gebaut hatten. Und der Herr sprach: Siehe, es ist ein Volk 
und eine Sprache aller; und dies haben sie begonnen zu tun, und nun wird ihnen der Erfolg nicht 
ausbleiben von allem, was sie sich vornehmen zu vollbringen. Wohlan, lasset uns herabsteigen 
und daselbst ihre Sprache verwirren, dass einer des andern Rede nicht versteht. Und der Herr 
zerstreute sie von da iiber die ganze Erde, und sie horten auf, die Stadt zu bauen und den Turm. 
Deshalb hieE ihr Name "Verwirrung" 1095 , weil daselbst Gott der Herr die Sprachen der ganzen 



1092 =Gaue 

1093 



vgl. Dtn 32,8.9 
m4 vgl. Gen 11,2 f 

1,,s =Babel 



251 



Erde verwirrte; und von da zerstreute sie Gott der Herr iiber die ganze Erde". 1096 . Und in dem 
Buche, das die Weisheit Salomos heiEt und von der Weisheit und von der Verwirrung der 
Sprachen handelt, bei welcher die Teilung der Lander auf der Erde erfolgte, wird solches iiber die 
Weisheit gesagt: "Sie erkannte auch, als sich die Volker ohne Unterschied der Bosheit hingaben, 
den Gerechten und bewahrt ihn untadelig vor Gott und erhielt ihm die Starke bei dem Mitleiden 
iiber sein Kind" 1097 

Wir konnten iiber diesen Gegenstand viele und tiefe Gedanken auEern, doch es paEt auf ihn das 
Wort:"Das Geheimnis eines Konigs zu verbergen ist schon" 1098 . Sonst wiirde vielleicht die Lehre 
von der Bindung der Seele an den Leib, die nicht eine Wanderung derselben von einem Leib in 
einen andern voraussetzt, den ersten besten Leuten zu Ohren kommen, und so wiirde "das Heilige 
den Hunden gegeben", und "die Perlen wiirden den Schweinen vorgeworfen werden" 1099 . Ein 
solches Handeln ware gottlos und wiirde Verrat an den geheimnisvollen Ausspriichen der 
gottlichen Weisheit in sich schlieEen, von der so schon geschrieben steht: "In eine Boses 
ersinnende Seele wird die Weisheit nicht eingehen, noch wird sie Wohnung nehmen in einem 
Leibe, der der Siinde verf alien ist" 1100 . Es geniigt aber, das mit verborgenem Sinn in der Form 
einer Erzahlung Gesagte nach Art der Geschichte darzustellen, damit die Befahigten den Sinn der 
Stelle fur sich selbst mit herausarbeiten konnen. 



30. 

Man denke also, dass alle Volker auf Erden sich einer bestimmten gottlichen Sprache bedienen 
und, soweit sie einig und gleichgesinnt bleiben, den Gebrauch dieser gottlichen Sprache behalten, 
und dass sie sich so lange nicht "von den Landern des Aufgangs" 1101 entfernen, als sie Gedanken 
des Lichts und "des Abglanzes vom ewigen Lichte" 1102 haben. Sobald sie sich aber "von den 
Landern des Aufgangs" 1103 entfernen, da sie an Dinge denken, die "dem Aufgang" fremd sind, so 
sollen sie "eine Ebene im Lande Sennaar finden" - was als "Ausbrechen der Zahne" erklart wird, 
um anzudeuten, dass sie das, wodurch sie sich ernahren, einbiiEen - und sollen dort wohnen. Als 
sie dann irdische Dinge zusammentragen und das, was seiner Natur nach mit dem Himmel nicht 
vereinbar ist, mit ihm vereinen wollen, um durch das Irdische das Nichtirdische anzugreifen, da 
mogen sie sagen: "Kommet, lasset uns Ziegel machen und sie im Feuer brennen!" 1104 

Wie sie nun diese Masse von Lehm und irdischen Dingen fest und hart machen und den Ziegel 
zum Stein und den Lehm zum Mortel gestalten und damit "eine Stadt und einen Turm" erbauen 
wollen, "dessen Haupt" - wenigstens nach ihrer Ansicht - "bis zum Himmel reichen sollte" 1105 , 
entsprechend "dem Hochmut, der sich gegen die Erkenntnis Gottes erhebt" 1106 , da mogen sie, ein 
jeder nach dem Verhaltnis seiner Entfernung "vom Aufgang" 1107 , die fur sie groEer oder geringer 
geworden ist, und je nachdem sie mehr oder weniger Ziegel in Steine, und Lehm in Mortel 
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verwandelt und aus diesen den Bau hergestellt haben - da mogen sie Engeln iibergeben werden, 
die mehr oder weniger streng und so oder so beschaffen sind, bis sie fur ihre Freveltaten Strafe 
gebiiEt haben. Und von den Engeln, die ihnen ihre Landessprache gaben, sollen die alle nach 
ihrem Verdienste zu den 1108 Teilen der Erde gefuhrt werden, die einen z.B. zu dem Lande, wo die 
Sonne driickend heiE scheint, andere aber zu dem Lande, das seine Bewohner durch Frieren 
straft, die einen zu dem Lande, das schwer zu bebauen ist, andere aber in eines, wo diese Arbeit 
weniger schwierig ist, und diese in ein Land, das voll ist von wilden Tieren, und jene in ein 
solches, das deren weniger hat. - 



31. 

Wenn dann jemand bei der Form des geschichtlichen Berichts, der auch an sich etwas Wahres 
enthalt, zugleich aber noch etwas Geheimnisvolles aufweist, dazu imstande ist, der moge auch 
die Leute betrachten, die ihre urspriingliche Sprache bewahrt haben, wie sie namlich deshalb, 
weil sie sich nicht "vom Aufgang" entfernten, im Aufgang und in der Sprache des Aufgangs 
verharren; er mag bedenken, dass diese allein geworden sind "der Teil des Herrn" und "sein Volk, 
Jakob" genannt, und dass auch "Israel das AusmaE seines Erbes" geworden ist 1109 . Und diese 
allein sollten unter der Leitung eines Herrschers stehen, der seine Untergebenen nicht wie die 
andern Herrscher dazu bekommen hatte, dass er sie bestrafe. Man bemerke dann, soweit dies 
menschlicher Einsicht moglich ist, dass in der staatlichen Gemeinschaft dieses Volkes, das von 
dem Herrn zu seinem besonderen "Teil" ausersehen war, Siinden begangen werden, zuerst solche, 
die ertraglich und von der Art sind, dass die Sunder nicht ganzlich verlassen zu werden 
verdienen, spater aber zahlreichere, jedoch immer noch ertragliche. Man bedenke, dass dieser 
Stand der Dinge langere Zeit fortdauert, und dass immer Heilmittel angewendet werden, und dass 
die Menschen von Zeit zu Zeit sich wieder bessern; man beachte, wie sie nach dem Verhaltnis 
ihrer Siinden den Herren anderer Lander iiberlassen werden und anfangs eine gelindere Strafe 
erhalten und nach AbbiiEung der Strafe gleichsam erzogen in ihre eigenen Wohnsitze wieder 
zuriickkehren diirfen; man bemerke, dass sie spater strengeren Herren, wie es die Schriften 
nennen konnten, iibergeben werden, namlich Assyriern und dann Babyloniern. Ferner wolle man 
beachten, dass sie trotz der angewandten Heilmittel nichtsdestoweniger das MaE ihrer Schuld 
vergroEern und deshalb von den Herrschern der iibrigen Volker auseinandergerissen und in 
andere Lander verpflanzt werden. 

Ihr eigener Schutzherr aber mag geflissentlich iibersehen, wie sie von den Schutzherren der 
andern Volker unterdriickt werden, damit auch er mit gutem Grunde, gleichsam sich rachend, 
Vollmacht erhalte, von den iibrigen Volkern abzutrennen, wen er konne, und dies auch ausfuhre 
und ihnen Gesetze gebe und den Lebenswandel, den sie fuhren miissen, anzeige, um sie dann zur 
Vollendung emporzufuhren, der er von seinem fruheren Volke diejenigen zufuhre, welche nicht 
gesiindigt hatten. 
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32. 

Diejenigen Personen, welche die Fahigkeit haben, solche groBe Dinge zu erkennen, mogen 
hieraus lernen, dass viel machtiger als die iibrigen Herrscher der ist, dem jene anvertraut worden 
sind, die friiher nicht gesiindigt haben. Denn er kann Auserwahlte von "dem Anteil" aller nehmen 
und sie denen, die sie zur Bestrafung erhalten hatten, abtriinnig machen und zu Gesetzen und zu 
einer Lebensweise anleiten, die dazu beitragt, ihre friiher begangenen Siinden in Vergessenheit zu 
bringen. Aber dies soil von uns, wie wir oben bemerkt haben, mit verborgenem Sinne gesagt sein. 
Wir wollen namlich die falsche Auffassung derjenigen darlegen, die gesagt haben, "dass die Teile 
der Erde von Anfang an teils diesen, teils jenen zur Aufsicht zugewiesen und in bestimmte 
Herrschergebiete geschieden sind, und so auch verwaltet werden", Leute, von denen auch Celsus 
die angefuhrten AuEerungen entlehnt hat. 

Da aber diejenigen, welche sich "vom Aufgang" 1110 entfernt hatten, ihrer Siinden wegen "in 
verwerflichen Sinn" und "in entehrende Leidenschaften" und "in den Geliisten ihrer Herzen zur 
Unreinigkeit" dahingegeben wurden 1111 , damit sie, ihrer Siinde satt geworden, sie verabscheuten, 
so konnen wir uns der Meinung des Celsus nicht anschlieEen, wenn er sagt, dass "wegen der den 
Teilen der Erde zugewiesenen Aufseher sich das staatliche Leben bei den einzelnen Volkern 
richtig vollzoge" und wir wollen auch nicht, "wie es jenen lieb ist", deren Anordnungen befolgen. 
Wir sehen namlich, dass es "gottgefallig" ist, "die an den verschiedenen Orten von Anfang an 
eingefuhrten Gebrauche" gegen bessere und gottlichere Gesetze zu vertauschen, die Jesus, mit 
hoherer Macht ausgeriistet, gegeben hat, indem er uns "von dieser gegenwartigen bosen Welt" 1112 
und "von den Herrschern dieser Welt, die zunichte werden" 1113 , befreite. Andererseits sehen wir, 
dass es gottlos ist, sich nicht dem hinzugeben, der im Vergleich mit alien Herrschern als reiner 
und machtiger erschienen und bezeugt ist; denn Gott hat, wie die Propheten vor vielen 
Menschenaltern verkiindigt hatten, so zu ihm gesprochen: "Fordere von mir, so will ich dir 
Volker zu deinem Erbe geben und zu deinem Besitz die Enden der Erde" 1114 . Er ist in der Tat 
unsere "Erwartung" geworden 1115 , die wir aus dem Heidentum zum Glauben an ihn und an 
seinen Vater kamen, dem alles unterworfen ist. 



33. 

Diese Bemerkungen sind nicht nur eine Erwiderung auf die angefuhrten Worte des Celsus von 
"den Aufsehern", sondern in gewisser Hinsicht auch die vorausgenommene Antwort auf das, was 
er weiter unten gegen uns vorbringt, wo er sagt: " Es trete aber der zweite 1116 auf. Ich will sie 
fragen, woher sie kommen, oder wen sie als Urheber ihrer vaterlichen Gesetze betrachten. 
Sie werden keinen anzugeben wissen, da sie ebenfalls von dort 1117 ausgegangen sind und 
ihren Lehrmeister und Chorfuhrer nicht anderswoher nehmen: und doch sind sie von den 
Juden abgefallen." "Wir kommen" also "in den letzten Tagen", nachdem unser Jesus sichtbar 
unter uns erschienen ist, "zu dem hellstrahlenden Berge des Herrn" 1118 , zum Worte, das aber 



°vgl. Gen 11,2 
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jedes Wort erhaben ist, und zum "Hause Gottes", "welches da ist die Gemeinde des lebendigen 
Gottes, Saule und Pfeiler der Wahrheit" 1119 . Und wir sehen, auf welche Weise dieses Haus "auf 
den Spitzen der Berge" 1120 erbaut wird, namlich auf alien den prophetischen Worten, die seine 

1191 1177 

Grundlage sind . Erhoht wird aber dieses "Haus iiber den Hiigeln" , d.h. iiber denjenigen, 
die bei den Menschen etwas besonderes in Weisheit und Wahrheit zu verkundigen scheinen. Und 
wir, "alle Volker", kommen zu ihm, und wir, "die vielen Volker", brechen 1123 auf und ermahnen 
einander, die "in den letzten Tagen" 1124 durch Jesus Christus herrlich offenbarte Gottesverehrung 
anzunehmen, und rufen uns gegenseitig zu: "Kommet, lasset uns hinaufsteigen zu dem Berge des 
Herrn und zu dem Hause des Gottes Jakobs, dass er uns lehre seinen Weg, und dass wir wandeln 
auf ihm" 1123 . Denn von denen in "Sion" ist "das Gesetz" ausgegangen und hat als geistiges 
Gesetz bei uns seine Statte erhalten. Aber auch "das Wort des Herrn" ist von jenem "Jerusalem" 
ausgegangen, damit es sich nach alien Seiten hin verbreite und "unter den Volkern" eine 
Entscheidung treffe, indem es diejenigen auswahlt, die offenbar fur Belehrung empfanglich sind, 
das ungehorsame "Volk" aber, das "zahlreich" ist, straft 1126 . 

Auf "die Frage" aber, "woher wir kommen, oder wen wir als Stifter haben" geben wir zur 
Antwort: Wir sind gekommen nach den Weisungen Jesu, um die geistigen "Schwerter", mit 
denen wir unsere Meinungen verfochten und unsere Gegner angriffen, zusammenzuschlagen "zu 
Pflugscharen", und "die Speere", deren wir uns fruher im Kampfe bedienten, umzuwandeln zu 
"Sicheln" 1127 . Denn wir ergreifen nicht mehr "das Schwert gegen ein Volk", und wir lernen nicht 
mehr "die Kriegskunst" 1128 , da wir Kinder des Friedens geworden sind durch Jesus, der unser 
"Fiihrer" ist 1129 . Denn anstatt "der vaterlichen Gesetze", bei denen wir "fremd den Biindnissen 
waren" 1130 , haben wir ein "Gesetz" empfangen, wofiir wir dem, der uns von dem Irrtum befreit 
hat, Dank sagen, indem wir sprechen: "Wie triigerisch sind die Gotzenbilder, die unsere Vater 
erwarben; und keines ist unter ihnen, das regnen laEt" 1131 . Unser "Chorfiihrer und Lehrer" ist 
also von den Juden ausgegangen, leitet aber mit dem Worte seiner Lehre den ganzen Erdkreis. 
Mit diesen Bemerkungen, die wir vorwegnehmen, haben wir, so gut wir konnten, schon das 
zuriickgewiesen, was Celsus unten weitlaufig wider uns vorbringt, indem wir dies mit seinen 
bereits angefuhrten Worten hier verkniipften. 



34. 

Damit wir aber die dazwischenliegenden Einwiirfe des Celsus nicht iibergehen, wollen wir auch 
diese Worte anfuhren. Er sagt: " Wir konnten uns hierfur auch auf das Zeugnis des Herodot 
berufen, der sich so auftert: 'Denn die Burger der Stadte Marea und Apis, die die 
Grenzgebiete Agyptens nach Libyien zu bewohnen, glaubten, sie waren Libyer und keine 
Agyptier, fanden den Opferdienst lastig und wollten am GenuB des Kuhfleisches nicht 
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gehindert sein. Sie sandten daher zum Ammon und behaupteten, sie hatten mit den 
Agyptiern nichts gemein; denn sie wohnten aufierhalb des Deltas und seien im Glauben von 
jenen ganz verschieden und wollten, dass ihnen von allem zu essen erlaubt ware. Aber der 
Gott gestattete ihnen dies nicht, indem er sprach: Das ware Agypten, was der Nil 
uberschwemme und bewassere, und das waren Agyptier, die, unterhalb der Stadt 
Elephantine wohnend, aus diesem Flusse tranken'. So lautet der Bericht des Herodot. 
Ammon aber ist keineswegs weniger tuchtig, von den gotdichen Dingen Kunde zu geben, 
als die Engel der Juden. Daher ist es recht und billig, wenn jedes Volk die bei ihm ublichen 
religiosen Gebrauche beobachtet. Allerdings werden sie hierin bei den Volkern die groBten 
Unterschiede finden; und trotzdem halt ein jedes seine Art der Gottesverehrung fur die bei 
weitem beste. Von den Athiopen verehren diejenigen, welche Meroe bewohnen, nur den 
Zeus und den Dionysos, die Araber nur die Urania und den Dionysos, alle Agyptier den 
Osiris und die Isis, die Bewohner von Sais aber die Athene. Die Naukratiten fingen vor gar 
nicht langer Zeit an, den Sarapis anzurufen; auch die ubrigen haben je nach den Gauen 
ihre besonderen Gotter. Die einen enthalten sich der Schafe, da sie diese als heilig 
betrachten und verehren, andere der Ziegen, andere der Krokodile, andere der Kuhe; von 
den Schweinen aber halten sie sich mit Abscheu fern. Den Skythen gilt es sogar als sitdiche 
Pflicht, Menschen zu verzehren, und unter den Indern gibt es einige, die fromm zu handeln 
glauben, wenn sie ihre Vater verspeisen. Derselbe Herodot sagt irgendwo - damit man mir 
glaube, will ich seine eigenen Worte anfuhren -, er berichtet folgendermaften: 'Wenn man 
alien Menschen freistellte, sie sollten sich aus den gesamten Gesetzen die besten aussuchen, 
so wurden sie alle wohl nach genauer Untersuchung ein jeder seine eigenen wahlen; so halt 
jeder einzelne seine Gesetze fur die bei weitem besten von alien. 

Es ist also unwahrscheinlich, dass ein anderer als ein rasender Mensch mit solchen Dingen 
seinen Scherz treiben wurde. Dass aber die Gesamtheit der Menschen diese Ansicht uber 
die Gesetze teilt, das kann man aus vielen andern Beweisen und auch hieraus schlieBen. Als 
Darius Konig war, berief er die Griechen, die bei ihm waren, und fragte sie, um welchen 
Preis sie ihre gestorbenen Vater verspeisen wollten. Die aber sagten, das wurden sie um 
keinen Preis tun. Hierauf berief Darius die Kalatier, ein indisches Volk, die ihre eigenen 
Eltern verzehren, und fragte sie in Gegenwart der Griechen, denen ein Dolmetscher das 
Gesprochene erklarte, um welchen Preis sie sich wohl dazu verstehen wurden, die Leichen 
ihrer Vater mit Feuer zu verbrennen. Die aber schrieen laut auf und sagten, er solle nicht 
so gotdos reden. So gelten nun diese Brauche, und Pindar scheint mir Recht zu haben, 
wenn er sagt, dass das Gesetz als Konig uber alle herrsche' " 



35. 

Nach diesen Worten scheint dem Celsus die Sache darauf hinauszukommen, dass "alle Menschen 
nach den Sitten und Gebrauchen ihres Landes leben miiEten und deshalb nicht getadelt werden 
diirften. Die Christen aber, die ihre vaterlandischen Brauche aufgegeben hatten und kein 
besonderes Volk bildeten wie die Juden, seien tadelnswert, da sie der Lehre Jesu zustimmten". 
Celsus mag uns nun sagen, ob die Philosophen, die sich durch ihren Unterricht vom Aberglauben 
freigemacht haben, darin recht handeln, dass sie "ihre ererbten Brauche aufgeben", und Speisen 
essen, die in ihrem Vaterlande verboten sind, oder ob sie hierin unrecht handeln. Denn wenn sie 
auf Grund ihrer Philosophie und ihrer gegen den Aberglauben gerichteten Lehren die Gebrauche 
der Vater nicht beobachten und Speisen essen zu diirfen glauben, die von alters her in ihrem 
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Lande verboten sind: warum sollten dann die Christen, denen die Vernunft gebietet, sich nicht 
urn die Gotterbilder und Gottersitze oder auch um die Geschopfe Gottes emsig zu bemiihen, 
sondern sich iiber diese Dinge zu erheben und ihre Seele dem Schopfer zu weihen, - warum 
sollten sie unrecht handeln, wenn sie es ebenso machen wie die Philosophen? Wenn aber Celsus 
oder seine Gesinnungsgenossen, um an der aufgestellten Ansicht festzuhalten, behaupten wollten, 
auch ein Philosoph werde die altherkommlichen Gebrauche beobachten, dann wiirden zum 
Beispiel die agyptischen Philosophen sehr lacherlich handeln miissen; denn sie waren 
verpflichtet, keine Zwiebel zu essen, um die Gebrauche ihres Landes zu beobachten, und gewisse 
Teile des 1132 Korpers, wie den Kopf und die Schulter, nicht zu genieEen, um die von den Vatern 
uberkommenen Gesetze nicht zu verletzen. 

Von jenen Agyptiern aber, die vor den Possen, die der Leib bei Blahungen treibt, heilige Scheu 
empfinden, will ich gar nicht reden. Wenn einer von solchen Leuten sich mit Philosophie befaEte, 
und die Gebrauche seines Landes beobachtete, der ware ein lacherlicher Philosoph und sein 
Verhalten eines Philosophen nicht wiirdig. So wiirde also auch derjenige, der sich durch die 
christliche Lehre zur Verehrung des allmachtigen Gottes bestimmen lieEe und doch aus 
Riicksicht auf die vaterlandischen Gebrauche im Irdischen, bei den Gotterbildern und den von 
Menschenhand errichteten Gottersitzen, haften bliebe und seine Seele nicht zum Schopfer 
erheben wollte, jenen gleichen, die zwar die Lehren der Philosophie kennengelernt haben, aber 
sich trotzdem noch vor Dingen fiirchten, die nicht furchterlich sind, und das Verzehren solcher 
Dinge fur eine Gottlosigkeit halten. 



36. 

Was fur ein Wesen ist nun aber dieser "Ammon" des Herodot, dessen Worte Celsus zum Beweise 
dfiir angefuhrt hat, dass ein jeder die Gebrauche seines Landes beobachten miisse? Denn 
denjenigen von "den Biirgern der Stadte Marea und Apis, welche die Grenzgebiete nach Libyen 
zu bewohnen", gestattet ihr Ammon nicht, den GenuE von Kuhfleisch als etwas Gleichgiiltiges 
anzusehen; und dies ist doch eine Sache, die nicht nur an sich weder gut noch bose ist, sondern 
auch keinen daran hindert, gut und tugendhaft zu sein. Und wenn ihnen ihr Ammon den GenuE 
von Kuhfleisch deshalb untersagte, weil dieses Tier fur den Landbau niitzlich ist, und auEerdem 
deshalb, weil vorzugsweise durch die weiblichen Tiere die Zahl der Rinder wachst, so wiirde das 
Verbot vielleicht Berechtigung haben. So aber will er einfach, dass sie die Gesetze der Agyptier 
iiber die Kiihe beobachten miiEten, da sie "aus dem Nil tranken". Und hierbei verhohnt Celsus die 
Engel", die nach der Lehre der Juden die Auftrage Gottes vermitteln, und behauptet, "Ammon sei 
nicht weniger tiichtig, von den gottlichen Dingen Kunde zu geben, als die Engel der Juden". 
Welchen Sinn aber ihre Worte, und welchen Zweck ihre Erscheinungen haben, das hat er nicht 
untersucht. Er hatte sonst gefunden, dass "Gott sich da nicht um die Rinder kummert", wo er auch 
iiber Rinder oder [andere] unverniinftige Tiere Gesetze zu geben scheint, sondern dass dies 
vielmehr um der Menschen willen geschrieben ist und fur sie unter dem Sinnbild unvernunftiger 
Tiere eine gewisse natiirliche Wahrheit enthalt. 

Celsus behauptet ferner,"keiner begehe ein Unrecht, wenn er die religiosen Gebrauche seines 
Volkes beobachten wolle". Hieraus folgt, dass nach ihm die Skythen nichts Unrechtes tun, wenn 
sie ihren Landessitten gemaE "Menschen verzehren". Und wenn "die von den Indern, die ihre 
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Vater verspeisen, fromm zu handeln" oder wenigstens nichts "Unrechtes zu tun glauben, so ist 
auch Celsus dieser Ansicht. Er fiigt jedenfalls eine Stelle des Herodot an, die darin mit ihm 
iibereinstimmt, dass jeder recht daran tue, wenn er die Gebrauche seines Landes beobachte; und 
er scheint es zu billigen, dass zur Zeit des Darius "die Kalatier, ein indisches Volk, ihre eigenen 
Eltern verzehren": als namlich Darius sie befragte, "urn welchen Preis sie wohl diese Sitte 
ablegen wollten, da schrieen sie laut auf und sagten, er solle nicht so gottlos reden". 



37. 

Da es nun im allgemeinen zwei Gesetze 1133 gibt, von denen das eine das Naturgesetz ist, das 
wohl von Gott herriihrt, das andere aber das in den Staaten geltende geschriebene Gesetz, so ist 
es richtig, wo das geschriebene Gesetz mit dem Gesetze Gottes iibereinstimmt, die Burger nicht 
mit neuen Gesetzen zu beunruhigen. Wenn aber das Naturgesetz, das ist das Gesetz Gottes, etwas 
ganz anderes anordnet als das geschriebene Gesetz, so entsteht die Frage, ob es nicht eine 
Forderung der Vernunft sei, den geschriebenen Satzungen und dem Willen jener Gesetzgeber 
durchaus den Abschied zu geben und dagegen Gott als Gesetzgeber anzuerkennen und sein Wort 
zur Richtschnur des Lebens zu wahlen, wenn man dies auch unter Gefahren und Schande tun 
muE. Denn wenn das, was dem Willen Gottes gemaE ist, von dem verschieden ist, was einige 
Staatsgesetze verlangen, und wenn es unmoglich ist, zugleich Gott und denen zu gefallen, die 
solche Gesetze ehren, so ware es unverniinftig, Handlungen gering zu schatzen, durch welche 
man dem Schopfer aller Dinge wohlgefallig werden kann, und dagegen jene zu wahlen, durch die 
man bei Gott MiEbilligung finden, aber den Gesetzen, die keine Gesetze sind, geniigen und ihren 
Freunden gefallen wird. 

Wenn es aber in anderen Dingen wohlbegriindet ist, das Naturgesetz, welches das Gesetz Gottes 
ist, hoher zu stellen als das geschriebene, welches die Menschen im Gegensatz zu dem Gesetze 
Gottes gegeben haben, warum sollte man dies nicht noch mehr bei den Gesetzen, die Gott selbst 
betreffen, tun? Wir werden also nicht wie "die Athiopen, die das Gebiet um Meroe bewohnen", 
"nur den Zeus und Dionysos", wie das ihnen gefallt, anbeten, aber auch iiberhaupt nicht 
athiopische Gotter nach athiopischem Brauche verehren, auch nicht "wie die Araber nur die 
Urania und den Dionysos" fur Gotter halten; wir werden iiberhaupt solche Wesen nicht als 
Gottheiten anerkennen, bei welchen das weibliche und das mannliche Geschlecht angenommen 
wird - wie ja die Araber die Urania als eine weibliche und den Dionysos als eine mannliche 
Gottheit anbeten -; wir werden auch nicht mit "alien Agyptiern" "den Osiris und die Isis" fur 
Gotter annehmen und auch nicht mit diesen nach dem [Urteil] der Einwohner von Sais "die 
Athene" zusammenstellen. Und wenn die alten Naukratiten es fur gut fanden, andere Gotter zu 
verehren, und wenn es ihren Nachkommen in jiingster Zeit einfiel, den Sarapis anzubeten, der 
vorher niemals ein Gott gewesen war, so werden wir uns dadurch nicht veranlaEt sehen, den, der 
fruher kein Gott und als solcher auch den Menschen nicht bekannt war, als neuen Gott 
anzuerkennen. Wenn aber der Sohn Gottes, "der Erstgeborene aller Schopfung" 1134 , erst vor 
kurzer Zeit, wie wir glauben, Mensch geworden ist, so ist er doch deshalb durchaus nicht "neu". 
Denn die heiligen Schriften kennen ihn als das alteste aller geschaffenen Wesen und wissen, dass 
zu ihm Gott, als er den Menschen schaffen wollte, die Worte gesprochen hat: "Lasset uns einen 
Menschen machen nach unserem Bild und Gleichnis" 1135 . 



1133 vgl. Rom 2,14-15 
1134 vgl. Kol 1,15 
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38. 

Ich will aber darlegen, wie Celsus ohne triftigen Grund behauptet, "jeder habe die in seiner 
Familie und in seinem Vaterland iiblichen Gebrauche zu beobachten". Er sagt namlich, "die 
Athiopen, welche Meroe bewohnen, wiiEten nur von zwei Gottern, von Zeus und Dionysos, und 
verehrten diese allein; die Araber verehrten gleichfalls nur zwei, den Dionysos wie die Athiopen, 
die Urania aber besonders". Nach seiner Angabe verehren also weder die Athiopen die Urania, 
noch die Araber den Zeus. Wenn nun ein Athiope, der durch irgendeinen Zufall zu den Arabern 
gekommen ist, fur gottlos gehalten wiirde, weil er die Urania nicht verehrt, und demzufolge in 
Todesgefahr kame, wird es da Pflicht des Athiopen sein, die Todesstrafe zu erleiden, oder wider 
die vaterlandischen Gebrauche zu handeln und die Urania anzubeten? Denn wenn es seine Pflicht 
sein wird, wider die vaterlandischen Gebrauche zu handeln, wo wird er, soweit es auf die Worte 
des Celsus ankommt, die Frommigkeit verletzen, wenn er sich aber zum Tode fuhren laEt, so 
moge Celsus dartun, dass die Wahl des Todes wohlbegriindet sei. Vielleicht haben die Athiopen 
eine Philosophie, welche sie anleitet, iiber die Unsterblichkeit der Seele nachzudenken und iiber 
die Ehre, die sie fur ihre Frommigkeit zu erwarten haben, wenn sie die vermeintlichen Gotter 
nach den Gebrauchen ihres Landes verehren. Das gleiche kann man auch iiber die Araber sagen, 
die durch irgendeinen Zufall bei den Athiopen um Meroe haben Wohnung nehmen miissen. Denn 
da sie belehrt sind, nur die Urania und den Dionysos zu verehren, so werden sie sich weigern, mit 
den Athiopen auch den Zeus anzubeten; und wenn sie deshalb fur gottlos gehalten und zum Tode 
gefuhrt werden sollten, so mag uns Celsus sagen, was sie dann wohl vernunftigerweise tun 
wiirden. 

Was aber die Sagen betrifft, die von Osiris und Isis erzahlt werden, so halten wir es fur 
iiberfliissig und unpassend, sie hier mitzuteilen. Werden aber diese Sagen sinnbildlich 
verstanden, so wollen sie uns lehren, dem leblosen Wasser und der Erde, die von den auf ihr 
lebenden Menschen und Tieren mit FiiEen getreten wird, Verehrung zu erweisen. Denn so, 
glaube ich, fassen sie beide auf, den Osiris als Wasser und die Isis als Erde. Uber den Sarapis 
aber gibt es eine reiche und sich widersprechende Uberlieferung. Es ist noch gar nicht lange her, 
dass er infolge gewisser Zauberkiinste des Ptolomaios in Erscheinung getreten ist, der an ihm den 
Einwohnern von Alexandria gleichsam einen leibhaftigen Gott zeigen wollte. Bei dem 
Pythagoreer Numenios haben wir iiber seine Beschaffenheit gelesen, dass er etwas von dem 
Wesen aller der Tiere und Pflanzen an sich habe, die von der Natur versorgt werden. Daher hat es 
den Anschein, dass er nicht nur von bildenden Kiinstlern in Verbindung mit den wirkungslosen 
Weihen und den zur Damonenbeschworung dienenden Zaubereien zum Gott gemacht wird, 
sondern auch von Gauklern und Giftmischern und den durch ihre Zauberspriiche angelockten 
Damonen. 



39. 

Man muE nun untersuchen, was das vernunftige und gesittete Geschopf, das nichts ohne 
vernunftige Uberlegung ausfuhrt, fiiglich essen oder nicht essen darf, und man soil nicht aufs 
Geratewohl "Schafe oder Ziegen oder Kiihe verehren". Von diesen sich zu enthalten, ginge noch 
an, da die Menschen von diesen Tieren groEen Nutzen Ziehen, aber auch die Krokodile zu 
schonen und [zu glauben], sie seien irgendeiner fabelhaften Gottheit heilig, ware wohl das 
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Albernste von der Welt. Denn nur ganz verriickte Leute konnen Tiere verschonen, die 1136 nicht 
verschonen, und ein Tier in Ehren halten, das Menschen auffriftt. Doch Celsus findet Gefallen an 
Leuten, die nach gewissen "ererbten Gebrauchen Krokodile verehren und sorgsam pflegen", und 
kein Wort hat er wider sie geschrieben; die Christen dagegen verdienen in seinen Augen Tadel, 
weil sie sich belehren lassen, die Schlechtigkeit zu verabscheuen und die aus ihr entspringenden 
Werke zu vermeiden, dagegen die Tugend zu ehren und hochzuhalten, da sie durch Gott 
geworden und Gottes Sohn ist. Man darf namlich nicht glauben, die Weisheit und die 
Gerechtigkeit seien weibliche Wesen, weil ihre Namen 1137 weiblichen Geschlechtes sind; denn 
die Weisheit und Gerechtigkeit ist ja nach unserer Auffassung der Sohn Gottes, wie sein wahrer 
Jiinger dargelegt hat, wenn er von ihm sagt: "Der fur uns Weisheit von Gott geworden ist und 
Gerechtigkeit und Heiligung und Erlosung" 1138 . Und wenn wir nun auch von einem zweiten Gott 
reden, so moge man wissen. dass wir mit dem Ausdruck "zweiter Gott" nichts anderes meinen als 
die Tugend, die alle Tugenden in sich begreift, und die Vernunft, die alle Vernunft in sich 
schlieEt, welche sich bei jedem einzelnen der nach den Gesetzen der Natur zu einem bestimmten 
Zweck und zum Nutzen des Ganzen geschaffenen Wesen vorfindet. Und diese Vernunft ist, so 
sagen wir, im Vergleich mit jeder anderen Seele vor allem in der Seele Jesu heimisch geworden 
und mit ihr aufs innigste verbunden; denn Jesus allein war imstande, diese hohe Teilnahme an der 
absoluten Vernunft und an der absoluten Weisheit und an der absoluten Gerechtigkeit 1139 
vollkommen zu gewinnen. 



40. 

Weil aber Celsus diesen AuEerungen iiber die verschiedenen Gesetze noch die Bemerkung 
beifiigt; *U[" Pindar scheint mir Recht zu haben, wenn er sagt, dass das Gesetz als Konig iiber 
alle herrsche," so wollen wir auch hieriiber reden. Von welchem "Gesetz" sagst du denn, mein 
Bester, dass es "als Konig iiber alle herrsche"? Meinst du die in den verschiedenen Staaten 
geltenden Gesetze, dann ist eine solche Behauptung nicht wahr, denn nicht von demselben 
Gesetze werden alle beherrscht. Die Behauptung hatte also wenigstens lauten sollen: "Die 
Gesetze herrschen als Konige iiber alle"; denn jedes Volk hat sein besonderes Gesetz, dem alle 
unterworfen sind. Wenn du aber das Wort Gesetz im eigentlichen Sinne verstehst, so ist dieses 
allerdings von Natur "der Konig aller", wenn auch einige nach Art von Raubern, die von Gesetz 
abgefallen sind, dieses verleugnen und ein Leben wie die Rauber und Schurken fuhren. Was nun 
uns Christen betrifft, so sind wir zur Kenntnis des Gesetzes gelangt, welches nach seiner Natur 
"als Konig iiber alle herrscht", da es dasselbe wie das Gesetz Gottes ist, und wollen uns bemiihen, 
nach ihm zu leben; "den Gesetzen aber, die keine Gesetze sind", geben wir auf immer den 
Abschied. 



41. 

Wir wollen nun auch die folgenden Ausfuhrungen des Celsus betrachten, in denen sehr wenig 
von Christen, weitaus am meisten aber von Juden die Rede ist. Er sagt also: " Wenn nun 
hiernach die Juden treu an ihrem eigenen Gesetze festhalten, so sind sie deshalb nicht zu 
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tadeln, weit mehr aber jene, die ihre eigenen Sitten und Gebrauche aufgeben und sich die 
der Juden aneignen. Wenn diese sich nun damit brusten, dass sie eine Art von hoherer 
Weisheit besafien, und wenn sie die Gemeinschaft mit andern, als ob diese nicht so rein 
waren wie sie, verschmahen, so haben sie bereits gehort, dass nicht einmal ihre Lehre vom 
Himmel ihnen eigentumlich, sondern - um alles 1140 beiseite zu lassen - auch von den 
Persern, wie Herodot irgendwo darlegt, seit alter Zeit angenommen ist. 'Sie haben namlich 
den Brauch', sagt Herodot, 'dem Zeus auf den hochsten Berggipfel Opfer darzubringen; 
denn Zeus heifit bei ihnen der ganze Himmelskreis'. Nach meiner Meinung nun" 1141 
"macht es keinen Unterschied ob man den Zeus Hypsistos 1142 nennt, pder Zen oder 
Adonaios oder Sabaoth oder Amun, wie die Agyptier, oder Papaios, wie die Skythen. Auch 
durften sie fur wahr wohl nicht deshalb heiliger sein als die andern, weil sie sich 
beschneiden lassen; denn die Agyptier und Kolcher hatten diesen Brauch schon fruher; 
auch nicht deshalb, weil sie sich des Schweinefleisches enthalten; denn auch diese Sitte 
haben die Agaptier und enthalten sich dazu noch des Fleisches von Ziegen, Schafen, 
Rindern und Fischen, wahrend Pythagoras und seine Schuler weder Bohnen essen noch 
etwas von dem, was Leben gehabt hat. Es ist auch keineswegs wahrscheinlich, dass diese bei 
Gott groBere Ehre genieBen und etwas mehr als die andern geliebt werden, und dass allein 
zu ihnen Boten von dorther geschickt werden, gerade so, als hatten sie eine Art Land der 
Seligen durchs Los erhalten; denn wir sehen, womit sie und ihr Land beehrt worden sind. 

Dieser Chor mag nun abtreten, nachdem er Strafe fur seine Prahlerei empfangen hat; denn 
er besitzt keine Kenntnis von dem groBen Gott, sondern ist von der Zauberei des Moses 
verfuhrt und betrogen und nicht zu einem guten Ende ihr Schuler geworden" 



42. 

Offenbar wirft Celsus mit diesen Worten den Juden vor, dass sie falschlicherweise annahmen, sie 
seien das vor alien Volkern auserwahlte "Erbteil" des allmachtigen Gottes 1143 . Er klagt also ihre 
"Prahlerei" an, da sie sich zwar "des groEen Gottes" riihmten, aber "keine Kenntnis von ihm 
hatten, sondern durch die Zauberei des Moses verfuhrt und von ihm betrogen, nicht zu einem 
guten Ende seine Schuler geworden seien". Wir haben nun, wenigstens teilweise, schon oben 
davon gesprochen, wie ehrwiirdig und vortrefflich die staatlichen Einrichtungen des jiidischen 
Volkes gewesen seien, als fur sie noch das Sinnbild der Stadt Gottes und seines Tempels und des 
bei ihm und bei dem Opferaltar vollzogenen heiligen Gottesdienstes 1144 bestand. Wenn aber 
jemand sein Nachdenken der Absicht des Gesetzgebers und seiner Verfassung zuwenden und die 
Zustande bei den Juden mit der jetzigen Lebensfiihrung der iibrigen Volker priifend vergleichen 
wollte, so wiirde er kein Volk mehr bewundern 1143 , die, soweit menschenmoglich, alles, was 
dem Menschengeschlecht schadlich ist, beseitigt und allein das Niitzliche angenommen haben. 
Aus diesem Grunde gab es bei ihnen keine Ringkampfe, keine Schauspiele, keine Wagenrennen; 
sie duldeten unter sich auch keine Weiber, die ihre Jugendbliite j edem Beliebigen verkaufen 1146 , 



1140 andere 

1141 fahrt Celsus fort 

1142 =H6chster 

1143 vgl. Dtn 32,9 

11,4 in Jerusalem 

11,s als die Juden 

114i vgl. Lev 19,29: Dtn 23,17 f 

261 



der nur seine niedrige Lust befriedigen will und die natiirliche Ordnung der Fortpflanzung des 
Menschengeschlechtes freventlich verletzt. 

Und wie segensreich war es bei ihnen, dass sie schon im zartesten Alter angeleitet wurden, sich 
iiber die ganze sichtbare Natur zu erheben und nicht zu glauben, Gott habe irgendwo in ihr seinen 
Sitz, sondern ihn in der Hohe und jenseits der Korperwelt zu suchen! Und wie bedeutsam war es, 
dass sie fast zugleich mit der Geburt und der Ausgestaltung ihrer Vernunft iiber die 
Unsterblichkeit der Seele und die unterirdischen Straforte und iiber die Ehren belehrt wurden, die 
fur ein tugendhaftes Leben bestimmt sind! Diese Dinge wurden ihnen in der Kindheit, und 
solange sie wie Kinder dachten, noch in Gestalt der heiligen Geschichte verkiindet; fur die aber, 
die nach dem tieferen Sinne forschten und hierin Fortschritte machen wollten, wurden diese 
Legenden, wenn ich mich so ausdriicken darf, zu der in ihnen verborgenen Wahrheit 
umgewandelt. Meiner Meinung nach zeigten sie sich aber darin wiirdig des Namens eines 
"Erbteils Gottes", dass sie alle Weissagung verachteten, weil sie die Menschen zwecklos 
bezaubere und eher von bosen Geistern als von einem besseren Wesen herkomme, und dass sie 
die Kenntnis der Zukunft nur in solchen Seelen suchten, die wegen ihrer hohen Reinheit den 
Geist des iiber alien waltenden Gottes empfangen hatten. 



43. 

Dass aber der Jude einen Glaubensgenossen nicht langer als sechs Jahre als Sklave dienen 
durfte 1147 , was bedarf es der Worte, um darzutun, wie verstandig erdacht die Bestimmung war 
und weder den Herrn noch den Sklaven schadigte! Nicht nach denselben Grundsatzen wie die 
iibrigen Volker diirften also wohl die Juden "treu an ihrem eigenen Gesetze festhalten". "Zu 
tadeln" waren sie namlich und verdienten den Vorwurf, dass sie den Vorrang ihrer Gesetze nicht 
bemerkt hatten, wenn sie glaubten, dass diese in gleicher Weise wie die andern, namlich wie die 
heidnischen Gesetze aufgezeichnet seien. Und wenn es auch Celsus leugnen will, so "besitzen 
doch die Juden eine Art von hoherer Weisheit" nicht nur im Vergleich mit der groEen Menge, 
sondern auch im Vergleich mit denjenigen, welche fur Philosophen gelten. Denn diese 
Weltweisen kommen zwar zu vortrefflichen philosophischen Ergebnissen, fallen aber dann 
wieder in die Verehrung der Gotterbilder und Damonen zuriick, wahrend unter den Juden auch 
der geringste sein Auge nur auf den allmachtigen Gott richtet. Und sie handeln recht, wenigstens 
in diesem Punkte, wenn sie "sich damit briisten" und sich von "der Gemeinschaft mit andern", die 
nach ihrer Uberzeugung schuldbeladene und gottlose Leute sind, fernhalten. Wenn sie doch nicht 
wider das Gesetz gesiindigt und nicht zuerst "die Propheten getotet", 1148 spater aber auch Jesus 
nach dem Leben getrachtet hatten! Wir wurden sonst das Musterbild j enes himmlischen Staates 
haben, den auch Plato zu beschreiben versucht hat; ich zweifle aber, ob dieser dazu so gut 
imstande gewesen ist wie Moses und die Manner, die nach Moses kamen, sie, die ein 
"auserwahltes Geschlecht" und ein "heiliger" und Gott geweihter "Stamm" 1149 waren, in reinen 
Lehren und fern von allem Aberglauben erzogen. 



1147 vgl. Ex 32,2: Dtn 15,12; Jer 41[34],14 
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44. 

Da aber Celsus die ehrwiirdigen Gebrauche der Juden den Gesetzen gewisser anderer Volker 
gleichstellen mochte, so wollen wir auch diese Behauptung einer Priifung unterziehen. Er glaubt 
also, dass "die Lehre vom Himmel" sich gar nicht von der Lehre von Gott unterscheide, und sagt, 
dass ahnlich wie die Juden, "die Perser dem Zeus Opfer verrichteten, indem sie auf die hochsten 
Berggipfel [hinaufstiegen]. Er iibersieht hierbei, dass die Juden, wie sie nur von einem Gott 
wuEten, so auch nur ein einziges heiliges Gebetshaus und nur einen einzigen Opferaltar fur die 
Ganzopfer und nur einen Raucheraltar fur das Raucherwerk und nur einen einzigen 
Hohenpriester Gottes hatten. Die Juden haben also nichts mit den Persern gemein, die "auf die 
hochsten Berggipfel", und deren gibt es mehrere, "hinaufsteigen" und dort ihre Opfer verrichten, 
die den Opfern gar nicht gleichen, die im Gesetze des Moses vorgeschrieben sind. Diesen gemaE 
feierten die Priester der Juden einen Gottesdienst, der "ein Abbild und Schatten der himmlischen 
Dinge" war 1150 , indem sie im geheimen erklarten, welche Absicht das Gesetz mit den Opfern 
hatte, und wofiir diese die Sinnbilder waren. Die Perser mogen also immerhin "dem ganzen 
Himmelskreis den Namen Zeus geben"; wir aber sagen, dass "der Himmel" weder "Zeus" noch 
Gott ist. Denn wir wissen, dass auch einige Wesen, die geringer als Gott sind, sich iiber die 
Himmel und iiber alle sichtbare Natur erhoben haben. So verstehen wir die Worte: "Preiset Gott 
ihr Himmel der Himmel, und das Wasser, das iiber den Himmeln ist; sie sollen den Namen des 
Herrn preisen" 1151 



45. 

Da es aber "nach der Meinung des Celsus "keinen Unterschied macht, ob man den Zeus 
Hypsistos 1152 nennt oder Zen oder Adonaios oder Sabaoth oder, wie die Agyptier, Amun, oder, 
wie die Skythen, Papaios", so wollen wir auch diesen Punkt kurz besprechen und den Leser 
zugleich an das erinnern, was wir oben zu dieser Sache bemerkt haben, als uns die AuEerungen 
des Celsus hierzu veranlaEten. Jetzt behaupten wir nun, dass die Natur der Namen nicht, wie 
Aristoteles meint, von der Bestimmung derjenigen abhangt, die sie gegeben haben. Denn es 
haben j a auch die Sprachen, die es unter den Menschen gibt, ihren Ursprung nicht von Menschen. 
Das ist fur jene klar, die in die Natur der Beschworungsformeln einzudringen vermogen, die von 
den Urhebern der Sprachen so verfaEt wurden, wie es den verschiedenen Mundarten und der 
Aussprache der Namen in den verschiedenen Mundarten entsprach. Hieriiber haben wir oben in 
Kiirze gehandelt und gesagt, dass die Formeln, die ihrer Natur nach imstande sind, in der einen 
Mundart zu wirken, in eine andere Mundart iibertragen keinen Erfolg mehr haben, wie sie in den 
eigenen Lauten Erfolg gehabt hatten. Eine solche Wahrnehmung laEt sich auch bei den Menschen 
machen. Wenn einer von seiner Geburt an einen Namen tragt, welcher der griechischen Sprache 
entnommen ist, so konnte man ihn wohl nicht, wenn man seinen Namen in die Sprache der 
Agyptier, oder Romer, oder eines anderen Volkes iibertriige, dazu veranlassen, zu leiden oder zu 
tun, was er leiden oder tun wiirde, wenn man ihn mit dem Namen riefe, der ihm anfanglich 
beigelegt worden ist. Und wenn wir den urspriinglichen lateinischen Namen jemandes in die 
griechische Sprache iibertragen wurden, so wurden wir auch nicht mehr die Wirkung 
hervorbringen, die eine Beschworung zu erzielen verspricht, wenn sie die erste Benennung, die 
der betreffenden Personlichkeit gegeben worden ist, beibehalt. 



1150 vgl. Hebr 8,5 
1151 vgl.#Usl48,4f 
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Wenn aber diese Bemerkungen wahr sind, wo es sich urn menschliche Namen handelt, was 
haben wir dann von jenen Namen zu halten, die man aus irgendeiner Ursache der Gottheit 
beilegt? Zum Beispiel kann etwas von dem Namen Abraham in die griechische Sprache 
iibertragen und in dieser kann mit der Anrede Isaak etwas bezeichnet und mit dem Namen Jakob 
etwasklargemacht werden. Wenn nun jemand bei einer Beschworung oder bei einem Eidschwur 
die Anrede gebraucht: "Gott Abrahams, und Gott Isaaks und Gott Jakobs", so diirfte er wohl 
diesen oder jenen Erfolg erzielen, sei es wegen der naturlichen Beschaffenheit dieser Namen, sei 
es wegen der von ihnen ausgehenden Wirkung, da auch Damonen von dem, der diese Worte 
ausspricht, besiegt und unterworfen werden. Wurde man aber sagen: "Der Gott des auserwahlten 
Vaters des Widerhalls und der Gott des Lachens und der Gott dessen, der mit der Ferse stoEt" 1153 
; so ware die Aussprache dieser Namen ebenso wirkungslos wie die Aussprache anderer Namen, 
denen keine Kraft innewohnt. Wir werden auch keine Wirkung hervorbringen, wenn wir den 
Namen Israel in das Griechische oder in eine andere Sprache iibersetzen. Wenn wir ihn aber 
lassen, wie er ist, und ihn mit jenen Ausdriicken verbinden, die in diesen Dingen bewandert sind, 
dann diirfte wohl die Aussprache des Wortes den Erfolg haben, den solche Beschworungen in 
Aussicht stellen. Das gleiche werden wir auch von dem Worte Sabaoth sagen, das man bei 
Beschworungen vielfach verwendet. Wenn wir diesen Namen iibersetzen und sagen wiirden 
"Herr der Machte" oder "Herr der Kriegsheere" oder "Allherrscher" - die Schriftsteller weichen 
namlich in der Ubersetzung dieses Namens voneinander ab -, so wiirden wir nach der 
Behauptung der Sachverstandigen einen Erfolg erzielen. Das gleiche werden wir auch iiber 
Adonai sagen. Wenn nun weder "Sabaoth" noch "Adonai" eine Wirkung haben. Wenn sie durch 
Worter der griechischen Sprache, die dasselbe zu bedeuten scheinen, iibersetzt werden, um 
wieviel weniger wird dann irgendein Erfolg oder eine Wirkung bei denen eintreten, "nach deren 
Meinung es keinen Unterschied macht, ob man den Zeus Hypsistos 1154 nennt oder Zen oder 
Adonaios oder Sabaoth"! 



46. 

Da nun Moses und die Propheten diese und ahnliche Geheimnisse kannten, so verbieten sie, dass 
"der Name anderer Gotter" 1155 von einem Munde ausgesprochen werde, der darauf bedacht ist, 
nur an den allmachtigen Gott Gebete zu richten, und wollen keine Erinnerung an jene in einem 
Herzen dulden, das unterwiesen wird, sich von alien torichten Gedanken 1136 und Worten rein zu 
erhalten. Solcher Art sind die Griinde, die uns bestimmen, lieber alle MiEhandlung zu ertragen, 
als den Zeus fur einen Gott zu erklaren. Denn wir nehmen nicht an, dass Zeus und Sabaoth ein 
und dasselbe Wesen seien; ja, wir halten den Zeus iiberhaupt nicht fur eine Gottheit, sondern 
glauben, dass irgendein Damon sich freut, so genannt zu werden, der weder gegen die Menschen 
noch gegen den wahrhaften Gott freundlich gesinnt ist. Und wenn die Agyptier uns unter 
Androhung von Strafe den Amun 1157 zeigen, so werden wir eher sterben, als die Gottheit des 
Amun anerkennen, der, wie es scheint ein Damon ist und in einige agyptischen 
Beschworungsformeln mit herangezogen wird. Mogen aber auch die Skythen behaupten, dass ihr 
Papaios der allmachtige Gott sei, wir werden es ihnen nicht glauben. Denn wir nehmen zwar den 
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allmachtigen Gott an, geben ihm aber nicht den Namen Papaios, wie wenn dies sein eigentlicher 
Name ware, mag es auch der Damon, dem das wiiste Skythenland mit seinem Volk und seiner 
Sprache zugefallen ist, so wiinschen. Wenn aber jemand Gott mit einem Namen anruft, der in der 
agyptischen oder skythischen Sprache, iiberhaupt in der Sprache seines Landes, dem Namen 
Gottes entspricht, so begeht er keine Siinde. 



47. 

Was die Beschneidung betrifft, so beruht diese bei "den Juden" auf einer andern Ursache als die 
bei "den Agyptiern" oder "Kolchern"; deshalb diirfte wohl auch die Beschneidung nicht als 
dieselbe gelten. Und wie die Opfernden nicht derselben Gottheit ihre Opfer darbringen, wenn 
auch die Art und Weise ihrer Opferfeier ahnlich ist, und wie die Betenden sich nicht an denselben 
Gott wenden, wenn auch ihre Gebete den gleichen Inhalt haben: ebenso ist die Beschneidung, die 
an dem einen vorgenommen wird, durchaus nicht dieselbe, die an einem andern vollzogen wird. 
Denn die 1158 Absicht, des Gesetzes und der Gesinnung dessen, der die Beschneidung vornimmt, 
macht die Handlung zu einer andern. Damit aber die vorliegende Sache noch besser verstanden 
werde, haben wir zu bemerken, dass das Wort "Gerechtigkeit" bei alien Griechen dasselbe ist. 
Aber es laEt sich schon nachweisen, dass die Gerechtigkeit, wie sie Epikur lehrt, etwas anderes 
ist als die Gerechtigkeit, wie sie die Stoiker verstehen, welche die Dreiteilung der Seele leugnen, 
und wieder etwas anderes die Gerechtigkeit der Platoniker, die von der Gerechtigkeit sagen, dass 
sie das Handeln der Seelenteile aus eigenen Antrieb sei. So ist die Tapferkeit etwas anderes bei 
Epikur, der sich Anstrengungen nur deshalb unterziehen will, um groEeren zu entgehen: und 
etwas anderes nach der Lehre der Stoa, die jegliche Tugend um ihrer selbst willen erstrebt; etwas 
anderes aber wieder bei dem Anhanger Platos, welcher behauptet, dass die Tapferkeit die Tugend 
des mutigen Teils der Seele sei und ihr als Sitz den Brustkorb zuweist. Und so diirfte die 
Beschneidung verschieden sein je nach den verschiedenen Ansichten derjenigen, die sich ihr 
unterziehen. Wir haben indessen in einer Schrift, wie die vorliegende ist, nicht notig, dariiber 
jetzt zu sprechen. Denn wer unsere Ansicht iiber diesen Punkt naher erfahren will, mag die 
Erklarung nachlesen, die wir hieriiber in unserer Auslegung des Briefes des Paulus an die Romer 
gegeben haben. 



48. 

Wenn also die Juden "sich mit ihrer Beschneidung briisten", so werden sie diese nicht nur von der 
Beschneidung "der Kolcher und Agyptier", sondern auch von derjenigen der ismaelitischen 
Araber unterscheiden, obwohl doch Ismael der Sohn ihres Stammvaters Abraham gewesen ist 
und mit diesem die Beschneidung empfangen hat 1159 . Die Juden sagen aber, die Beschneidung, 
die am achten Tage vorgenommen werde, sei die rechte 1160 ; jene dagegen, die nicht an diesem 
Tage geschehe, verdanke ihre Entstehung nur einem Zufalle. Vielleicht wurde die Beschneidung 
durch einem dem Volke der Juden feindlich gesinnten Engel veranlaEt, der den Unbeschnittenen 
unter ihnen Boses zufiigen, den Beschnittenen dagegen nichts anhaben konnte. Man wird sagen 
konnen, dies erhelle aus dem, was im Buch Exodus geschrieben steht, wonach der Engel vor der 
Beschneidung des Eliazar iiber Moses Gewalt hatte, nach der Beschneidung desselben aber nichts 
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mehr iiber ihn vermochte 1161 . Und in solcher Erkenntnis "nahm Sepphora einen Stein und 
beschnitt damit ihr Kind" 1162 , wobei sie nach der gewohnlichen Lesart der Handschriften gesagt 
haben soil: "Das Blut der Beschneidung meines Kindes ist zum Stehen gekommen", nach dem 
hebraischen Texte selbst aber:"Ein Blutbrautigam bist du mir" 1163 . Sie hatte namlich Kunde von 
einem solchen Engel, der vor der VergieEung des Blutes Macht hatte, durch das Blut der 
Beschneidung aber kraftlos wurde; deswegen wurde ihm auch das Wort gesagt: "Ein 
Blutbrautigam bist du mir. 

Aber diese Dinge, die wohl uberfliissig und fur das Ohr der groEen Menge nicht passend 
erscheinen, mogen so weit mit einiger Kiihnheit erortert sein. Nur eins will ich noch fur einen 
Christen geziemend beifiigen und dann zum folgenden iibergehen. Dieser Engel hatte namlich, 
wie ich glaube, Gewalt iiber jene Angehorigen des jiidischen Volkes, die nicht beschnitten waren, 
und iiberhaupt iiber alle diejenigen, die nur den Weltschopfer verehren; und er hatte nur lange 
Gewalt, als Jesus nicht einen 1164 Leib angenommen hatte. Seitdem er ihn aber angenommen hat 
und an seinem Leibe die Beschneidung vollzogen worden war 1165 , da wurde jenem Engel alle 
Gewalt iiber diejenigen genommen, die in dieser Gottesverehrung [keine] Beschneidung erfahren; 
denn durch seine unsagbare Gottlichkeit stiirzte Jesus jenen Engel. Deshalb ist es seinen Jiingern 
verboten, sich beschneiden zu lassen, und es wird ihnen gesagt: "Wenn ihr euch beschneiden 
lasset, so wird Christus euch nichts niitzen" 1166 . 



49. 

Aber auch damit "briisten sich die Juden" nicht, dass "sie sich des Schweinefleisches enthalten", 
als ob dies etwas GroEes ware, sonder dass sie die Natur der reinen und unreinen Tiere 
wahrgenommen, die Ursache dieses Unterschiedes erkannt und das Schwein zu den unreinen 
Tieren gestellt haben. Dies waren aber Sinnbilder gewisser Dinge fur die Zeit bis zur Ankunft 
Jesu; nach dieser wurde seinem Jiinger, der den Sinn dieser Anordnung noch nicht verstand und 
betonte: "Nichts Gemeines oder Unreines ist in meinen Mund gekommen", die Antwort gegeben: 
"Was Gott gereinigt hat, das erklare du nicht fur gemein" 1167 .Es beriihrt also weder die Juden 
noch uns, wenn die Priester der Agyptier sich nicht nur "des Schweinefleisches", sondern "dazu 
noch des Fleisches von Ziegen, Schafen, Rindern und Fischen enthalten". Aber da "nicht das, was 
in den Mund eingeht, den Menschen gemein macht" 1168 , und da "Speise und nicht zu Gott fuhren 
wird" 1169 , so bilden wir uns nichts darauf ein, wenn wir etwas nicht essen, wie wir auch nicht aus 
Lust an Vollerei zum Essen kommen. Deshalb mogen, soweit es uns betrifft, "die Pythagoreer" 
immerhin "nichts Lebendiges genieEen". Man beachte aber, dass es nicht aus demselben Grunde 
geschieht, wenn "die Pythagoreer sich des Lebendigen enthalten", und wenn unsere Asketen 
diese Enthaltung iiben. Jene vermeiden es namlich deshalb, "etwas von einem lebenden Wesen zu 
essen", weil die Fabel von einer Wanderung der Seele von einem Leib in einen anderen redet. 
Und wer wird "den eigenen Sohn am Altare schlachten mit Opfergebeten, der Tor"? Wenn aber 
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wir solche Enthaltung iiben, so tun wir es, weil wir "unseren Leib qualen und knechten" 1170 und 
toten wollen "die Glieder, die auf der Erde sind, Hurerei, Unreinigkeit, Liisternheit, Leidenschaft, 

1171 1177 

bose Begierde" , und bieten alles auf, um "die Handlungen des Leibes" zu toten. 



50. 

Ferner sagt Celsus in seiner Darlegung iiber die Juden: " Es ist auch nicht wahrscheinlich, dass 
diese bei Gott groBere Ehre genieBen und etwas mehr als die andern geliebt werden, und 
dass allein zu ihnen Boten von dorther geschickt werden, gerade so, als hatten sie eine Art 
Land der Seligen durchs Los erhalten; denn wir sehen, womit sie und ihr Land beehrt 
worden sind." Wir wollen auch diese Behauptung widerlegen, indem wir sagen: Dass dieses 
Volk "bei Gott groEere Ehre genossen hat", ersieht man auch daraus, dass der allmachtige Gott 
selbst von denen, die unserem Glauben fernstehen, der Gott der Hebraer genannt wird. Und da sie 
bei Gott in Ehren standen, solange sie von ihm nicht ganz verlassen wurden, so blieben sie, wenn 
auch gering an Zahl, doch bestandig unter gottlichem Schutz. Und so geschah ihnen nicht einmal 
unter 1173 Alexander von Makedonien etwas zuleide, obgleich sie wegen gewisser Vertrage und 
Eide ablehnten, die Waff en gegen Darius zu ergreifen. Dam als sagt man, sei auch der jiidische 
Hohepriester, bekleidet mit dem Priestergewand, von Alexander feierlich begriiEt worden, 
welcher erklarte, es sei ihm jemand, mit diesem Gewand angetan, im Traume erschienen und 
habe ihm die Unterwerfung von ganz Asien verheiEen. Wir Christen sagen nun, dass das Gliick, 
"bei Gott groEere Ehre zu genieEen und von ihm etwas mehr als die andern geliebt zu werden", 
den Juden ganz besonders zuteil geworden, und dass diese Fiirsorge und Gnade Gottes auf uns 
iibergegangen ist, nachdem Jesus die unter den Juden wirksame Macht auf diejenigen von den 
Heiden iibertragen hatte, die an ihn glaubig geworden waren. Deshalb haben die Romer, obwohl 
sie viele Anstrengungen machten, um das Weiterbestehen der Christen zu hindern, doch ihr Ziel 
nicht erreichen konnen. Denn fur diese stritt eine gottliche Hand 1174 , die das Wort Gottes von 
dem einen Winkel im jiidischen Land4 aus iiber das ganze Menschengeschlecht aussaen 
wollte 1175 . 



51. 

Nachdem wir, so gut wir konnten, auf die Anklagen, die Celsus wider die Juden und ihre Lehre 
erhoben hat, geantwortet haben, wollen wir nun vorlegen. was weiter folgt, und dartun, dass es 
unsererseits nicht "leere Prahlerei" ist, wenn wir verkiindigen " wir besaBen Kenntnis von dem 
groBen Gott" , und zeigen, dass wir auch nicht, wie Celsus meint, " von der Zauberei des Moses 
oder auch unseres Heilandes Jesus selbst "verfuhrt worden sind", sondern dass wir "zu einem 
guten Ende" auch auf "den Gott horen, der durch Moses geredet hat", und den von ihm als "Gott" 
bezeugten Jesus 1176 als Sohn Gottes anerkennen, in der Hoffnung, den herrlichsten Lohn zu 
empfangen, wenn wir nach seiner Lehre leben. 



1170 vgl. 1 Kor 9,27 

lm vgl. Kol3,5 

1172 vgl. Rom 8,13 

1 ' ' J der Regierung des Kbnigs 

1174 vgl. Lk 1,66: Apg 11,21 

117s vgl. Mk4,14 

117< vgl. Mk 1,11; Mt 3,17; Lk 3,22; Joh 1,1.34 
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Mit Absicht wollen wir iibergehen, was wir in unserer Widerlegung schon vorweggenommen 
haben, als wir darlegten, "woher wir kommen", und wen wir als Stifter haben", und welcher Art 
"das Gesetz" ist, das er gegeben hat. Und wenn Celsus behauptet, "es sei kein Unterschied 
zwischen uns und den Agyptiern, die den Ziegenbock oder den Widder oder das Krokodil 
oder den Stier oder das FluBpferd oder den hundskopfigen 1177 oder die Katze verehren," so 
mag er selbst das wissen und wenn sonst noch jemand seine Meinung hieriiber teilt. Wir aber 
haben uns in dem Vorausgehenden weitlaufig und nach besten Kraften wegen der Ehre 
gerechtfertigt, die wir unserem Jesus erweisen, und haben gezeigt, dass wir nichts Besseres 
finden konnten. Und wenn wir allein die reine und von allem Irrtum freie Wahrheit als in der 
Lehre Jesu Christi vorhanden erweisen, so erheben wir nicht uns selbst, sondern unseren 
Lehrmeister, der von dem iiber alien waltenden Gott und von den Propheten, die unter den Juden 
geweissagt haben, und von dem Augenschein der Sache selbst vielfach bezeugt worden ist; denn 
es zeigt sich deutlich, dass er ohne Gottes Hilfe nicht imstande gewesen ware, so groEe Dinge zu 
vollbringen- 



52. 

Der Abschnitt des Celsus, den wir jetzt priifen wollen, lautet so: " Und nun lassen wir alle die 
unwiderleglichen Anklagen beiseite, die man wegen ihres Lehrers gegen sie erheben kann, 
und er mag als ein wahrhaftiger Bote angesehen werden. Ist dieser aber der erste und der 
einzige, der gekommen ist, oder sind auch andere fruher gekommen? Werden sie 
antworten, er sei der einzige, so konnte ihnen nachgewiesen werden, dass sie lugen und sich 
selbst widersprechen. Denn sie sagen, es seien auch andere oft gekommen, ja ihrer sechzig 
oder siebenzig auf einmal. Diese seien bose geworden und zur Strafe unter der Erde in 
Fesseln gelegt; daher kamen auch die warraen Quellen, namlich aus den Tranen jener 
Engel. Und furwahr, auch zu dem Grabe eben dieses Jesus sei ein Engel gekommen, die 
einen sprechen nur von einem, die andern von zweien, die den Frauen antworteten, dass er 
auferstanden sei 1178 . Denn der Sohn Gottes konnte, wie es scheint, das Grab nicht selber 
offnen, sondern bedurfte eines andern, der den Stein entfernen mufite, Ferner kam wegen 
der Schwangerschaft Marias ein Engel zu dem Zimmermann, dann ein anderer, der ihm 
gebot, das Kind der Gefahr zu entreiBen und 1179 zu fluchten 1180 . Und wozu braucht man 
alles sorgfaltig zu priifen und die Engel, die dem Moses und den andern unter ihnen 
geschickt sein sollen, aufzuzahlen? Wenn also auch andere geschickt wurden, so ist es klar, 
dass auch dieser von demselben Gott geschickt worden ist wie jene. Es mag aber scheinen, 
dass er eine wichtigere Sendung gehabt hat, weil z.B. die Juden irgendwie sich vergangen 
oder den Glauben verfalscht oder gottlose Dinge verubt hatten. Denn dies deuten sie in 
dunklen Worten an" 



53. 

Das, was wir oben in den besonderer Erorterungen iiber unsern Heiland Jesus Christus auf die 
Worte des Celsus erwidert haben, wiirde nun geniigen. Damit es aber nicht scheint, als ob wir 

1177 Affen 
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irgendeinen Abschnitt seiner Schrift absichtlich iibergehen wollten, weil wir nicht imstande 
waren, ihm zu antworten, so wollen wir, wenn wir auch im Begriffe sind, dasselbe nochmals zu 
sagen, dies doch tun, da uns Celsus hierzu herausfordert, und uns dabei der Kiirze befleiEigen. 
Vielleicht zeigt sich uns derselbe Gegenstand in einem helleren Lichte oder von einer neuen 
Seite, wenn wir ihn nochmals betrachten. Unser Gegner sagt zunachst, "er lasse alle die Anklagen 
beiseite, die man wider die Christen wegen ihres Lehrers erheben konnte", laEt aber, wie sich aus 
seinen friiheren Bemerkungen ergibt, nichts von dem beiseite, was er sagen konnte. Seine 
Bemerkung ist also nichts weiter als eine leere Redensart, wie sie die Rhetoren verwenden. Aber 
dass wir auch durch die Anklagen gegen unsern erhabenen Erloser nicht "widerlegt werden", 
wenn auch der Anklager zu "widerlegen" glaubt, das wird denen klar sein, die mit Wahrheitsliebe 
und sorgfaltiger Priifung alle die Weissagungen und Aufzeichnungen iiber ihn lesen. 

Im folgenden aber will Celsus, wie man glauben muE, ein Zugestandnis machen, wenn er iiber 
den Heiland sagt, dass "dieser als ein wahrhaftiger Bote angesehen werden moge". Wir erklaren, 
dass wir dies nicht als Zugestandnis von Celsus annehmen; denn wir brauchen nur das Wirken 
Jesu zu betrachten, der zu dem ganzen Menschengeschlechte gekommen ist mit seinem Wort und 
seiner Lehre, so wie es ein jeder von denen, die ihn aufnahmen, fassen konnte. Dieses Werk war 
nicht einfach das "eines Engels", sondern, wie sich die Weissagung iiber ihn ausdriickt, das "des 
Engels des groEen Rats" 1181 . Denn er verkiindete den Menschen "den groEen RatschluE" des 
Gottes und Vaters des Weltalls iiber sie, dass die Glaubigen, die ein Leben in reiner 
Gottesverehrung fuhrten, durch ihre groEen Werke sich zu Gott erheben wiirden, wahrendjene, 
die [den Heiland] nicht bei sich aufnehmen, sich von Gott entfernen und durch ihren Unglauben 
Gott gegeniiber zum Verderben gehen 1182 . 

Unser Gegner sagt dann im folgenden; Wenn auch "dieser Engel" zu den Menschen "gekommen 
ist", ist er etwa "der erste und einzige, oder sind auch andere friiher gekommen?" Auf beide 
Fragen glaubt er ausfuhrlich entgegen zu miissen, obwohl doch kein wahrer Christ behauptet, 
dass nur Christus zu dem [Menschengeschlechte] gekommen sei"; auch "andere", sagt Celsus, 
sind den Menschen erschienen, "wenn die Christen behaupten wollten, er sei der einzige". 



54. 

Darauf entgegnet sich Celsus nach Belieben selbst und sagt: " Er ist so wenig der einzige, von 
dem man berichtet, dass er zu dem Menschengeschlechte gekommen sei, dass sogar 
diejenigen, die wegen der Lehre vom Namen Jesu den Schopfergott als einen geringeren 
Gott verlassen, und den Vater dessen, der gekommen ist, als einen hoheren Gott 
angenommen haben, behaupten, auch vor diesem seien einige zu dem Menschengeschlecht 
gekommen, von dem Schopfergott gesendet." Da es uns bei der Priifung dieser Sache nur um 
Feststellung der Wahrheit zu tun ist, so geben wir zu, dass Apelles, der beriihmte Schiiler des 
Markion, welcher der Stifter einer gewissen Sekte wurde und die Schriften der Juden fur 
sagenhaft hielt, die Behauptung aufstellt, "Jesus sei der einzige, der zu dem Menschengeschlecht 
gekommen ware". Aber auch jenem gegeniiber, der behauptete, "Jesus sei der einzige", der, von 
Gott gesandt, "zu den Menschen gekommen ware", diirfte wohl Celsus nichts ausrichten, wenn er 
sagt, es seien auch andere gekommen", da jener, wie wir vorher bemerkten, den Schriften der 
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Juden mit ihren wunderbaren Berichten keinen Glauben schenkt; noch weit weniger aber wiirde 
jener wohl annehmen, was Celsus, wie es scheint, aus dem Buche Henoch anfiihrt, ohne es 
verstanden zu haben. Niemand also kann uns "nachweisen", dass wir "liigen" und uns in solche 
"Widerspriiche" verwickeln: unser Heiland "sei allein gekommen", und zwar nachdem viele 
"andere haufig gekommen sind". In ganz verworrener Weise aber fiihrt Celsus da, wo er die 
Engel mustert, die zu den Menschen gekommen sind, iibel verstandene Stellen aus dem Buche 
Henoch an. Er scheint diese selbst gar nicht gelesen zu haben und auch nicht zu wissen, dass die 
dem Henoch beigelegten Schriften in den Gemeinden gar nicht als gottlich angesehen werden. 
Aus diesen diirfte er wohl seine Behauptung entnommen haben, dass "sechzig oder siebenzig auf 
einmal" herabgestiegen seien, die "bose geworden waren". 



55. 

Aber selbst wenn wir ihm mit wohlwollender Beurteilung das zugute rechnen wollten, was in der 
Genesis geschrieben steht, ihm jedoch entgangen ist, namlich dass die Sonne Gottes die Tochter 
der Menschen sahen, wie sie schon waren, und sich zu Weibern aus alien nahmen, die sie 
erwahlten" 1183 , so werden wir doch denjenigen, die den Gedanken des Propheten verstehen 
konnen, darlegen, dass auch schon einer vor uns dies auf die Lehre von den Seelen gedeutet hat, 
die von Begierde nach dem Leben in Menschenleibern ergriffen waren; denn dies, behauptete er, 
sei bildlich in den Worten "Tochter der Menschen" ausgedriickt. Indessen wie es sich auch mit 
den Gottersohnen, die Verlangen nach Menschentochtern hatten, verhalten mag, diese Stelle tragt 
nichts zur Stiitze der Behauptung des Celsus bei, dass "Jesus nicht der einzige ware, der als 
Gesandter zu den Menschen gekommen ist" und offenbar sich als Heiland und Wohltater aller 
derer erwiesen hat, die sich von der Flut der Siinde abwenden wollen. 

Indem Celsus dann alles zusammenfuhrt und durcheinander bringt, was er irgendeinmal gehort 
oder irgendwo gelesen hat, ohne sich darum zu kiimmern, ob die Schriften von den Christen als 
gottlich anerkannt werden oder nicht, fiigt er die Bemerkung bei, "die sechzig oder siebenzig", 
die "auf einmal" herabgestiegen seien, "waren zur Strafe unter der Erde in Fesseln gelegt". Aus 
dem Buche Henoch fiihrt er dann, ohne jedoch seine Quelle zu nennen, diese Worte an; "Daher 
kamen auch die warraen Quellen, namlich aus den Tranen jener Engel", eine Sache, von der 
man in den Gemeinden Gottes weder liest noch hort. Denn so unsinnig war niemand, dass er bei 
den vom Himmel herabgestiegenen Engeln an korperlich gestaltete Tranen, ahnlich denen der 
Menschen, gedacht hatte. Und diirften wir im Scherz auf das antworten, was Celsus im Ernste 
wider uns vorbringt, so ware zu sagen: Niemand hatte wohl "die warmen Quellen", deren Wasser 
groEtenteils suE ist, als "Tranen der Engel" bezeichnet, da j a die Tranen von Natur salzig sind; es 
miiEten denn die Engel des Celsus siiEe Tranen vergieEen. 



56. 

Dann mischt Celsus im folgenden Dinge zusammen, die unvereinbar sind, und vergleicht das mit 
einander, was sich nicht vergleichen laEt. Zu seiner AuEerung iiber die, wie er sagt, 
herabgestiegenen "sechzig oder siebenzig Engel", aus deren Tranen nach ihm "die warmen 
Quellen" entstanden sind, fiigt er noch hinzu, dass "zu dem Grabe Jesu selbst nach dem Berichte 
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der einen zwei Engel gekommen seien, nach dem Berichte der andern aber nur einer". Er hat, 
glaub' ich, nicht beachtet, dass, wenn Matthaus und Markus von einem Engel, Lukas und 
Johannes aber von zweien berichten, dieses keinen Widerspruch bedeutet. Denn die, welche nur 
von einem berichtet haben, reden von dem Engel, der "den Stein von dem Grabe weg walzte" 1184 
; die aber von zweien sprechen, reden von denjenigen, die "in glanzendem Kleide" bei den 
Frauen standen, die zum Grabe gekommen waren 1185 , oder von jenen, die drinnen "in weiBen 
Gewandern sitzend" geschaut wurden 1186 . Diese Dinge im einzelnen jetzt als moglich und 
wirklich nachzuweisen und in ihnen ein Sinnbild fur die Erscheinungen zu sehen, die den fur die 
tiefere Betrachtung der Auferstehung des Wortes Vorbereiteten zuteil werden, das gehort nicht in 
diese Darstellung, sondern ist vielmehr die Aufgabe der evangelischen Erklarungsschriften. 



57. 

Dass die Menschen zuweilen wunderbare Erscheinungen haben, berichten auch griechische 
Schriftsteller, und zwar nicht nur solche, von denen man wohl vermuten konnte, ihre 
Erzahlungen seien erdichtete Fabeln, sondern auch solche, die vielfach gezeigt haben, dass sie 
wahrhaft Philosophen seien, und dass sie die Dinge, die ihnen begegnet sind, wahrheitsgetreu 
erzahlen. Derartiges haben wir in den Schriften des Chrysippos von Soloi gelesen und ebenso 
einiges bei Pythagoras, ja selbst bei Schriftstellern aus der neueren und neuesten Zeit, wie zum 
Beispiel in der Abhandlung des Plutarch von Charonea Uber die Seele und in dem zweiten Buche 
des Pythagoreers Numenios Uber die Unverganglichkeit der Seele. Wenn die Griechen und 
besonders wenn die griechischen Philosophen solche Dinge erzahlen, sind ihre Berichte dann 
nicht mit Spott und Hohn aufzunehmen, auch nicht als "Erfindungen und Marchen" anzusehen? 
Wenn aber Manner, die dem allmachtigen Gott dienen und alle Schmach und MiEhandlung, ja 
selbst den Tod auf sich nehmen, um keine Luge - wenn auch nur mit dem Munde - iiber Gott 
sagen zu miissen, wenn diese als Augenzeugen iiber Erscheinungen von Engeln berichten, soil 
man sie dann nicht fur glaubwiirdig und ihre Angaben nicht fur wahrheitsgetreu halten? 

Aber es ist gegen die gesunde Vernunft, in solcher Weise zu entscheiden, dass die Angaben der 
einen wahr, die der andern dagegen unwahr seien. Denn Leute, die nicht gern betrogen werden 
wollen, geben nur nach langer und sorgfaltiger Forschung und Untersuchung der betreffenden 
Punkte mit Vorsicht und Bedacht ihr Urteil iiber Wunderberichte von Schriftstellern ab und 
erklaren, dass diese hier die Wahrheit berichten, jene dort aber sich mit Liigen abgeben. Sie 
halten es deshalb so, weil weder alle ein Merkmal an sich tragen, an der sich ihre 
Glaubwiirdigkeit erkennen laEt, noch alle klar und deutlich verraten, dass sie den Menschen nur 
"Erfindungen und Marchen" berichtet haben. Ferner ist iiber die Auferstehung Jesu von den 
Toten auch dies zu sagen: Es darf nicht wundernehmen, wenn damals ein Engel oder ein zweiter 
erschienen ist, um zu verkiinden, dass Jesus auferweckt sei und fur das Wohl derer sorge, die zu 
ihrem Heil an ein solches Wunder glauben. Und mir scheint es nicht widersinnig, anzunehmen, 
dass, solche, die an die Auferweckung Jesu glauben und einen rechtschaffenen Wandel und die 
Abwendung von der Flut der Siinden als nicht zu verachtende Frucht ihres Glaubens an sich 
wahrnehmen lassen, stets Engel zur Seite haben, die ihnen bei ihrer Bekehrung zu Gott behilflich 
sind. 



lla4 vgl. Mt 28,2 
11,5 vgl. Lk 24,4 
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58. 

Celsus klagt aber auch die Schrift an, weil sie behauptet, dass "ein Engel von dem Grabe", wo der 
Leib Jesu lag, den Stein weggewalzt habe 1187 . Er macht es gerade so wie ein Knabe, der in der 
Schule die Aufgabe erhalt, jemanden nach dem Schema anzuklagen, und sagt nun, wie wenn er 
einen klugen Einwand gegen die Schrift gefunden hatte, folgendes: " Der Sohn Gottes konnte, 
wie es scheint, das Grab nicht selbst offnen, sondern bedurfte eines andern, der den Stein 
entfernen muBte" Damit ich nun bei der Betrachtung dieser Stelle nichts Unniitzes tue oder 
durch Anfuhrung einer bildlichen Erklarung jetzt den Anschein erwecke, als wollte ich zur 
Unzeit hieriiber philosophieren, so will ich nur iiber die Erzahlung selbst die Bemerkung machen, 
dass es von vornherein als wiirdiger erscheint, wenn der Geringere und Diener "den Stein 
hinweggewalzt hat", als wenn es der getan hatte, der zum Heil der Menschen auferstand. Ich will 
nicht davon reden, dass diejenigen, die dem Worte nachstellten, die es toten und alien zeigen 
wollten, dass es tot und vernichtet sei, keineswegs den Wunsch hegten, dass "sein Grab geoffnet 
werde" 1188 , damit niemand sehen mochte, dass das Wort nach ihren Nachstellungen noch am 
Leben ware. Aber der Engel Gottes, der zur Erlosung der Menschen in die Welt gekommen und 
starker war als seine Feinde, walzte mit Hilfe des andern Engels den schweren Stein hinweg, auf 
dass diejenigen, welche meinten, das Wort sei gestorben, die Uberzeugung gewinnen konnten, 
dass es "sich nicht unter den Toten befinde" 1189 , sondern lebe und denen "vorangehe",die ihm 
folgen wollten 1190 , damit es ihnen dann zu dem, was es ihnen schon friiher mitgeteilt hatte, noch 
das Weitere mitteile, da sie in der friiheren Zeit ihrer Einfuhrung in die Lehre noch nicht 
imstande waren, die hoheren Wahrheiten zu erfassen. 

Hierauf wirft er dann, ich weiE nicht wie, dazwischen, ich weiE auch nicht, welchen Gewinn er 
sich davon fur seinen Zweck verspricht, dass "wegen der Schwangerschaft Marias ein Engel zu 
dem Zimmermann gekommen sei", und wiederum, dass "ein Engel den Eltern geboten habe, das 
neugeborene, mit dem Tode bedrohte Kind der Gefahr zu entreiEen und mit ihm nach Agypten zu 
fluchten". Wir haben hieriiber schon oben gesprochen und auf seine Einwiirfe geantwortet. Was 
will aber Celsus mit der Bemerkung, nach der Angabe der Schrift wiirden "auch zu Moses und zu 
den andern Engel geschickt"? Denn dies scheint mir seiner Absicht gar nicht forderlich zu sein, 
um so weniger, da keiner dieser Engel darum gekampft hat, das Menschengeschlecht, soweit es 
in seiner Macht stand, von seinen Siinden zu bekehren. Auch "andere" nun "mogen von Gott 
geschickt worden sein", und "dieser mag eine wichtigere Sendung gehabt", und, "da die Juden 
sich vergangen und den Glauben verfalschten und gottlose Dinge veriibten", das Reich Gottes 
"andern Arbeitern" iibergeben haben 1191 , die iiberall in den Gemeinden fur ihr eigenes Seelenheil 
Sorge tragen und alles aufbieten, um auf Grund der Lehre Jesu durch ein reines Leben und durch 
Worte, die mit ihrem Leben ubereinstimmen,[auch andere] zu dem allmachtigen Gott 
hinzufuhren. 



1187 vgl. Mt 28,2;Mk 16,4: Lk 24,2 
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59. 

Hierauf fahrt Celsus fort: " Also die Juden und diese ", namlich die Christen, "haben 
denselben Gott."Und indem er gleichsam das, was nicht zugegeben werden wiirde, 
bekraftigen will, fugt er bei: "Da die Mitglieder der groBen Kirche dies ganz offenbar 
zugeben und die bei den Juden verbreitete Lehre von der Erschaffung der Welt als wahr 
annehmen, von den sechs Tagen und von dem siebenten Tage, an dem", wie die Schrift 
sagt, "Gott von seinen Werken ruhte" 1192 "indem er sich auf seine eigene Warte 
zuruckzog", wahrend Celsus, der die Schrift nicht beachtet und auch nicht versteht, so sagt: " Er 
erholte sich" . welches Wort die Schrift an der betreffenden Stelle nicht gebraucht. Was iibrigens 
die Weltschopfung und "die Sabbatruhe" betrifft, welche darauf "dem Volke Gottes vorbehalten 
ist" 1193 , so konnte hieriiber "viel gesagt werden", was geheimnisvoll und tief und schwer 
auszulegen ist" 1194 

Dann scheint mir Celsus in der Absicht, sein Buch auszufiillen und als recht umfangreich 
erscheinen zu lassen, aufs Geratewohl einiges hinzuzufiigen. Von dieser Art ist auch seine 
Bemerkung iiber " den ersten Menschen" 1195 , dass "wir keinen anderen annahmen als die 
Juden, und die Geschlechtsfolge von jenem aus in gleicher Weise wie sie darstellen" 1196 . 
Aber von "gegenseitigen Nachstellungen von Brudern" wissen wir nichts; wir wissen 
allerdings, dass Kain dem Abel 1197 , und Esau dem Jakob 1198 nachstellte; aber Abel stellte 
nicht dem Kain und Jakob nicht dem Esau nach, was doch hatte geschehen mussen, wenn 
die Behauptung des Celsus richtig ware, dass wir von denselben "gegenseitigen 
Nachstellungen der Bruder" erzahlten wie die Juden. Es mag auch sein, dass wir " von 
derselben Reise nach Agypten wie jene reden" und "von derselben" Ruckkehr "von dort" - 
nicht "Flucht", wie Celsus meint -: was tragt dies zu der Anklage gegen uns oder gegen die 
Juden bei? Wo nun Celsus glaubte, er konne uns in seiner Erorterung iiber die Hebraer 
verspotten, da sprach er von "Flucht", wo aber das Tatsachliche der in der Schrift 
aufgezeichneten Plagen, die von Gott iiber Agypten verhangt worden sind 1199 , zu 
untersuchen war, da hat er dies absichtlich mit Stillschweigen ubergangen. 



60. 

Sollen wir aber unsere Antwort auf die AuEerung des Celsus, dass wir iiber die fraglichen Punkte 
die gleichen Ansichten wie die Juden hatten, genau und bestimmt fassen, so sagen wir; In dem 
Glauben, dass die 1200 Biicher von gottlichem Geiste geschrieben seien, stimmen wir mit ihnen 
iiberein, in der Auslegung ihres Inhalts aber weichen wir von ihnen ab. Wir leben ja auch nicht so 
wie die Juden, weil wir der Ansicht sind, dass die buchstabliche Auslegung der Gesetze den Sinn 
der Gesetzgebung nicht erfasse. Wir behaupten, dass "wenn Moses gelesen wird, ein Schleier auf 
ihrem Herzen liegt" 1201 , weil der Sinn des mosaischen Gesetzes denen verborgen bleibt, die den 
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diirch Jesus Christus gezeigten Weg nicht wandeln wollen. Wir wissen aber auch, dass "wenn 
sich jemand zu dem Herrn bekehrt" - "der Herr aber ist der Geist" -, er entbloEt von "dem 
Schleier" "mit enthiilltem Angesichte"die in den verborgenen Gedanken nach der Schrift 1204 
"Herrlichkeit des Herrn" wie "in einem Spiegel schaut" 1205 und zu seiner eigenen Herrlichkeit an 
der gottlichen Herrlichkeit Anteil hat. Was hier im Bilde als "Angesicht" bezeichnet wird, ist, 
wenn man unverhiillter reden will, der Geist, in welchem sich "das Angesicht" "nach dem innern 
Menschen" 1206 befindet, erfiillt von Licht und "Herrlichkeit", wenn er die wahre Bedeutung des 
Gesetzes erfaEt hat. 



61. 

Nach den angefiihrten AuEerungen fahrt Celsus fort: " Es moge niemand glauben, ich wisse 
nicht, dass die einen von ihnen feststellen werden, sie hatten denselben Gott wie die Juden, 
die andern dagegen, der ihrige sei ein anderer, dem der Gott der Juden feindlich 
gegenuberstehe, und von jenem sei der Sohn gekommen." Wenn er nun meint, das 
Vorhandensein mehrerer Sekten unter den Christen biete einen Grund zur Anklage des 
Christentums, warum diirfte dann nicht auch in gleicher Weise als Anklage der Philosophie die 
Tatsache gelten, dass die Sekten der Philosophie sich nicht in geringfiigigen und unbedeutenden 
Punkten, sondern in Fragen von der hochsten Wichtigkeit widersprechen? Da ware es an der Zeit 
auch die Heilkunde anzuklagen, weil ihre Lehrer in ihren Meinungen auseinander gehen. Man es 
nun unter uns auch Leute geben, die sich dagegen verwahren, dass unser Gott derselbe sei wie 
der Gott der Juden, so darf man doch deshalb nicht diejenigen anklagen, welche aus denselben 
Schriften nachweisen, dass der Gott der Juden und der Gott der Heiden ein und derselbe sei 1207 , 
wie auch Paulus, der vom Judentum zum Christentum iibertrat, dies in den Worten deutlich sage: 
"Ich danke meinem Gott, dem ich von den Vorfahren her mit reinem Gewissen diene" 1208 . 

Es mag aber " auch noch eine dritte Art" geben von denen, "die gewisse Leute als 
Psychiker und andere als Pneumatiker bezeichnen"; Celsus meint wahrscheinlich die 
Anhanger des Valentinus. Was geht das aber uns an, die wir zur Kirche gehoren und die Ansicht 
derjenigen verwerfen, welche meinen, dass infolge ihrer natiirlichen Beschaffenheit die einen 
gerettet und die andern verdammt werden? Es mogen auch einige vorhanden sein; " die sich als 
Gnostiker ausgeben" gerade so, wie die Epikureer sich Philosophen nennen. Aber die Leugner 
der Vorsehung diirften in Wahrheit wohl ebensowenig Philosophen, wie diejenigen Christen sein, 
welche abgeschmackte Erdichtungen, die von den Anhangern Jesu verworfen werden, 
aufbringen. Es mag auch " einige" 1209 geben, "die den Jesus anerkennen", indem sie sich 
deswegen Christen zu sein ruhmen, "aber auch noch weiter nach dem judischen Gesetze 
wie die Masse der Juden leben wollen" - dies sind die beiden Gruppen der Ebionaer, die 
entweder wie wir bekennen, dass Jesus von einer Jungfrau geboren sei, oder dies nicht 
annehmen, sondern behaupten, er sei auf dieselbe Weise wie die ubrigen Menschen in das 
Leben eingetreten -: aber wie laBt sich daraus ein Vorwurf gegen die Angehorigen der 



1202 vgl. ebd 3,16 

3 vgl. ebd3,17 

'enthaltene 

5 vgl. 2 Kor 3,16.18 

B vgl. Rom 7,22 

'vgl. Rom 3,29 

B vgl. 2 Tim 1,3 
12 "unter ihnen 
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Kirche ableiten, die von Celsus als " die vom groBen Haufen" bezeichnet worden sind? " 
Einige aber 1210 , sagt er, "seien auch Sibyllisten" ; vielleicht hat er da den oder jenen nicht 
recht verstanden, wenn sie solche Leute, die die Sibylle fiir eine Prophetin halten, radelten und 
ihnen den Namen "Sibyllisten" gaben. 



62. 

Darauf schiittet er iiber uns einen Haufen von Namen aus und sagt, " er kenne auch einige 
Simoniaber, die die Helena oder als Lehrer den Helenos verehrten und deshalb Helenianer 
genannt wurden". Es ist aber dem Celsus unbekannt, dass "die Simonianer" Jesus durchaus 
nicht als Sohn Gottes anerkennen, sondern den Simon die Kraft Gottes nennen 1211 . Sie erzahlen 
einige wunderbare Geschichten von ihm, der sich eingebildet hatte, er werde denselben EinfluE 
bei den Menschen erlangen, den Jesus bei der Menge besaE, wenn er ebensolche Scheinwunder 
verrichtete, wie Jesus nach seiner Meinung vollbracht hatte 1212 . Aber weder Celsus noch Simon 
konnten verstehen, wie Jesus als guter"Verwalter" 1213 des Wortes Gottes vermocht hat, den 
groEten Teil von Griechenland und den groEten Teil der nichtgriechischen Gebiete mit seinen 
Worten zu besaen und zu erfiillen, durch die die Seele von allem Bosen abgezogen und zu dem 
Schopfer des Weltalls hinaufgefuhrt wird. Celsus kennt dann noch " Markellianer, die von 
Markellina, Harpokratianer, die von Salome, ferner andere, die von Mariamme, und 
wieder andere, die von Martha ihren Ursprung herleiten" Wir sind diesen Sekten niemals 
begegnet, obgleich wir in unserer WiEbegierde uns alle mogliche Miihe gegeben haben, nicht nur 
die christliche Lehre und die verschiedenen Meinungen ihrer Bekenner zu untersuchen, sondern 
auch nach Kraften die Ansichten der Philosophen mit Wahrheitsliebe zu erforschen. Celsus 
erwahnt auch "Markioniten, die sich den Markion zum Fuhrer nehmen", 



63. 

Um sich dann den Anschein zu geben, als ob er auch noch andere auEer den Genannten wiiEte, 
fiigt Celsus nach seiner Gewohnheit hinzu: "Die einen haben diesen, die andern jenen Lehrer 
und Damon [als Vorsteher gefunden]", indem sie in ubler Weise umherirren und sich in 
groBer Finsternis herumwalzen, noch zuchtloser und verworfener als die Vereinsgenossen 
des Agyptiers Antinoos." Celsus scheint mir, diese Dinge beriihrend, etwas Wahres gesagt zu 
haben, dass namlich "gewisse Leute teils diesen, teils jenen Damon, indem sie in iibler Weise 
umherirren und sich in groEer Finsternis der Unwissenheit herumwalzen, als Vorsteher gefunden 
haben". Was nun " Antinoos" betrifft, der unserem Jesus hier an die Seite gestellt wird, so haben 
wir von ihm bereits oben gesprochen und wollen uns jetzt nicht wiederholen. 

" Diese greifen sich", fahrt unser Gegner fort, "gegenseitig mit den starksten Lasterungen 
an, die sich kaum wiedergeben lassen; und sie durften wohl um des Friedens willen 
einander nicht das geringste Zugestandnis machen, da sie sich durchaus verabscheuen." 

Dem gegeniiber haben wir bereits bemerkt, dass man auch in der Philosophie und in der 
Heilkunst Schulen finden kann, die sich gegenseitig bekampfen. Was indessen uns betrifft, die 



1210 unter den Christen 
12 "vgl. Apg8,10 
1212 vgl. ebd 8,18.19 
1213 vgl. Jak5,7 



275 



wir der Lehre Jesu folgen und seine Worte zu verstehen und zu reden und danach zu handeln 
bemiiht sind, "wir werden geschmaht und segnen, wir werden verfolgt und halten aus, wir werden 
verleumdet und trosten" 1214 . Daher diirften wir wohl nicht diejenigen "mit Lasterungen und 
Beschimpfungen" iiberhaufen, die andere Lehren fur wahr halten, als die wir uberkommen haben. 
Im Gegenteil, wenn wir konnen, diirften wir wohl nichts unterlassen, um sie auf bessere Wege zu 
fuhren und zu bestimmen, allein dem Schopfer zu dienen und bei all ihrem Tun das kiinftige 
Gericht nicht zu vergessen. Wenn aber die Andersdenkenden sich nicht iiberzeugen lassen 
wollen, dann halten wir uns an das Schriftwort, das uns fur sie folgende Anweisung gibt; "Einen 
ketzerischen Menschen meide nach einer einmaligen und zweimaligen Zurechtweisung; denn 
wisse, dass ein solcher verdreht ist und siindigt, durch sich selbst gerichtet" 1213 . Ferner diirften 
wohl die Menschen, welche die Worte kennen und beherzigen: "Selig sind die Friedfertigen" und 
"Selig sind die Sanftmutigen" 1216 , "die Verfalscher" der Lehren des Christentums nicht 
"verabscheuen" und auch die Irrenden nicht als "Kirken und listige Unruhestifter" bezeichnen. 



64. 

Falsch verstanden hat Celsus, wie mir scheint, jenen Ausspruch des Apostels, welcher lautet: "In 
kiinftigen Zeiten werden einige vom Glauben abfallen, die sich halten an irrefuhrende Geister 
und Lehren von Damonen, auf Grund der Heuchelei von Liigenrednern, die das Brandmal im 
eigenen Gewissen haben, die verbieten zu heiraten und Speisen zu genieEen, welche Gott 
geschaffen hat zum GenuE mit Danksagung fur die Glaubigen" 1217 , falsch verstanden aber auch 
die Manner, die mit diesem Ausspruch des Apostels "die Verfalscher" der christlichen Lehre 
bekampften. Deshalb sagt Celsus, bei den Christen " wurden einige Brandmale der Ohren 
genannt". "Andere" heilJen nach seiner Angabe "Ratsel""; woher er das weiB, haben wir 
nicht in Erfahrung gebracht. Was das Wort "Argernis" betrifft, so kommt es allerdings in 
diesen unseren Schriften haufig vor 1218 ; es ist eine Bezeichnung, die wir bei denjenigen 
anzuwenden pflegen, welche die einfacheren und leicht zu tauschenden Leute von der 
gesunden Lehre abwendig machen. Dass aber " einige tanzende Sirenen und 
Aufschneiderinnen genannt wurden, die die Ohren versiegelten und die Glaubigen mit 
einem Schweinskopf versahen" - davon wissen wir nichts und, wie ich glaube, auch kein 
anderer Christ oder Irrglaubiger. 

Aber unser Gegner, der sich riihmt "alles zu wissen", macht auch folgende Bemerkung: "So weit 
sie aber auch auseinandergehen, und so schimpfliche Dinge sie sich in ihren Streitigkeiten 
auch nachsagen, so kann man doch von alien die Versicherung horen: Mir ist die Welt 
gekreuzigt, und ich der Welt. 1219 " Das ist, wie mir scheint, die einzige Stelle, die Celsus aus 
den Schriften des Apostels Paulus erwahnt. Weshalb sollten wir denn nicht noch tausend andere 
Stellen dieser Art aus der Schrift anfuhren, wie zum Beispiel diese: "Denn wir leben wohl im 
Fleische, fuhren aber den Kampf nicht nach dem Fleische. Denn die Waffen unseres Kampfes 
sind nicht fleischlich, sondern machtig durch Gott zum Zerstoren von Bollwerken, indem wir 
Anschlage zerstoren und alle Uberhebung, die sich wider die Erkenntnis Gottes erhebt" 1220 . 



1215 



"vgl. IKor 4,12.13 
vgl. Tit 3,10.11 



121< vgl. Mt 5,8.4 



1217 vgl. 1 Tim 4,1-3 

1211 vgl. Mt 13,41; 16,23: 18,6-9: Mk 9,42-37; Lk 17,1,2; Rom 14,13 

1219 vgl. Gal 6,14 

122, vgl. 2 Kor 10,3-5 
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65. 

Was aber seine Behauptung betrifft: "So weit sie auch auseinandergehen, so kann man doch 
von alien die Versicherung horen: Mir ist die Welt gekreuzigt, und ich der Welt", so wollen 
wir auch diese als unwahr nachweisen. Es gibt namlich einige Sekten, welche die Briefe des 
Apostels Paulus nicht annehmen, wie zum Beispiel die beiden Gruppen der Ebionaer und die 
sogenannten Enkratiten. Wer also den Apostel nicht als feinen und weisen Mann anerkennt, 
diirfte wohl auch seinen Ausspruch: "Mir ist die Welt gekreuzigt, und ich der Welt" nicht im 
Munde fuhren. Celsus macht sich also auch hier der Unwahrheit schuldig. Er halt sich nun lange 
dabei auf, die Verschiedenheit der Sekten zum Gegenstand seiner Anklage zu machen, scheint 
mir aber das, was er sagt, nicht deutlich zu gliedern und auch nicht sorgfaltig durchschaut zu 
haben. Meines Erachtens hat er auch nicht gehorig verstanden, wie es kommt, dass " die 
Christen, welche eine tiefere Erkenntnis ihres Glaubens gewonnen haben, ein groBeres 
Wissen zu besitzen behaupten als die Juden" , und ob dies der Fall ist, weil sie die Biicher der 
Juden annehmen, diese aber anders erklaren, oder weil sie die Schriften jener verwerfen. Jede der 
beiden Moglichkeiten diirften wir namlich bei den Sekten finden. 

Unser Gegner fahrt dann fort: " Wohlan nun, wenn sie auch fur ihren Glauben keine 
bestimmte Grundlage haben, so wollen wir doch die Lehre an sich prufen. Vorher aber ist 
von allem dem zu reden, was sie falsch verstanden haben und in ihrer Unwissenheit 
verderben, wenn sich in takdoser Weise sofort bei Erorterung der Hauptpunkte uber das, 
was sie nicht wissen, selbstgefallig verfugen. Es ist aber folgendes." Und sofort stellt er 
gewissen Ausspriichen, welche die glaubigen Christen stets im Munde fuhren, solche der 
Philosophen gegeniiber. Er will namlich nachweisen, dass dasjenige, was er an der christlichen 
Lehre " schon und gut" findet, "von den Philosophen noch besser und treffender gesagt 
worden sei" , um diejenigen fur die Philosophie zu gewinnen, die sich von den Lehrsatzen 
gefangennehmen lassen, deren Schonheit und Gottseligkeit einem jeden sofort in die Augen fallt. 
Wir beendigen nun hier das fiinfte Buch und wollen das sechste mit dem, was folgt, beginnen. 



Sechstes Buch 



In diesem sechsten Buche, das wir nun zur Widerlegung der von Celsus gegen das Christentum 
erhobenen Anklagen beginnen, wollen wir, frommer Ambrosius, nicht, wie vielleicht jemand 
meinen konnte, die Einwiirfe widerlegen, die Celsus aus der Philosophie anfiihrt. Er hat namlich 
zahlreiche Stellen, besonders aus Plato, beigebracht und sie solchen Ausspriichen in den heiligen 
Schriften gegeniibergestellt, die auch einen verstandigen Mann iiberzeugen konnen, und dabei 
bemerkt, dass " diese Dinge besser bei den Griechen ausgedruckt seien und ohne 
hochfahrendes Wesen und Ankundigungen, wie wenn sie von Gott oder dem Sohne Gottes 
kamen". Wir antworten darauf: Wenn es die Aufgabe der Verkiindiger der christlichen Wahrheit 
ist, recht viele nach Kraften zu fordern und dem Christentum aus Menschenliebe womoglich 
jeden, wer es auch sei, zuzufiihren, nicht nur die Klugen, sondern auch die Unverstandigen und 
wiederum nicht zwar Griechen, aber nicht auch Barbaren, und wenn unser Christenvolk recht 
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zahlreich wird, falls man imstande ist, auch die ungesittetsten und einfaltigen Menschen zu 
bekehren: so ist es klar, dass der christliche Lehrer auch auf eine solche Sprache bedacht sein 
muE, die gemeinverstandlich ist und aller Ohr zu fesseln vermag. Wer aber die Einfaltigen als 
ungebildete Leute, die nicht imstande sind, die richtige Abfolge der Satzteile und der 
wohlgeordneten Gedanken aufzufassen, weit von sich weist und sich nur um die kiimmert, die 
eine wissenschaftliche Bildung besitzen, der beschrankt sein gemeinniitziges Bestreben auf einen 
recht engen und kleinen Kreis. 



Ich habe diese Bemerkungen gemacht, um die einfache Sprache der Schrift, die durch den Glanz 
des kunstgemaEen Ausdrucks in Schatten gestellt zu werden scheint, gegen die Angriffe zu 
verteidigen, die Celsus und andere dagegen erheben. Denn unsere Propheten, Jesus selbst und 
seine Apostel, sahen auf eine Art des Ausdrucks, der nicht nur das Wahre zum Inhalt hatte, 
sondern auch die groEe Menge zu gewinnen vermochte, bis ein jeder, so angetrieben und 
gewonnen, wie seine Kraft es erlaubte, zu dem Verstandnis j ener Geheimnisse emporstieg, die in 
den anscheinend einfachen Worten enthalten sind. Und wenn man sich etwas kiihner ausdriicken 
darf, so hat die iiberaus schone und kunstvoll ausgebildete Sprache des Plato und der ihm 
ahnlichen Stilkiinstler, wenn iiberhaupt, nur wenigen geniitzt; dagegen hat die Redeweise der 
Manner, die zugleich einfacher und sachlich und mit Beriicksichtigung der groEen Menge gelehrt 
und geschrieben haben, einer viel groEeren Anzahl von Menschen Nutzen gebracht. Man kann 
jedenfalls wahrnehmen, dass sich Plato nur in den Handen von Leuten findet, die als Gelehrte 
gelten, wahrend Epiktet auch von gewohnlichen Leuten bewundert wird, die in sich den Drang 
fiihlen, gefordert zu werden, und den giinstigen EinfluE bemerken, den seine Lehren ausiiben. 

Wir sagen dies nicht, um dem Plato einen Vorwurf zu machen - denn die reiche Menschenwelt 
hat auch diesen Mann zum Nutzen anderer hervorgebracht -, sondern um die Absicht von 
Mannern aufzuzeigen, die dieses Wort gesprochen haben: "Und mein Wort und meine 
Verkiindigung bestand nicht in Uberredungskunst der Weisheit, sondern in Erweisung von Geist 
und Kraft; damit unser Glaube nicht auf Menschen-Weisheit, sondern auf Gottes-Kraft 
beruhe" 1221 . Das gottliche Wort spricht sich dahin aus, dass die Rede, selbst wenn sie an sich 
wahr und hochst iiberzeugend sei, nicht geniige, um in die menschliche Seele einzudringen, wenn 
dem Redenden nicht auch eine gewisse Kraft von Gott verliehen wiirde, und wenn nicht der 
Hauch der Anmut auf den Worten ruhe, die ebenfalls nicht ohne Gottes Mitwirkung den Personen 
zuteil wird, deren Rede wirksam ist. Jedenfalls sagt der Prophet im siebenundsechzigsten Psalm: 
"Der Herr wird das Wort den Verkiindigern der frohen Botschaft geben mit groEer Kraft" 122 " 
.Wollte man nun auch bei einigen Satzen zugeben, dass die Griechen und die Bekenner unseres 
Glaubens dieselben Lehren haben, so besitzen diese doch nicht dieselbe Kraft, um Seelen zu 
gewinnen und danach zu bestimmen. Deshalb sind eben die Jiinger Jesu - ungebildete Leute, 
wenn man an sie den MaEstab der griechischen Philosophie anlegt, - bei vielen Volkern des 
Erdkreises umhergezogen, indem sie, wie der Geist es wollte. jeden ihrer Zuhorer nach seinem 
Verdienste beeinfluEten; die dann auch entsprechend der Hinneigung ihres freien Willens zur 
Aufnahme des sittlich Guten viel empfanglicher wurden. 



'lKor2,4f 
2 Ps 67,12 
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"Demnach sollen weise Manner des Altertums den Menschen, die sie verstehen konnen, 1223 
vor Augen gestellt werden; und so soil denn auch Plato, der Sohn des Ariston, in einem 
seiner Briefe deutlich das Wesen des hochsten Gutes dartun und sagen, das hochste Gut 
lasse sich durchaus nicht mit Worten beschreiben, sondern werde durch lange Ubung 
erworben und plotzlich in der Seele entflammt wie ein von uberspringendem Feuer 
angezundetes Licht." Diese Worte haben auch wir vernommen und stimmen ihnen zu, da sie 
schon gesagt sind; denn "Gott hat ihnen" dies und alle andern trefflichen Ausspriiche 
"offenbart" 1224 . Deshalb aber sagen wir auch, dass, wer die wahre Erkenntnis von Gott 
gewonnen hat, aber nicht die dieser wahren Erkenntnis entsprechende Gottesverehrung iibt, jenen 
Strafen unterliegt, die iiber die Sunder verhangt werden. Der Apostel Paulus lehrt das 
ausdriicklich, wenn er iiber solche Leute schreibt: "Es offenbart sich Gottes Zorn vom Himmel 
her iiber alle Gottlosigkeit und Ungerechtigkeit der Menschen, die die Wahrheit durch 
Ungerechtigkeit niederhalten. Denn was von Gott kennbar ist, das ist unter ihnen offenbar; denn 
Gott hat es ihnen offenbart. Wird ja doch sein unsichtbares Wesen seit Erschaffung der Welt an 
seinen Werken durch das Denken gesehen, namlich seine ewige Macht und Gottlichkeit, damit 
sie ohne Entschuldigung seien, weil sie Gott zwar erkannt, ihn aber nicht als Gott gepriesen, noch 
ihm gedankt haben, sondern eitel in ihren Gedanken geworden sind, und ihr unverstandiges Herz 
sich verfinstert hat. Sie gaben sich fur Weise aus, wurden aber zu Toren und tauschten fur die 
Herrlichkeit des unverganglichen Gottes ein das Abbild der Gestalt eines verganglichen 
Menschen, auch der Vogel und der vierfiiEigen und griechenden Tiere" 1225 . "Die Wahrheit" also 
"halten", wie auch unser Schriftwort bezeugt, diejenigen "nieder" 1226 , welche meinen, dass "sich 
das hochste Gut durchaus nicht mit Worten beschreiben lasse", und behaupten, "dass es 
durch lange auf die Sache selbst verwendete Ubung und infolge des Zusammenlebens 
plotzlich in der Seele wie ein von uberspringendem Feuer angezundetes Licht entstehe und 
sich dann selbst ernahre" 



Aber diese Schriftsteller, die sich in solcher Weise iiber das hochste Gut ausgesprochen haben, 
steigen zum Piraus hinab, um der Artemis gottliche Verehrung zu erweisen und die von 
ungebildeten Leuten veranstaltete Festfeier zu sehen. Und nachdem sie so bedeutende 
philosophische Gedanken iiber die Seele vorgebracht und ihre Gliickseligkeit nach einem 
tugendhaften Leben geschildert haben, geben sie diese hohen Wahrheiten, die ihnen "Gott 
offenbart hat" 1227 wieder preis und denken an niedrige und kleinliche Dinge, indem sie "dem 
Asklepios einen Hahn opfern". Und obwohl sie sich "das unsichtbare Wesen" Gottes und die 
Urbilder der Dinge "seit der Erschaffung der Welt" und der sichtbaren Dinge, von denen sie sich 
zu den geistigen erheben, vorgestellt haben und von Gottes "ewiger Macht und Gottlichkeit" eine 
recht wiirdige Kenntnis besitzen, so "sind sie" doch nichtsdestoweniger "eitel in ihren Gedanken 
geworden", und "unverstandig" schwebt "ihr Herz" in Finsternis und Unkenntnis iiber den Dienst 



1224 vgl. Rom 1,19 
1225 vgl. Rom 1,18-23 
122f vgl. Rom 1,18 
122! vgl. Rom 1,19 
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des Gottlichen 1228 . Und Leute, die sich auf ihre Weisheit und Gottesgelehrtheit viel zugute tun, 
kann man "das Abbild der Gestalt eines verganglichen Menschen" anbeten sehen, um ihm, wie 
sie sagen, Ehre zu erweisen; ja man kann sie zuweilen sich so weit erniedrigen sehen, dass sie mit 
den Agyptiern "die Vogel oder vierfiiEigen oder kriechenden Tiere" 1229 anbeten. Mogen nun aber 
auch einige dem Anschein nach dariiber hinausgekommen sein, so wird man doch finden, dass 
sie "die Wahrheit Gottes mit der Luge vertauscht haben" und "dem Geschopfe statt dem 
Schopfer" 1230 Verehrung darbringen und dienen. Da also die Weisen und Gelehrten unter den 
Griechen sich iiber die rechte Gottesverehrung im Irrtum befinden, so "hat Gott auserwahlt, was 
vor der Welt toricht ist, um die Weisen zu beschamen, und das Unedle und das Schwache und das 
Verachtete und das, was nichts ist, um das, was etwas ist, zunichte zu machen", und dies in 
Wahrheit deshalb, "damit allem Fleische der Ruhm benommen sei vor Gott" 1231 . 

Zunachst aber haben "weise Manner" von uns, Moses, der alteste unter ihnen, und die Propheten, 
die nach ihm kamen, "in der Erkenntnis, dass das hochste Gut durchaus nicht mit Worten 
ausgesprochen werden konne", zwar aufgeschrieben, dass Gott, der sich den Wiirdigen und 
Tiichtigen offenbare, zum Beispiel dem Abraham oder dem Isaak oder dem Jakob erschienen 
sei 1232 ; aber in welcher Wesenheit und woher und in welcher Weise, und ob in einer uns 
bekannten Gestalt er sich offenbart habe, das haben sie denjenigen zu untersuchen iiberlassen, die 
sich jenen Mannern, von denen Gott gesehen worden ist - gesehen nicht von ihren leiblichen 
Augen, sondern von ihrem "reinen Herzen" -, als ahnlich zu erweisen vermogen; denn nach dem 
Wort unseres Jesus sind "selig, die rein im Herzen und, denn sie werden Gott schauen" 1233 . 



Ferner dass "plotzlich wie von uberspringendem Feuer ein Licht in der Seele angezundet 
werde", weiE das Wort friiher 1234 , da es in dem Propheten spricht: "Lasset euch durch das Licht 
der Erkenntnis erleuchten" 1233 . Und bei Johannes, der spater als jener lebte, heiEt es: "Was in 
dem Worte geworden ist, was Leben, und das Leben war das Licht der Menschen" 1236 , und 
dieses "wahrhaftige Licht erleuchtet jeden Menschen, der zu der" wahrhaftigen und geistigen 
"Welt kommt" , und macht ihn "zum Lichte der Welt" . Denn "er lieE dieses Licht in 
unseren Herzen erstrahlen zur Erleuchtung des Evangeliums von der Herrlichkeit Gottes im 
Angesichte Christi" 1239 . Deshalb sagt ein Prophet der grauen Vorzeit, der viele Menschenalter 
vor der Regierung des Konigs Kyros geweissagt hat - er lebte namlich mehr als vierzehn 
Menschenalter vor diesem -: "Der Herr ist meine Erleuchtung und mein Retter, wen wollte ich 
wohl furchten?" 1240 Und wieder: "Dein Gesetz ist eine Leuchte meinen FiiEen und ein Licht fur 
meine Wege" 1241 . Ferner: "Es zeigte sich iiber uns das Licht deines Antlitzes, Herr" 1242 . Und 



1228 vgl. Rom 1,20 f 
1229 vgl. Rom 1,23 
123, vgl. Rom 1,25 
1231 vgl. IKor 1,27-29 
1232 vgl. Gen 12,7;26,2;35,9 
12!3 vgl. Mt5,8 
1234 als Plato 
1235 vgl. Osee 10,12 
123f vgl. Joh 1,3.4 
123, vgl. Joh 1,9 
123, vgl. Mt5,14 
1239 vgl. 2Kor4,6 
12,, vgl. Ps26,l 
1241 vgl. Ps 118,5 
1242 vgl. Ps 4,7 
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dann: "In deinem Lichte werden wir das Licht schauen" 1243 . Und indem uns das in Jesaja 
wohnende Wort zu diesem Lichte hinweist, sagt er: "Werde licht, Jerusalem, werde licht! Denn 
dein Licht ist gekommen, und die Herrlichkeit des Herrn ist iiber dir aufgegangen" 1244 . Derselbe 
Prophet sagt da, wo er die Ankunft Jesu verkiindigt, der uns von dem Dienste der Gotzen und 
Bilder und Damonen abwenden will: "Denen, die im Land und Schatten des Todes saEen, ist ein 
Licht aufgegangen". und wiederum: "Das Volk, das in Finsternis saE, erblickte ein groEes 
Licht" 1245 . 

Man beachte, wie sehr sich das, was "Plato von dem hochsten Gute" so schon gesagt hat, von 
dem unterscheidet, was unsere Propheten von dem Lichte der Seligen geschrieben haben. Man 
beachte ferner, dass durch die Wahrheit, die sich iiber diesen Punkt bei Plato findet, die reine und 
lautere Gottesverehrung nicht gefordert worden ist, weder bei seinen Lesern, noch auch bei ihm 
selbst, der so treffliche philosophische Ansichten "iiber das hochste Gut" entwickelt. Dagegen hat 
die einfache Sprache der heiligen Schriften Begeisterung in denjenigen ihrer Leser entfacht, die 
ein empfangliches Herz dafur haben; denn bei ihnen wird dieses "Licht" durch das in einem 
Gleichnis erwahnte Ol genahrt, mit welchem die fiinf klugen Jungfrauen das Licht iher Lampen 
erhalten 1246 . 



Celsus fiihrt aber aus dem Briefe Platos noch eine andere Stelle an, die so lautet: " Wenn ich 
aber glauben wurde, dass diese Dinge sich in einer fur die groBe Menge geeigneten Weise 
beschreiben und sagen lieften, was hatten wir in unserm Leben wohl Schoneres tun konnen, 
als fur die Menschen zu groBem Nutzen zu schreiben und auch die Natur fur alle 
aufzuhellen? " Wir wollen auch hierauf eine kurze Antwort geben. Ob Plato noch hohere und 
gottlichere Dinge wuEte, als er niederschrieb und 1247 hinterlieE, oder nicht, diesen Punkt mag 
jeder, wie er kann, untersuchen. Wir aber erbringen den Beweis, dass unsere Propheten auEer den 
in ihren Schriften enthaltenen Dingen noch hohere wuEten, die sie jedoch nicht aufgezeichnet 
haben. So empfangt Ezechiel eine auf der Vorder- und Riickseite beschriebene Buchrolle, auf der 
ein "Klagelied und ein Klage- und Weheruf" stand, und auf Anordnung des Wortes verzehrt er 
das Buch, damit er es nicht schreibe und Unwiirdigen preisgebe 1248 . Und von Johannes lesen wir, 
dass er ein ahnliches Gesicht gehabt und es ahnlich gemacht habe 1249 . Ebenso "horte" auch 
Paulus "unaussprechliche Worte, die kein Mensch wiedergeben darf" 1250 . Von Jesus selbst, der 
iiber alle diese erhaben war, berichtet die Schrift, dass er seinen Jiingern das Wort Gottes "im 
engeren Kreis" erklarte, vor allem wenn er sich von dem Volke zuriickgezogen hatte 1251 welches 
aber die Dinge waren, die er ihnen mitteilte, ist nicht aufgezeichnet. Denn "sie glaubten nicht, 
dass diese Dinge sich in einer fur die groEe Menge geeigneten Weise beschreiben und sagen 
lieEen". Und darf ich, ohne dabei die Ehrerbietung zu verletzen, iiber so bedeutende Manner die 
Wahrheit sagen, so behaupte ich, dass sie infolge der Denkkraft, die sie der Gnade Gottes 
verdankten, besser als Plato sahen, was sie schreiben durften, und wie sie es schreiben muEten, 



1243 vgl. Ps 35,10 
1244 vgl. Jes 60,1 
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was sie dagegen der groEen Menge unter keiner Bedingung, schriftliche mitteilen durften, auch 
was sie sagen, und woriiber sie schweigen sollten. Uber den Unterschied dessen, was geschrieben 
werden darf und was nicht, belehrt uns ferner Johannes, wenn er berichtet, er habe sieben Donner 
gehort, die ihm gewisse Dinge mitteilten, aber mit dem Verbot, ihre Worte niederzuschreiben 1252 



Auch bei Moses und den Propheten, die nicht nur vor Plato, sondern auch vor Homer und vor der 
Erfindung der griechischen Schriftzeichen gelebt haben, konnte man viele Stellen finden, wiirdig 
der Gnade Gottes, die ihnen zuteil geworden war, und voll von groEen Gedanken. Diese Manner 
haben solche Dinge nicht, wie Celsus annimmt, "aus Plato entlehnt" und dazu noch 
"miEverstanden". Denn wie hatten sie von einem Manne, der noch nicht einmal geboren war, 
etwas entnehmen konnen? Wollte man aber die Worte des Celsus auf die Apostel Jesu, die j linger 
sind als Plato, anwenden, so bedenke man, ob nicht die Behauptung an sich selbst unglaubwiirdig 
ist, Paulus, der Zeltmacher 1233 , und Petrus, der Fischer, und Johannes, der die Netze seines 
Vaters im Stiche lieE 1254 , hatten so erhabene Ausspriiche iiber Gott getan, weil sie "die 
AuEerungen Platos in seinen Briefen miEverstanden hatten". Obwohl nun Celsus schon haufig 
davon geredet hatte, dass "wir sofortigen Glauben verlangen", so bringt er dies doch als etwas 
Neues gegeniiber dem friiher Gesagten wiederum vor; uns geniigt aber das, was wir bereits darauf 
erwidert haben. 

Celsus fuhrt dann in seiner Schrift noch eine andere Stelle aus Plato an, indem er bemerkt, dass " 
durch Anwendung von Fragen und Antworten Einsicht in den Personen aufleuchte, die 
nach Art Platos philosophierten". Wohlan, wir wollen ihm aus den heiligen Schriften den 
Nachweis liefern, dass auch das Wort Gottes uns die Anwendung der Dialektik empfiehlt. 
So sagt z.B. Salomo an einer Stelle: "Eine Unterweisung ohne Beweise geht irre" 12a5 , und 
bei Jesus, dem Sohne Sirachs, der uns das Buch der Weisheit hinterlassen hat, heifit es: 
"Die Erkenntnis des Unverstandigen sind ungeprufte Worte" 1256 . "Gewinnende Beweise" 
finden sich nun vielmehr bei uns, da wir wissen, daO derjenige, der mit der Verkundigung 
des Wortes betraut ist, fahig sein mufi, "die Widersprechenden zu widerlegen" . Wenn 
sich aber einige finden, die es in ihrem Leichtsinn unterlassen, der Lesung der gotdichen 
Bucher eifrig obzuliegen 1258 , in den Schriften zu forschen 1259 und nach Jesu Gebot den Sinn 
der Schriften zu ergrunden und Gott um ihr Verstandnis zu bitten und an die 
verschlossenen Tore anzuklopfen 1260 : so folgt daraus nicht, dass die chrisdiche Lehre arm 
an Weisheit sei. 



1252 vgl. Offb 10,4 
1253 vgl. Apgl8,3 
12i4 vgl. Mt 4,18 f;Mk 1,16 f 
125s vgl. Spr 10,17 
12if vgl. Sir 21,18 f 
1257 vgl. Tit 1,9 
12i, vgl. 1 Tim 4,13 
1259 vgl. Joh5,39 
12 "vgl. Mt 7,7; Lk 11,9 
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8. 

Nachdem Celsus dann noch mehrere Satze aus Plato angefiihrt hat, welche deutlich machen, dass 
" nur wenigen das Gute erkennbar ist, da die groBe Menge in ungehoriger Geringschatzung 
anderer und erfullt von hoher und torichter Hoffnung einiges als wahr bezeichnet, als 
waren sie zur Kenntnis erhabener Lehren gelangt, fugt er hinzu: " Obwohl Plato dieses 
vorausgeschickt hat, so tragt er doch keine Wundermarchen vor, noch verschlieBt er dem 
den Mund, der ihm vorher um Aufklarung uber das bitten will, was er verheiBt; er befiehlt 
auch nicht von vornherein, dass man zuerst glauben solle: Gott ist so und so, er hat einen 
Sohn von der und jener Beschaffenheit, und dieser ist herabgekommen und hat mit mir 
geredet." Hierauf antworte ich: Uber Plato hat, wenn ich nicht irre, Aristandros berichtet, er sei 
nicht der Sohn des Ariston, sondern eines Geistes gewesen, der sich in der Gestalt des Apollo der 
Amphiktione genaht habe. Solche Angaben finden sich auch noch bei mehreren anderen 
Platonikern, die eine Lebensbeschreibung ihres Meisters verfaEten. Was soil ich aber von 
Pythagoras sagen, der mit unzahligen Wundern um sich warf, der bei einer Festversammlung der 
Griechen seinen elfenbeinernen Schenkel zeigte, der versicherte, er erkenne den Schild wieder, 
den er fuhrte, als er Euphorbos war, der an einem Tag in zwei Stadten erschienen sein soil?" Wer 
es tadeln will, dass Fabeleien von Plato und Sokrates berichtet wiirden, der wird dazu auch die 
Geschichte vom Schwane rechnen, der dem Sokrates im Schlafe vorgestellt wurde, und von dem 
Lehrer, der, als der Jiingling vor ihn erschien, die Worte sprach: "Dieser also war der Schwan". 
Zu dieser Klasse von Wundern wird er dann auch das dritte Auge rechnen, in dessen Besitz sich 
Plato 1261 sah. Leuten, die boshaft und geneigt sind, das zu verlastern, was den iiber die groEe 
Menge hervorragenden Mannern begegnet ist, wird es niemals an Stoff zum Verleumden und 
Verlastern fehlen; solche werden auch das Daimonion des Sokrates als Wahngebilde verspotten. 

Wir "tragen nun keine Wundermarchen vor", wenn wir von Jesus erzahlen, und auch seine 
wahren Jiinger haben nichts Derartiges von ihm berichtet. Celsus aber, der "alles zu wissen" 
ankiindigt und viele Ausspriiche von Plato anfuhrt, verschweigt wohl absichtlich die Erorterung 
iiber den Sohn Gottes, die sich bei Plato in dem Brief an Hermeias und Koriskos findet. Die 
Stelle Platos lautet so: "Und wir rufen zum Zeugen an den Gott des Weltalls, den Lenker der 
gegenwartigen wie der zukiinftigen Dinge und den Vater und Herrn der leitenden und wirkenden 
Macht, den wir alle, wenn wir wirklich Philosophen sind, [klar] erkennen werden, sowohl 
gliickliche Menschen dies konnen." 



9. 

Celsus fiihrt auch eine andere Stelle von Plato an, die so lautet: " Ich habe mir vorgenommen, 
hieruber noch ausfuhrlicher zu reden; denn vielleicht durfte etwas von dem Gegenstande 
meiner Rede deudicher werden, wenn dies ausgesprochen ist. Es gibt namlich ein wahres 
Wort, zuwider dem, der auch nur etwas von solchen Dingen zu schreiben wagt, das, oftmals 
von mir schon fruher ausgesprochen, doch auch jetzt scheint gesagt werden zu mussen. Es 
sind fur jedes Ding drei Stucke, durch welche die Erkenntnis zustande kommen mufi, das 
vierte aber ist diese 1262 , als das funfte muB man das setzen, was eben erkennbar und wahr 
ist. Das erste von ihnen ist der Name, das zweite die Rede, das dritte das Bild und das vierte 
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die Erkenntnis." Hierzu mochten wir bemerken, dass "als Stimme des Rufenden in der 
Wiiste" 1263 Johannes vor Jesus in ahnlicher Weise wie "der Name" bei Plato eingefuhrt wird, dass 
aber "der zweite" nach Johannes der von diesem angekiindigte Jesus ist, auf den sich der 
Ausspruch bezieht: "Das Wort ward Fleisch" 1264 , entsprechend "der Rede" bei Plato. Dieser 
nennt "das dritte das Bild"; wir aber gebrauchen den Ausdruck "Bild" um etwas anderes damit zu 
bezeichnen, und wollen deshalb bestimmter sagen, ein Abbild der Wunden 1265 , das nach dem 
Wort in der Seele entsteht, dies sei der Christus in jedem, verliehen von Christus, dem Worte 1266 . 
Ob aber "die Weisheit", die Christus ist, die "in den" nach unserer Lehre "Vollkommenen" 
wohnt 1267 , "dem vierten" bei Plato, "der Erkenntnis" entspreche, das wird wissen, wer dazu fahig 
ist. 



10. 

Dann sagt Celsus: " Du siehst, wie Plato, wenn er auch bestimmt versichert hat, das hochste 
Gut lasse sich nicht mit Worten beschreiben, doch einen Grund dieser Schwierigkeiten 
angibt, damit man nicht glaube, er wolle einer Prufung seiner Worte ausweichen; denn mit 
Worten zu beschreiben konnte vielleicht auch das Nichts sein." Weil Celsus dies vorbringt, 
um zu beweisen, dass man nicht einfach glauben, sondern "einen Grund fur den Glauben 
angeben" miisse, so wollen auch wir einen Ausspruch des Paulus anfuhren, der dem "ohne 
Uberlegung" Glaubenden Vorwiirfe macht, da, wo er sagt: "auEer ihr miiEtet ohne Uberlegung 
glaubig geworden sein" 1268 . 

Es ist die Schuld des Celsus, wenn wir uns wiederholen; durch seine Wiederholungen zwingt er 
uns dazu. Nach den erwahnten Prahlereien, die er wie ein Marktschreier uns anzuhoren gab, 
behauptet er: " Plato prahlt und lugt nicht, er sagt nicht, dass er eine neue Entdeckung 
mache, oder dass er vom Himmel gekommen sei und sie verkunde, sondern er bekennt, 
wo her er dieses Wissen erhalten hat." Wenn man dem Celsus entgegentreten will, so konnte 
man hierauf bemerken, dass auch "Plato prahlt", wenn er im Timaios dem Zeus folgende Worte 
in den Mund legt: "Ihr Gotter der Gotter, deren Schopfer und Vater ich bin" usw. Man kann dies 
verteidigen, weil es die Ansicht des Zeus ist, den Plato so sprechen laEt; aber warum soil dann 
derjenige, welcher den Sinn der Worte des Sohnes Gottes oder der Worte des Schopfers bei den 
Propheten erforscht, nicht noch etwas mehr sagen konnen, als die Rede des Zeus im Timaios 
enthalt? Denn das sichere Kennzeichen der Gottheit ist die Aussage iiber die Zukunft in einer 
Weise, welche auEerhalb der menschlichen Natur liegt, und die so beschaffen ist, dass man nach 
dem Ausgang auf den Geist Gottes als den Urheber der Verkiindigung schlieEen muE. 

" Wir sagen also" nicht "zu einem jeden, der zu uns kommt": "Glaube zuerst, dass 
derjenige, den ich dir zeige, Gottes Sohn ist," sondern wir bringen an jeden Horer die 
christliche Lehre so heran, wie es seinem Charakter und seiner Fassungskraft passend ist, da wir 
gelernt haben, "zu wissen, wie wir einem jeden antworten sollen" 1269 . Es gibt solche, die nichts 
weiter konnen, als sich zum Glauben hinwenden, und diesen verkiindigen wir nur den Glauben; 
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auf andere aber suchen wir nach Kraften mit Beweisen durch Frage und Antwort einzuwirken. 
"Wir sagen" aber gar nicht, was Celsus mit Spott erwahnt: " Glaube, dass derjenige, den ich dir 
zeige, Gottes Sohn ist, wenn er auch aufs schimpflichste gebunden oder aufs schmahlichste 
bestraft worden ist, wenn er auch gestern und vorgestern sich vor den Augen aller in 
entehrendster Weise herumgetrieben hat"; Wir sagen auch nicht, " Gerade deshalb glaube 
um so mehr!" Denn wir bemiihen uns, einen jeden dieser Punkte noch eingehender zu 
besprechen, als wir dies oben getan haben. 



11. 

Hierauf fahrt Celsus fort: " Wenn die einen", er redet von den Christen, "diesen 
verkundigen, andere aber einen anderen 1270 , alle aber mit der gleichen Aufforderung bei 
der Hand sindf Glaube, wenn du gerettet werden willst, oder packe dich fort', was werden 
dann die tun, die in Wahrheit gerettet werden wollen? Werden sie etwa Wurfel nehmen, 
um zu erforschen, wohin sie sich wenden, und wem sie sich anschliefien sollen?" Hierauf 
wollen wir, von dem klaren Sachverhalt ausgehend folgendes antworten. Wenn es mehrere 
gegeben hatte, von denen in gleicher Weise wie von Jesus berichtet worden ware, dass sie als 
"Sonne Gottes" in das Leben der Menschen eingetreten waren, und wenn ein jeder von ihnen 
Anhanger fur sich gewonnen hatte, so dass wegen der Gleichheit der Verkiindigung ein Streit 
dariiber entstehen muEte, dass der ein Sohn Gottes sei, den die an ihn Glaubenden als solchen 
bezeugten, so ware die AuEerung des Celsus begriindet gewesen: " Wenn die einen diesen 
verkundigen, andere aber einen anderen 1271 , und alle mit der gleichen Aufforderung bei 
der Hand sind: 'Glaube, wenn du gerettet werden willst oder packe dich fort'usw." 

Nun aber ist Jesus allein "Gottes Sohn", der zu dem Menschengeschlechte gekommen ist und als 
solcher auf dem ganzen Erdkreis verkiindet wird. Denn diejenigen, welche wie Celsus der 
Meinung waren, die Werke [Jesu] seien triigerische Wunder, und deshalb eben solche zu 
vollbringen wiinschten, um eine gleiche Herrschaft iiber die Menschen zu erlangen, erwiesen sich 
als Leute ohne Bedeutung, so Simon, der Zauberer aus Samaria, und Dositheus, der aus 

1 1 1 1 

demselben Lande wie jener stammte . Der eine versicherte, "er ware die Kraft Gottes, welche 
die groEe genannt wird" 1273 , der andere gab sich fur den Sohn Gottes selbst aus. Nirgends in der 
Welt aber finden sich jetzt noch Simonianer, obwohl Simon, um einen groEeren Anhang zu 
gewinnen, seine Jiinger von der Todesgefahr, die man die Christen zu wahlen lehrte, dadurch 
befreite, dass er sie anwies, den Gotzendienst als etwas Gleichgiiltiges zu betrachten 1274 . Nicht 
einmal am Anfang hatten die Simonianer Verfolgungen zu erleiden. Denn der bose Geist, der die 
Lehre Jesu verfolgte, wuEte, dass keine seiner eigenen Absichten durch die Lehren des Simon 
gefahrdet werden wiirden. Die Dositheaner aber haben es nicht einmal fruher zu einer Bliite 
gebracht, jetzt nun sind sie so vollkommen verschwunden, dass man berichtet, ihre ganze Zahl 
belaufe sich nicht auf dreiEig. Auch "Judas, der Galilaer", wollte sich, wie Lukas in der 
Apostelgeschichte berichtet, fur einen GroEen ausgeben und vor diesem "Theudas"; aber da ihre 
Lehre nicht aus Gott war, so "kamen sie um, und alle, die ihnen anhingen, wurden sofort 
zerstreut" 12 5 . Wir "nehmen" also nicht "Wurfel, um zu erforschen, wohin wir uns wenden, und 
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wem wir uns anschlieEen sollen", als ob mehrere imstande waren, uns durch die Verkiindigung, 
dass sie von Gott her zu dem Menschengeschlechte gekommen seien, fur sich zu gewinnen. Doch 
hieriiber ist genug gesagt. 



12. 

Deshalb gehen wir zu einem anderen Vorwurf unseres Gegners iibe. Celsus kennt nicht einmal 
unsere Schriftstellen nach dem Wortlaut, sondern behauptet infolge von MiEverstandnis, " wir 
sagten, die Weisheit unter den Menschen sei Torheit bei Gott." Denn Paulus schreibt: "Die 
Weisheit der Welt ist Torheit bei Gott" 1276 . Celsus fiigt hinzu, dass " die Ursache hiervon 
schon langst angegeben sei." "Die Ursache" aber ist nach seiner Meinung " unser Wunsch" 
durch diesen Spruch "nur die Ungebildeten und Toren zu gewinnen." Wie er selber angibt, 
hat er dasselbe "schon oben gesagt" und wir haben auf diesen Einwand, so gut wir konnten, 
geantwortet. Trotzdem wiinschte Celsus nachzuweisen, dass " wir auch diesen Satz erdichtet 
und von den griechischen Weisen endehnt hatten, welche eine menschliche und eine 
gotdiche Weisheit unterscheiden. " Zum Beweis seiner Behauptung fuhrt er zwei Stellen "des 
Heraklit" ab; von diesen lautet die eine: " Denn menschliches Wesen hat keine Erkenntnisse, 
gotdiches Wesen aber hat sie", die andere lautet so: "Ein Mann gilt als toricht bei der 
Gottheit, wie ein Knabe bei dem Mann." Er fuhrt auch aus der von "Plato" verfaEten 
"Verteidigungsrede des Sokrates" diese Worte an: " Denn ich habe, ihr Manner von Athen, 
diesen Namen aus keinem andern Grund als wegen der Weisheit erhalten. Von welcher Art 
aber ist diese Weisheit? Sie ist ja wohl eine menschliche Weisheit; denn in der Tat scheine 
ich in dieser Weise zu sein." Das sind nun die Stellen, die Celsus anfuhrt. Ihnen will ich noch 
beifiigen, was Plato in seinem Brief an Hermeias, Erastos und Koriskos schreibt. Dort heiEt es: 
"Erastos aber und Koriskos bediirfen, wenigstens nach meinem Rate, freilich dem Rate eines 
alten Mannes, auEer dieser schonen Weisheit von den Urbildern noch der Weisheit, die sich 
gegen die schlechten und ungerechten Menschen gut zu sichern weiE, und einer gewissen zur 
Abwehr geeigneten Fahigkeit. 

Denn sie sind noch unerfahren, weil sie mit uns, die wir billig denken und frei von Schlechtigkeit 
sind, eine geraume Zeit ihres Lebens zugebracht haben. Deshalb also sagte ich, dass sie dieser 127 
auEerdem bediirfen, um nicht gezwungen zu werden, die wahre Weisheit zu vernachlassigen und 
sich um die menschliche und auch notwendige Weisheit in groEerem MaEe, als recht ist, zu 
kiimmern". 



13. 

Danach also gibt es eine gewisse gottliche und eine menschliche Weisheit. Und die menschliche 
ist die nach unserem Ausdruck "Weisheit der Welt" genannt, die "Torheit bei Gott" ist 1278 ; die 
gottliche aber, die eine andere ist als die menschliche, wird, wenn sie wirklich gottlich ist, durch 
die Gnade Gottes erworben, der sie den Menschen schenkt, die sich zu ihrer Aufnahme 
vorbereiten, besonders aber denjenigen, die den Unterschied der einen Weisheit von der andern 
kennen und deshalb in ihren Gebeten zu Gott also sprechen: "Denn wenn gleich einer unter den 
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Menschen vollkommen ware, so wird er doch, wenn ihm die von dir ausgehende Weisheit fehlt, 
fur nichts geachtet werden" 1279 . Eine Ringschule der Seele nennen wir die menschliche Weisheit, 
ein Ziel aber die gottliche, die auch "als feste Nahrung" der Seele von dem bezeichnet wird, der 
sagt: "Fiir Vollkommene aber ist die feste Nahrung, fur diejenigen, deren Sinne durch ihr 
Verhalten geiibt sind Gutes und Boses zu unterscheiden" 1280 

Diese Meinung ist in Wahrheit sehr alt, nicht aber wie Celsus meint, "da ihr Ursprung auf 
Heraklit und Plato zuruckgefuhrt wird." Denn noch vor diesen haben die Propheten die 
beiden Arten von Weisheit unterschieden. Es geniigt fiir jetzt, wenn wir von den Worten Davids 
den Ausspruch iiber den weisen Mann anfuhren, der die gottliche Weisheit besitzt: "Er wird den 
Tod nicht schauen", sagt er, "wenn er Weise sterben sieht" 1281 . "Die gottliche Weisheit" nun, 
verschieden von dem Glauben, ist die erste der sogenannten "Gnadengaben" Gottes; die zweite 
nach jener ist fiir diejenigen, welche in solchen Dingen genau bewandert sind, die sogenannte 
"Erkenntnis"; die dritte aber ist "der Glaube" 1282 ; denn es miissen auch die weniger Begabten, die 
sich nach Kraften der Gottesfurcht befleiftigen, gerettet werden. Deshalb heiftt es bei Paulus: 
"Dem einen namlich wird durch den Geist verliehen das Wort der Weisheit, einem andern aber 
das Wort der Erkenntnis nach demselben Geist, einem andern aber der Glaube in demselben 
Geist" 1283 . Deshalb eben diirfte man wohl nicht finden, dass die gewohnlichen Leute im Besitze 
"der gottlichen Weisheit" sind, sondern nur die unter alien Anhangern des Christentums 
hervorragenden und ausgezeichneten Manner; auch "tragt niemand Leuten, die ganz 
ungebildet oder Sklaven oder ganz unwissend sind, die Lehren der gotdichen Weisheit 
vor". 



14. 

Indessen bezeichnet Celsus die einen von uns als "ganz ungebildete Leute" und als "Sklaven" und 
"als ganz unwissend", die seine Lehren nicht verstehen und auch nicht in den Wissenschaften der 
Griechen unterrichtet sind. Wir aber bezeichnen als "ganz ungebildete Leute" solche, die sich 
nicht schamen, zu leblosen Gegenstanden zu reden, fiir die Gesundheit das Kranke anzurufen, 
Leben von dem Toten zu erbitten und um Hilfe das ganz Hilflose anzuflehen. Wenn aber einige 
sagen, dass dies nicht die Gotter seien, sondern Nachahmungen der wahren Gotter und Sinnbilder 
jener, so sind nichtsdestoweniger auch diese "ungebildete und unwissende Leute und 
Sklaven",wenn sie sich vorstellen, dass Hande von Handwerkern die Gottlichkeit nachbilden 
konnten. Selbst die Geringsten von uns sind, wie wir behaupten, frei von dieser Unbildung und 
Unwissenheit, wahrend die Verstandigsten die gottliche Hoffnung erkennen und erfassen. Wir 
erklaren es aber auch fiir unmoglich, "die gottliche Weisheit" zu begreifen, wenn man sich nicht 
"in der menschlichen" geiibt hat, und geben zu, dass alle "menschliche Weisheit" "Torheit" sei 1284 
, wenn sie mit "der gottlichen" verglichen wird. 

Anstatt dann, wie sich gehorte, fiir seine Behauptungen Griinde vorzubringen, nennt er uns " 
Betruger" und sagt, " wir ergriffen vor den Gebildeteren eiligst die Flucht, da diese fur 
Betrug nicht zuganglich waren, suchten aber die Ungebildeteren zu verlocken." Es ist ihm 

1279 vgl. Weish 9,6 

12,, vgl. Hebr5,14 

1211 vgl.Ps 48,10 f 

12,2 vgl. 1 Kor 12,4; Rom 12,6 

12,3 vgl. lKorl2,8f 

12 "vgl. 1 Kor 33,19 

287 



entgangen, dass von den altesten Zeiten an unsere Weisen auch in den fremden Wissenschaften 
unterrichtet waren, Moses "in aller Weisheit der Agyptier" 1285 , Daniel, Ananias, Azarias und 
Misael in allem Wissen der Assyrier, so dass sie alle Weisen jener Lander an Kenntnissen 
zehnmal iibertrafen 1286 . Auch jetzt finden sich in unseren Gemeinden solche, wenn es auch im 
Verhaltnis zur groEen Zahl der Glaubigen nicht viele sind, die im Besitz der Weisheit "nach dem 
Fleische" waren 1287 , wie wir uns ausdriicken, als sie zu uns kamen; und es finden sich auch 
solche, die von der genannten Weisheit aus zu der gottlichen Weisheit durchgedrungen sind. 



15. 

Weiter will Celsus, da die Lehre von der "Demut" an sein Ohr gedrungen, aber von ihm nicht 
genau verstanden ist, die christliche Demut schmahen, glaubt aber, sie sei " ein MiBverstandnis 
der Worte Platos, der irgendwo in den Gesetzen sagt: 'Gott nun halt, wie auch das alte 
Wort lautet, Anfang und Ende und Mitte aller Dinge in seiner Hand und wandelt umher 
und geht seiner Natur nach den geraden Weg. Und immer ist die Gerechtigkeit seine 
Begleiterin, welche alle die straft, die das gotdiche Gesetz nicht vollkommen erfullen. Wer 
nun glucklich werden will, der halt sich an sie und folgt ihr nach in Demut und 
Sittsamkeit" 1288 . *]" Celsus sieht nicht, dass Manner, die lange vor Plato gelebt haben, im 
Gebet also sprachen: "Herr, mein Herz ist nicht hoffahrtig, und meine Augen blicken nicht 
hoch, ich wandle auch nicht in groBen, auch nicht in wunderbaren Dingen, die iiber mir 
sind, wenn ich nicht demutig gesinnt ware usw" 1289 . Aus diesen Worten erhellt zugleich, 
dass "der Demutige sich" keineswegs "in unwurdiger und unanstandiger Weise erniedrigt, 
auf den Knien im Staube liegend und kopfuber hingeworfen, mit dem Gewand der 
Unglucklichen bekleidet und mit Staub haufenweise bedeckt. " Denn "der Demutige", von 
welchem der Prophet redet, "wandelt in groEen und wunderbaren Dingen, die iiber ihm sind", in 
den Lehren namlich, die wahrhaft "groE" und in den Gedanken, die "wunderbar" sind, und doch 
"demiitigt er sich unter die gewaltige Hand Gottes" 1290 . 

Wenn sich aber einige finden, die in ihrer Einfalt die Lehre von der Demut nicht erfassen und 
daher solches tun, so darf man dies nicht unserer Lehre schuld geben, sondern muE es der Einfalt 
der Leute zugute halten, die sich zwar das Bessere vornehmen, es aber wegen ihrer geringen 
Einsicht nicht erreichen. Denn weit mehr als "der Demutige und Gesittete" bei Plato ist "demutig 
und gesittet" derjenige, der "gesittet" ist, weil er "in groEen und wunderbaren Dingen wandelt, 
die iiber ihm sind" 1291 , und der doch "demutig" ist, da er obgleich er seine Gedanken auf solche 
Dinge gerichtet halt, sich freiwillig demiitigt, nicht unter jeden Beliebigen, sondern "unter die 
gewaltige Hand Gottes" als Jiinger Jesu, der solche Lehren verkiindet hat, "der es nicht fur einen 
Raub hielt, Gott gleich zu sein, sondern sich selbst entauEerte, indem er Knechtsgestalt 
annahm","und an Gestalt als ein Mensch erfunden sich selbst erniedrigte, gehorsam bis zum Tod, 
ja bis zum Tod am Kreuze" 1292 . Und so wichtig ist diese Lehre von der Demut, dass sie nicht ein 
gewohnlicher Lehrer, sondern unser groEer Heiland selbst verkiindigt hat. "Lernet von mir", 



1285 vgl. Apg 7,22 

12B6 vgl. Dan 1,4.6.17 

12,, vgl. 1 Kor 1,26 

121B vgl. Gesetze IV,7p 715Eff 

12,9 vgl. Ps 130,1 f 

12,0 vgl. lPetr5,6 

12 "vgl. Ps 130,1 

1292 vgl. Phil 2,6-8 
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spricht er, "denn ich bin sanftmiitig und demiitig von Herzen; und ihr werdet Ruhe finden fiir 
eure Seelen" 1293 . 



16. 

Hierauf behauptet Celsus, dass " der Ausspruch Jesu gegen die Reichen: 'Es ist leichter, dass 
ein Kamel durch ein Nadelohr gehe, als dass ein Reicher in das Reich Gottes eingehe' 1294 
geradezu aus Plato genommen sei, indem Jesus den platonischen Satz: 'Unmoglich ist es, 
dass ein hervorragend guter Mensch zugleich auch hervorragend reich sei' 1295 , verfalscht 
habe. " Wo findet sich nun einer, nicht nur unter den Anhangern Jesu, sondern auch unter den 
iibrigen Menschen, der, wenn er die Sachlage nur ein wenig zu beurteilen vermag, nicht iiber 
Celsus lachen wiirde, sobald er ihn behaupten hort, Jesus, der bei den Juden geboren und erzogen 
und fiir "den Sohn des Zimmermannes Joseph" gehalten wurde 1296 , der nicht nur nicht in den 
Wissenschaften der Griechen, sondern nicht einmal in denen der Hebraer unterrichtet worden ist, 

1 T Q 7 1 9 Q ft 

was ja auch die wahrheitsliebenden Schriften von ihm bezeugen , habe den Plato gelesen 
und befriedigt durch seinen Ausspruch iiber die Reichen, "dass es unmoglich sei, zugleich gut 
und reich in hervorragendem MaEe zu sein", diesen "verfalscht" und daraus gemacht; "es sei 
leichter, dass ein Kamel durch ein Nadelohr gehe, als dass ein Reicher in das Reich Gottes 
eingehe"? 

Hatte Celsus nicht mit gehassiger und feindseliger Gesinnung, sondern von Wahrheitsliebe 
durchdrungen die Evangelien gelesen, so hatte er erwogen, warum wohl das Kamel, dieses durch 
einen Hocker verunstaltete Tier, [von Jesus] zum Abbild des Reichen gewahlt wurde, und was er 
mit dem engen "Nadelohr" sagen wollte, da er lehrte, "der Weg, der zum Leben fuhre, sei eng 
und schmal" 1299 ; 1300 dass dieses nach dem Gesetz "unreine" Tier hier aufgezeichnet ist, das zwar 
eine gute Eigenschaft hat, da es Wiederkauer ist, aber auch eine tadelnswerte, da es ungespaltene 
Hufe besitzt 1301 . Er wiirde ferner auch untersucht haben, wie oft und bei wem in den heiligen 
Schriften das Kamel herangezogen ist, um zu erkennen, was die Schrift iiber die Reichen sagen 
will. Er hatte auch nicht ununtersucht gelassen, ob Jesus, wenn er die Armen selig preist 1302 , die 

i t n t 

Reichen dagegen beklagt , dies von den sinnlich wahrnehmbaren Armen und Reichen [gesagt 
hat], oder ob die Schrift eine durchaus selig zu preisende Armut und einen durchaus 
tadelnswerten Reichtum kennt. Denn auch der gewohnliche Mann wiirde nicht alle Armen ohne 
Unterschied loben wollen, da die meisten von ihnen auch einen sehr schlechten Charakter haben. 
Doch dieser Punkt ist geniigend besprochen. 



17. 



1293 vgl. Mt 11,29 

12 "vgl. Mt 19,24 u. Par 

12,5 vgl. Gesetze V 12p743A 

12,< vgl. Mt 13,55 

12 "heiligen 

12,, vgl. Mt 13,54 u. Par 

12 "vgl. Mt7,14 

1! "er hatte bemerkt, 

lm vgl. Lev 11,4 

13,2 vgl. Mt 5,3: Lk 6,20 

1! "vgl. Mt 19,23 fu. Par 
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Im folgenden will Celsus das, was bei uns iiber das Reich Gottes geschrieben steht, herabsetzen. 
Er teilt indessen nichts davon mit, als ob diese Stellen nicht verdienten, von ihm angefiihrt zu 
werden, vielleicht auch, weil er sie nicht einmal kannte. Dagegen fiihrt er Ausspriiche Platos aus 
dessen Briefen und aus dem Phadrus an, als waren sie " unter gottlicher Eingebung 
geschrieben, " wahrend dies bei unseren heiligen Schriften nicht der Fall sei. Wir wollen nun 1304 
einige Stellen anfuhren, um sie mit dem zu vergleichen, was von Plato recht iiberzeugend gesagt 
worden ist, ohne dass freilich hierdurch der Philosoph veranlaEt worden ware, in einer ihm 
angemessenen Weise die Frommigkeit gegeniiber dem Schopfer des Alls zu pflegen. Diese hatte 
er nicht mit dem entstellen und beflecken diirfen, was wir als Gotzendienst bezeichnen, und was 
die groEe Menge, wenn sie sich des Namens bedient, Aberglauben nennt. 

Nach einer den Hebraern eigentumliche Redeweise wird also im siebenzehnten Psalm iiber Gott 
gesagt: "Er machte Finsternis zu seinem Versteck" 1305 . Diese Worte sollen andeuten, dass dunkel 
und unerkennbar ist, was nach Wurdigkeit iiber Gott gedacht werden konnte, da er sich gleichsam 
in Dunkel hiillt fur diejenigen, welche den Glanz seiner Erkenntnis nicht ertragen und ihn nicht 
schauen konnen, sei es, weil ihr Geist, gebunden an den menschlichen "Leib der 
Erniedrigung" 1306 , befleckt ist, oder sei es, dass er keine ausreichende Fahigkeit, Gott zu 
erkennen, besitzt. Um nun anzudeuten, wie selten die Erkenntnis Gottes zu den Menschen dringt, 
und wie nur ganz wenige es sind, bei denen sie sich findet, wird von Moses berichtet, dass er "in 
das Dunkel, wo Gott war" 1307 , hineingegangen sei. Und an einer anderen Stelle heiEt es von 
Moses: "Moses allein soil Gott nahen, die andern aber sollen 1308 nicht nahen" 1309 . Und wieder 
sagt der Prophet, um die Tiefe der Lehren iiber Gott darzulegen, die unfaEbar ist fur diejenigen, 
welche nicht den alles erforschenden, auch die Tiefen Gottes erforschenden Geist" 1310 besitzen: 
"Der Abgrund ist, wie ein Mantel, sein Kleid" 1311 . 

Aber auch unser Heiland und Herr, das Wort Gottes, legt die Erhabenheit der Erkenntnis des 
Vaters dar, dass sie namlich nach Wurdigkeit vor allem von ihm selbst erfaEt und erkannt wird, 
zweitens aber von den Menschen, deren Geist von dem Worte selbst und von Gott erleuchtet 
werde; er tut es in den Worten: "Niemand erkennt den Sohn auEer der Vater, und auch den Vater 
erkennt niemand auEer der Sohn, und wem es der Sohn offenbart" 1312 . Niemand in der Tat kann 
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den Unerschaffenen und "Erstgeborenen" aller geschaffenen Natur nach Wiirdigkeit so 
erkennen, wie der Vater, der ihn gezeugt hat, und niemand den Vater, wie das lebendige Wort, 
welches die Weisheit und Wahrheit des Vaters ist 1314 . Dieses nimmt "die Finsternis" weg, die der 
Vater nach dem Ausdruck der Schrift "zu seinem Versteck machte" 1315 , und entfernt "den 
Abgrund", der als "sein Kleid bezeichnet wird 1316 , und enthiillt so den Vater fur die Erkenntnis 
eines jeden, der durch seinen Anteil an dem Worte fahig ist, ihn zu erkennen. 



1304 aus diesen 

13,5 vgl. Ps 17,12 

13,1 vgl. Phil 3,21 

1J,! vgl. Ex 10,21 

13 "ihm 

1319 vgl.Ex24,2 

1310 vgl.lKor 2,10 

13 "vgl. Ps 103,6 

1312 vgl. Mt 11,27; Lk 10,22 

1313 vgl. Koll,15 

1314 vgl. Joh 1,1.14: 14,6; 17,17 u. Par 

131s vgl. Ps 17,12 

131i vgl. Ps 103,6 
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18. 

Von den aufterordentlich vielen Gedanken iiber Gott, die sich bei unseren heiligen Mannern 
finden, glaube ich diese wenigen anfiihren zu sollen, um zu zeigen, dass fiir diejenigen, welche 
mit ihren 1317 Augen die Erhabenheit der heiligen Schriften wahrzunehmen vermogen, in den 
heiligen Biichern der Propheten ehrwiirdigere Dinge enthalten sind als in den von Celsus 
bewunderten Worten Platos. Die Stelle aber, die Celsus aus Plato angefiihrt hat, lautet 
folgendermaften: " Auf den Konig der Welt beziehen sich alle Dinge, und seinetwegen sind 
alle Dinge, und er ist die Ursache alles Guten. Das Zweite geht auf die Dinge zweiten 
Ranges, das Dritte auf die des dritten. Die menschliche Seele strebt nun danach, das 
eigendiche Wesen jener Dinge kennen zu lernen, weil sie bei dem Blick auf die ihr 
stammverwandten Dinge nichts Vollkommenes findet. Bei dem Konige der Welt nun und 
bei dem, wovon ich gesprochen habe, findet sich nichts von solcher Art. " Ich konnte nun 
anfiihren, was iiber die Wesen, die bei den Hebraern "Seraphim" genannt werden und im Jesaia 
aufgezeichnet sind, welche "das Angesicht und die Fiille" Gottes verhiillen" 1318 , und was von 
den als "Cherubim" bezeichneten Geistern, die Ezechiel beschrieben hat, und von ihren Gestalten 
zu sagen ist, und in welcher Weise Gott dort von den Cherubim getragen wird 1319 . Aber da diese 
Dinge wegen der unwiirdigen und gottlosen Menschen, die in die groEen Gedanken und in das 
erhabene Wesen der Wissenschaft von Gott nicht eindringen konnen, mit tief verborgenem Sinne 
gesagt sind, so habe ich es nicht fiir schicklich gehalten, in dieser Schrift hieriiber zu sprechen. 



19. 

Im AnschluE hieran sagt Celsus: " Einige Christen hatten die Worte Platos nicht recht 
verstanden und machten daher von dem uberhimmlischen Gott ein groBes Wesen und 
stiegen so noch iiber den Himmel der Juden hinauf." Er deutet mit diesen Worten nicht 
bestimmt an, ob sie sich auch iiber den Gott der Juden erheben oder nur "iiber den Himmel", bei 
dem diese schworen 1320 . Es ist nun jetzt nicht unsere Aufgabe, hier von jenen zu reden, welche 
einen andern Gott als den auch von den Juden angegebenen verkiindigen; wir wollen uns nur 
selbst verteidigen, und zeigen, dass die Propheten der Juden, die auch wir anerkennen, nichts aus 
Plato genommen haben konnen; denn sie lebten fruher als dieser. Wir haben also den Ausspruch: 
" Auf den Konig der Welt beziehen sich alle Dinge, und seinetwegen sind alle Dinge" nicht 
von Plato entlehnt; wir haben vielmehr von den Propheten gelernt, was besser als jene Worte 
lautet, nachdem uns Jesus und seine Jiinger die Absicht des Geistes erklart haben, der durch die 
Propheten sprach 1321 und der kein anderer war als der Geist Christi. Der Philosoph ist auch nicht 
der erste, der den Ausspruch von "dem uberhimmlischen Orte" darbietet; denn lange zuvor hat 
David auf die Tiefe und Fiille der Erkenntnis Gottes 1322 hingewiesen, welche diejenigen besitzen, 
die sich iiber die sichtbaren Dinge erhoben haben, da er im Buche der Psalmen sagte: "Preiset 
Gott, ihr Himmel der Himmel, und das Wasser, das oberhalb der Himmel ist; sie sollen preisen 
den Namen des Herrn" 1323 . 



1317 geistigen 
13 "vgl.Jes6,2 
13 "vgl. Ez 1,5 ff. 10,1 ff 
132, vgl. Mt5,34 
1321 vgl. lPetrl,10f 
1322 vgl. Rom 11,33 
1323 vgl. Ps 148,4 f 
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Ich zweifle nicht daran, dass Plato die bei Celsus aus dem Phadrus angefiihrten Stellen von 
einigen Hebraern erfahren habe, oder dass er, wie manche berichten, ferner auch selbst die 
Schriften der Propheten gelesen, und dann die Satze abgefaEt habe, die so lauten: Den 
uberhimmlischen Ort hat weder einer der irdischen Dichter schon besungen, noch wird ihn 
einer nach Wurdigkeit besingen" usw. Ebendort ist auch dieses zu lesen: "Denn die farblose 
und gestaltlose und unberuhrbare Wesenheit, welche in Wirklichkeit besteht, laBt sich nur 
durch den Verstand, den Steuermann der Seele, betrachten, und mit Rucksicht auf ihn hat 
die Art der wahren Wissenschaft diesen Ort inne" Mit eben jenen Schriften der Propheten war 
unser Paulus vertraut, auch sehnte er sich nach den iiberweltlichen und "uberhimmlischen" 
Dingen und tat ihretwegen alles, um in ihren Besitz zu gelangen, wie er sich in seinem zweiten 
Brief an die Korinther ausspricht: "Denn die augenblickliche leichte Last unserer Drangsal 
erwirbt uns in uberschwenglichem MaEe eine Last von Herrlichkeit fur ewig, wenn wir nicht auf 
das Sichtbare, sondern auf das Unsichtbare sehen; denn das Sichtbare ist zeitlich, das Unsichtbare 
aber ist ewig" 1324 . 



20. 

Wer geniigendes Verstandnis besitzt, bemerkt sofort, dass der Apostel mit "dem Sichtbaren" das 
meint, was sinnlich wahrnehmbar ist, und dass er unter "dem Unsichtbaren" das versteht, was 
geistig ist und nur mit dem Geiste erfaEt werden kann. Das sinnlich Wahrnehmbare und 
"Sichtbare" kennt er auch als "zeitlich", als "ewig" dagegen das Geistige und "Unsichtbare", Und 
da er nun zum Schauen jener geistigen Dinge, unterstiitzt von der Sehnsucht danach, kommen 
wollte, so achtete er alle Drangsal fur nichts und fur eine leichte Last; und gerade zur Zeit der 
Drangsal und der Leiden wurde er von diesen so wenig niedergedriickt, dass er jegliche Not 
durch den Hinblick auf jene unsichtbaren Dinge linderte. Denn wir haben ja auch einen "groEen 
Hohenpriester", der durch die GroEe seiner Macht und Erkenntnis "durch die Himmel gedrungen 
ist, Jesus, den Sohn Gottes" 1325 , der den Menschen, welche sich eine richtige Erkenntnis der 
gottlichen Dinge verschafft und einen dieser Dinge wiirdigen Wandel gefiihrt haben, die 
VerheiEung gegeben hat, dass er sie zu jenen Dingen emporfuhren werde, die iiber der Welt sind. 
Er sagt namlich: "Damit, wo ich bin, auch ihr seid" . Deshalb hoffen wir, nach "den irdischen 
Leiden und Kampfen zu den himmlischen Hohen zu gelangen" 1327 , und "Quellen des Wassers, 
das zu ewigem Leben sprudelt" 1328 , nach der Lehre Jesu zu empfangen, und "Strome" der 
Erkenntnisse 1329 trinkend, mit den Wassern, die nach der Schrift "iiber den Himmeln sind" und 
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"den Namen des Herrn preisen" , zusammen zu sein. Und soweit wir ihn preisen und 
loben, "wird uns die Umdrehung des Himmels" nicht "mit sich fortreiEen" 1332 , vielmehr werden 
wir immer in der Betrachtung des "unsichtbaren Wesens Gottes" verharren, das nicht mehr "von 
Erschaffung der Welt her an seinen Werken" durch das Denken von uns erkannt wird 1333 , 
sondern so, wie der getreue Jiinger Jesu sich ausdriickt in den Worten: "Dann aber von Angesicht 



1324 vgl. lKor4,17f 

1325 vgl. Hebr4,14 

132f vgl. Johl4,3f 

1!2, vgl. Plato, Phadr.c 26p.247B; Dtn 4,32: Mt 24,31; Mk 13,27 

132, vgl. Joh4,14 

1329 vgl. ebd7,38 

133, vgl. Ps 148,4.5 

13!1 auch 

1332 vgl. Plato,Phadr.c.26p.247C 

1333 vgl. Rom 1,20 
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zu Angesicht", und in diesen: "Wenn das Vollkommene kommt, dann wird das Stiickwerk 
vergehen" 1334 . 



21. 

"Sieben Himmeln" aber oder iiberhaupt eine genau bestimmte Anzahl von Himmeln geben die 
in den Gemeinden Gottes geltenden Schriften nicht an, sondern nur "Himmel" 1333 , sei es, dass 
die Worte die Spharen der bei den Griechen so genannten Planeten meinen, sei es, dass sie auch 
andere noch groEere Geheimnisse, wie es scheint, lehren. Und " dass ein Weg fur die Seelen 
zur Erde und von der Erde weg fuhre, das werde", wie Celsus im AnschluB an Plato sagt, 
"durch die Planeten bewirkt" Aber Moses, unser altester Prophet, erzahlt, dass unser Patriarch 
Jakob im Traum eine gottliche Erscheinung gehabt habe, namlich eine zum Himmel reichende 
"Leiter", auf welcher Engel Gottes auf-und niederstiegen, wahrend der Herr auf ihrer hochsten 
Spitze stand 1336 ; wir konnen nicht entscheiden, ob Moses in seiner Erzahlung von der Leiter das, 
was Plato im Auge hatte, oder etwas Erhabeneres als dieses dunkel andeuten wollte. Uber die 
Leiter 1337 hat auch Philo ein Buch verfaEt, das von denen, die die Wahrheit lieben, einsichtsvoll 
und verstandig gepriift zu werden verdient. 



22. 

Im folgenden will Celsus seine groEe Gelehrsamkeit zeigen und fuhrt deshalb in seinem gegen 
uns verfaEten Buche auch einige Geheimlehren der Perser an, wobei er sagt: " Von diesen 
Dingen findet sich auch in der Lehre der Perser und in dem Geheimdienst des Mithras, der 
bei ihnen eingefuhrt ist, eine dunkle Andeutung. Wir haben dort namlich eine sinnbildliche 
Darstellung der zwei Kreislaufe am Himmel, namlich des Kreislaufs der Fixsterne und des 
den Planeten zugewiesenen Umlaufs, und des Durchgangs der Seele durch diese. Von 
solcher Art ist das Sinnbild; eine Leiter mit sieben Toren, und an ihrer Spitze ein achtes 
Tor. Das erste Tor ist von Blei, das zweite von Zinn, das dritte von Bronze, das vierte von 
Eisen, das funfte von gemischtem Metall, das sechste von Silber und das siebente von Gold. 
Das erste eiGenen sie dem Kronos 1338 zu und bezeugen durch das Blei die Langsamkeit 
dieses Sternes; das zweite der Aphrodite 1339 , indem sie mit ihr den Glanz und die 
Weichheit des Zinns vergleichen; das dritte, das eine eherne Schwelle hat und fest ist, dem 
Zeus 1340 ; das vierte dem Hermes 1341 , denn beide, sagen sie, Hermes und das Eisen, sind 
ausdauernd in alien Arbeiten, schaffen Gewinn und konnen vieles ertragen; das funfte, das 
wegen der Metallmischung ungleich und buntfarbig ist, dem Ares 1342 ; das sechste, das von 
Silber, dem Mond; das siebente, das von Gold, der Sonne, wobei sie ihre Farben 
nachbilden. " 



U34 vgl. 1 Kor 13,12 u.10 

13!s inderMehrzahl 

133< vgl. Gen 28,12.13 

133, Jakobs 

133B =Saturn 
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Celsus untersucht hierauf die Ursache der erwahnten " Ordnung der Sterne, die sinnbildlich in 
den Namen der verschiedenartigen Materie angedeutet wird." An diese hier mitgeteilte 
"Theologie der Perser" kniipft er auch "musikalische Lehren an, und tut sich in seiner Eitelkeit 
etwas zugute, dieser Erorterung noch "eine zweite Erklarung" beizufiigen, die sich wiederum "an 
musikalische Fragen" anschlieftt. Diese Stelle des Celsus hier anzufuhren, schien mir aber nicht 
am Platze zu sein und seinem eigenen Verfahren zu gleichen, wonach er zu der den Christen und 
Juden geltenden Anklage unpassenderweise nicht nur die AuEerungen Platos, sondern - anstatt 
sich mit jenen zu begniigen - auch, seinen Worten, " den Mithrasdienst der Perser und seine 
Erklarung " heranzieht. Denn es mag sich damit verhalten, wie es will, es mag dieser 
Geheimdienst fur die Verehrer des Mithras und fur die Perser Luge oder Wahrheit sein: wie 
kommt es denn, dass Celsus lieber dies angefuhrt hat als etwas von den iibrigen "Geheimdiensten 
mit ihrer Erklarung"? Denn die Mysterien des Mithras scheinen bei den Griechen nicht in 
hoherem Ansehen zu stehen als die eleusinischen oder die der Hekate, welche von den in diese 
Eingeweihten zu Agina gefeiert werden. Wenn er aber nichtgriechische "Geheimdienste mit ihrer 
Erklarung" anfuhren wollte, warum wahlte er dann nicht lieber die der Agyptier, womit sich viele 
briisten, oder den Dienst der Kappadoker zu Ehren der Artemis in Komana, oder den der Thraker, 
oder auch gar den der Romer, die die edelsten Mitglieder des Senates darin einweihen? Vielleicht 
hielt er es fur unniitz, etwas davon zum Vergleich heranzuziehen, weil diese Mysterien keinen 
Beitrag zu der Beschuldigung der Juden oder Christen zu liefern schienen; aber warum hat er 
denn nicht auch eine Beschreibung des Mithrasdienstes fur unniitz erachtet? 



23. 

Wer sich eine tiefere Belehrung iiber den Eingang der Seelen in das Gottliche verschaffen will, 
und zwar nicht durch Vermittlung der ganz unbedeutenden Sekte, die Celsus anfuhrt, sondern 
auch 1343 Biichern, sei es aus denen der Juden, die in ihren Synagogen gelesen und auch von den 
Christen anerkannt werden, oder sei es aus denen der Christen allein: der mag das Gesicht lesen, 
das Ezechiel am Ende seiner Weissagung beschreibt, wo verschiedene Tore verzeichnet sind, die 
gewisse Andeutungen iiber den verschiedenen Eingang der tugendhafteren Seelen zu dem 
besseren geben ; er mag auch in der Offenbarung des Johannes das lesen, was dort von der 
Stadt Gottes, vom himmlischen Jerusalem, seinen Grundsteinen und Toren berichtet wird 1346 . 
Und wenn er fahig ist, auch den durch Sinnbilder deutlich gemachten Weg der Menschen kennen 
zu lernen, die zu dem Gottlichen gelangen werden, so mag er das "Arithmoi" 1347 betitelte Buch 
des Moses lesen und nach dem Lehrer suchen, der ihn zu dem geheimnisvollen Sinn der 
Aufzeichnungen iiber die Lager der Sonne Israels hinfuhren kann, namlich von welcher Art die 
Scharen sind, die als die ersten ihre Platze im Osten erhielten, und von welcher Art die nach 
Siidwesten oder Siiden beorderten Scharen, und welches die am Meere sind, und welche als die 
letzten die nordliche Seite zugewiesen erhielten 1348 . Er wird dort namlich Belehrungen finden, 
die keineswegs zu verachten sind und auch nicht, wie Celsus glaubt, " gewisse dumme 
Menschen und Sklaven als Horer notig haben". Er wird verstehen, welche Leute an diesen 
Orten gemeint sind, und was iiber das Wesen der dort verzeichneten Zahlen, die einem jeden 



1343 heiligen 
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Stamm angepaEt sind, zu sagen ist. Uber diese Dinge hier weitere Ausfiihrungen zu machen, 
schien uns nicht passend zu sein. 

Doch mogen Celsus und die Leser seines Buches wissen, dass nirgends in den echten und als 
gottlich anerkannten Schriften von "sieben Himmeln" die Rede ist 1349 , sowie dass weder unsere 
Propheten noch die Apostel Jesu noch der Sohn Gottes selbst diese oder jene Lehre "von 
Persern oder Kabiren entlehnt haben". 



24. 

Im AnschluE an seine vom Mithrasdienst ausgehende Erorterung stellt Celsus in Aussicht, dass, " 
wer einen gewissen Geheimdienst der Christen mit dem" vorher erwahnten "Geheimdienst 
der Perser zusammen prufen, beide miteinander vergleichen und auch die chrisdichen 
Geheimnisse enthullen wolle, der wurde auf diese Weise finden, was fur ein Unterschied 
zwischen ihnen besteht". Sonst hat unser Gegner, wo er Namen von Sekten anzugeben wuEte, 
die, von welchen er nach seiner Meinung Kenntnis besaE, anzufiihren nicht gezogert; hier aber, 
wo dies notiger gewesen ware, wenn er wirklich das Wissen besaE, wo er hatte zeigen miissen, 
welche Sekte sich des von ihm beschriebenen "Diagramms" bedient, da hat er dies nicht getan. 

Was er sagt, laEt mich indessen annehmen, dass er die Beschreibung, die er von dem Diagramm 
gibt, teilweise aus miEverstandenen Meinungen der hochst unbedeutenden Sekte der Ophianer 
gebildet hat. Die WiEbegierde hat uns veranlaEt, das Diagramm kennzulernen. Wir haben dort 
Erdichtungen von Menschen gefunden, die, wie Paulus sagt, "sich in die Hauser einschleichen 
und Weiber gefangen nehmen, die, mit Siinden beladen und von allerlei Begierden umgetrieben, 
immer lernen wollen und niemals zur Erkenntnis der Wahrheit gelangen konnen" 1350 . Das 
Diagramm sah jedoch so wenig glaubwiirdig aus, dass nicht einmal die leicht zu tauschenden 
"Weiber", nicht einmal die ungebildeten Leute, die geneigt sind, sich durch jede beliebige 
Wahrscheinlichkeit hinreiEen zu lassen, dem Diagramm Glauben schenkten. Obwohl wir nun 
weit in der Welt herumgekommen sind und iiberall die Manner aufgesucht haben, die sich fur 
Gelehrte ausgaben, so haben wir doch niemand angetroffen, der die Lehren des Diagramms 
verkiindigt hatte. 



25. 

In diesem Diagramm " waren zehn Kreise gezeichnet, die von einander geschieden, aber 

durch einen Kreis verbunden waren", der als die Seele aller Dinge bezeichnet und Leviathan 
genannt wurde. Von diesem Leviathan sagen die jiidischen Schriften mit irgendeiner 
geheimnisvollen Andeutung, dass er von Gott geschaffen worden sei zu einem "Spielzeug". Denn 
in den Psalmen fanden wir die Stelle: "Alles hast du in Weisheit geschaffen; die Erde ist erfiillt 
von deinen Geschopfen. Dies ist das groEe und weite Meer; daselbst gehen die Schiffe, da sind 
kleine und groEe Tiere, da ist dieser Drache, den du geschaffen hast, um mit ihn zu spielen" 1351 . 
Statt drakon steht im Hebraischen Leviathan . Obgleich der Prophet sonach offenbar von 

1349 vgl. Iren. adv .haer .1 1,9 
1!5, vgl. 2 Tim 3,6.7 
1!51 vgl. Ps 103,24-26 
13i2 =Drache 
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dem Leviathan nichts Gutes sagt, so bezeichnete ihn doch das gottlose Diagramm als die Seele, 
welche alle Dinge durchdringt. Wir fanden darauf auch den Namen des Behemon, gleichsam 
nach dem untersten Kreise aufgestellt. Diesen Leviathan aber hat der Verfertiger jenes 
abscheulichen Diagramms auf dem Rand und auf dem Mittelpunkt des Kreises aufgeschrieben, 
seinen Namen also zweimal angebracht. 

Celsus gibt ferner noch an, " das Diagramm sei durch einen schwarzen dicken Strich in zwei 
Teile geschieden, und dieser Strich heifie dort die Gehenna, die auch Tartaros sei. " Wir 

haben gefunden, dass das Wort "Gehenna" im Evangelium vorkommt und dort einen Strafort 
bezeichnet 1354 , und haben nachgeforscht, ob es sich nicht irgendwo in den alten Schriften findet, 
besonders, weil ja auch die Juden diese Bezeichnung gebrauchen. Wir haben ferner gefunden, 
dass an einigen Stellen in der Schrift "das Tal des Sohnes Ennom" erwahnt wird 1353 ; im 
Hebraischen aber wurde, wie wir bemerkten, anstatt "Tal" bei demselben Begriff "das Tal 
Ennom" und "die Gehenna" gesagt. Weiteres Nachforschen hat mir gezeigt, dass "die Gehenna" 
oder "das Tal Ennom" in dem Erbteil des Stammes Benjamin mit erwahnt ist 1356 . in welchem 
auch Jerusalem gelegen war. Und indem wir priifen, was aus dem Umstande folgt, dass "das 
himmlische Jerusalem" 1337 mit "dem Tal Ennom" zu dem Erbteile des Stammes Benjamin gehort, 
erhalten wir ein Ergebnis fur die Lehre von den Strafen, die fur die mit Qualen verb un dene 
Reinigung gewisser Seelen angewendet werden nach dem Schriftwort: "Siehe, der Herr geht 
hinein wie Feuer eines Schmelzofens und wie Kraut von Waschern; und er wird sich 
niedersetzen, 1358 schmelzend und reinigend wie das Gold und wie das Silber" 1339 . 



26. 

Wir nehmen also an, dass in der Nahe Jerusalems die Strafen derjenigen vollzogen werden, 
welche 1360 gereinigt werden miissen, weil sie in den Bestand ihrer Seele die Befleckungen der 
Siinde aufgenommen haben, die in bildlicher Redeweise irgendwo "Blei" genannt wird; deshalb 
saE "die Gesetzlosigkeit" bei Sacharia auf einer "Waagschale von Blei" 1361 . 

Wieviel aber iiber diesen Gegenstand gesagt werden konnte, das laEt sich nicht alien 
auseinandersetzen, auch ist hier nicht der Ort, darauf weiter einzugehen. Aber es ist auch nicht 
ungefahrlich, die Erorterung solcher Dinge der Schrift anzuvertrauen, da die groEe Menge keiner 
weiteren Belehrung bedarf, als dass die Sunder dereinst werden bestraft werden. Denn zu dem, 
was dariiber hinausliegt, in der Belehrung emporzusteigen, ist nicht vorteilhaft, weil es Leute 
gibt, die kaum durch die Furcht vor der ewigen Strafe zuriickgehalten werden, sich tief in die Flut 
der Siinde und in die Ubel zu stiirzen, welche die Siinde zur Folge hat. 

Die Lehre von der Gehenna ist also weder den Erfindern des Diagramms noch dem Celsus 
bekannt. Denn ware es anders, so wiirden weder jene mit ihren bildlichen Darstellungen und 
ihren Diagrammen sich briisten, als ob sie damit die Wahrheit darstellten, noch wurde Celsus in 
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seiner Schrift wider die Christen als Anklagen gegen diese solche Behauptungen vorbringen, die 
niemals von Christen aufgestellt worden sind, sondern von Leuten, die vielleicht j etzt gar nicht 
mehr vorhanden, sondern vollig verschwunden, oder auf ein ganz kleines, leicht zu zahlendes 
Hauflein zusammengeschmolzen sind. Und wie es den Anhangern der Philosophie Platos nicht 
zukommt, den Epikur und seine gottlosen Lehren zu verteidigen, so sind auch wir nicht berufen, 
das Diagramm zu verteidigen und die Anschuldigungen zuriickzuweisen, die Celsus dagegen 
erhebt. Was er dariiber gesagt hat, sind deshalb fur uns uberfliissige und nutzlose Worte, die wir 
unbeachtet lassen wollen. Viel scharfer als Celsus wiirden wir uns dagegen aussprechen, wenn 
wir es mit Leuten zu tun hatten, die von solchen Lehren eingenommen sind. 



27. 

Nach seinen Bemerkungen iiber das Diagramm bringt Celsus nicht einmal infolge von 
MiEverstandnis dessen, was bei den kirchlichen Schriftstellern iiber das sogenannte "Siegel" 
gesagt ist 1362 , sondern nach eigener Erfindung einige sonderbare Dinge und Wechselreden vor, 
namlich: " Der das Siegel aufdrucke, heiBe 'Vater', der es empfange, werde als 'jung' und 
als 'SohiTbezeichnet und antworte: 'Ich bin gesalbt mit weiBer Salbe von dem Baume des 
Lebens" 1363 . Von solchen Dingen haben wir nicht einmal bei den Anhangern der Sekten etwas 
gehort. Celsus gibt dann auch eine Zahl von " sieben Engeln an, von welcher diejenigen reden, 
die das Siegel ubergeben. Diese Engel", sagt er, "stehen zu beiden Seiten der Seele des 
Sterbenden; die einen sind Engel des Lichtes, die andern gehoren zu den Geistern, die 
'archontische' genannt werden; der Oberste dieser Archontischen heiBt" so behauptet 
Celsus, "der verfluchte Gott." 

Diesen Ausdruck nimmt Celsus dann zum AnlaE, um mit gutem Grunde diejenigen anzuklagen, 
die eine solche Sprache zu fuhren sich erdreisten. Wir teilen das Gefuhl der Entriistung mit den 
Tadlern solcher Leute, wenn es namlich wirklich einige gibt, " die den Gott der Juden, der den 
Regen und den Donner schickt, den Schopfer dieser Welt, den Gott des Moses und seiner 
Weltschopfung, einen verfluchten Gott nennen. " Celsus scheint aber in diesen Worten nicht 
eine edle, sondern eine hochst unedle Absicht verfolgt zu haben, die ihm sein HaE gegen uns, der 
eines Philosophen unwiirdig ist, eingab. Seine Absicht war namlich, die mit unsern Lehren 
unbekannten Leser seiner Schrift gegen uns aufzuhetzen, als ob wir den selbst jetzt noch gibt es 
Leute, die sich dadurch tauschen und den edlen Schopfer dieser Welt als "verfluchten Gott" 
bezeichneten. Er hat da meines Erachtens ahnlich gehandelt wie die Juden. Als man anfing das 
Christentum zu verkiindigen, haben diese das Evangelium in Verruf zu bringen gesucht, indem 
sie sagten, die Christen opferten ein kleines Kind und aEen sein Fleisch; und wiederum, sie 
loschten 1364 , um Werke der Finsternis zu begehen, die Lichter aus und trieben Unzucht, ein jeder 
mit der ersten, auf die er stieEe. So widersinnig diese Verleumdung auch war, so hat sie doch 
einstmals auf Unzahlige Eindruck gemacht und die dem Christentum Fernstehenden zu der 
Meinung veranlaEt, die Christen waren wirklich solche Ungeheuer; und selbst jetzt noch gibt es 
Leute, die sich dadurch tauschen und aus solchen Griinden davon zuriickhalten lassen, auch nur 
in einfachen mundlichen Verkehr mit den Christen zu treten. 



1362 vgl. 2 Kor 1,22; Eph 1,13; 4,30; Offb 7,3 f; 9,4;14,1 
13 "vgl. Gen 2,9;3,22.24 
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28. 

Etwas Derartiges scheint mir nun Celsus im Sinne zu haben, wenn er schreibt, dass also " die 
Christen den Schopfer als verfluchten Gott bezeichnenten". Wer diese Beschuldigungen 
wider uns liest und ihm glaubt, soil sich womoglich zur Vernichtung der Christen anschicken, 
iiberzeugt, dass sie die gottlosesten aller Menschen waren. Indem nun Celsus die Dinge 
durcheinander mengt, fuhrt er auch den Grund dafur an, dass "der Gott der Mosaischen 
Weltschopfung verflucht genannt wiirde". Er behauptet namlich: " ein solcher 1365 verdient auch 
verflucht zu werden nach dem Urteil der Leute, die dies von ihm annehmen, da er ja die 
Schlange, die den ersten Menschen die Kenntnis von Gut und Bose vermittelte 1366 , 
verflucht hat. " 

Nun hatte aber Celsus wissen sollen, dass die Leute, welche sich zur "Schlange" halten, da sie 
"den ersten Menschen" einen guten Rat erteilt habe, und welche, die Titanen und Giganten der 
Sage iibertreffend, deshalb Ophianer genannt werden, soweit entfernt sind, Christen zu sein, dass 
sie gegen Jesus ebensolche Beschuldigungen vorbringen wie Celsus selbst und niemand zu ihrer 
Gemeinschaft zulassen, der nicht vorher Jesus verflucht hat. Man beachte, wie unverniinftig 
Celsus verfahrt, da er in seinen Biichern gegen die Christen Leute fur Christen ausgibt, die nicht 
einmal den Namen Jesu horen wollen, auch wenn man nur sagt, dass er ein weiser oder 
tugendhafter Mann war. Kann es etwas Einfaltigeres oder Unsinnigeres geben, nicht nur als diese 
Leute, welche sich nach der Schlange, die sie als die Urheberin des Guten betrachten, benennen 
wollen, sondern auch als den Celsus, der da meint, dass die gegen die Orphianer erhobenen 
Beschuldigungen auch die Christen trafen? Vor alters hat sich nun jener griechische Philosoph, 
der die Armut liebte, und, da er durch die vollige Besitzlosigkeit in seinem Gliicksgefiihl nicht 
gehindert wurde, das Muster eines gliicklichen Lebens darstellte, "Kyniker" 1367 genannt; diese 
gottlosen Leute aber briisten sich damit, dass sie nach der Schlange, dem groEten und Schauder 
erregenden Feinde der Menschen, "Ophianer" 1368 genannt werden, wie wenn sie nicht Menschen, 
deren Feind die Schlange ist 1369 , sondern Schlangen waren; und als Urheber dieser gottlosen 
Lehren bezeichnen sie voll Stolz einen gewissen Euphrates. 



29. 

Celsus setzt hierauf seine Schmahungen und Anklagen gegen diejenigen fort, welche "den Gott 
des Moses und seines Gesetzes" als "den verfluchten Gott" bezeichnen; er richtet seine Angriffe 
gegen die Christen in der Meinung, dass diese solches lehrten. Er sagt: " Was konnte wohl 
einfaltiger oder unsinniger sein als diese stumpfsinnige Weisheit? Was hat denn der 
Gesetzgeber der Juden verbrochen? Und wie kommt es, dass du seine Weltschopfung oder 
auch das Gesetz der Juden vermittelst einer, wie du sagst, typischen und allegorischen 
Auslegung fur dich in Anspruch nimmst, aber nur widerwillig, du gottvergessener Mensch, 
den Weltschopfer lobst, der den Juden alles versprochen, der ihnen verheiBen hat, dass er 
ihr Geschlecht bis an die Grenzen der Erde ausbreiten 1370 , dass er sie mit ihrem Fleisch 
und Blut von den Toten auferwecken werde, von dem die Propheten ihre Eingebungen 
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empfangen, - und ihn auf der andern Seite wiederum schmahst? Wenn dich aber die Juden 
ins Gedrange bringen, dann gestehst du zu, denselben Gott wie sie zu verehren; wenn aber 
dein Lehrer, Jesus, und Moses, der Lehrer der Juden, entgegengesetzte Anschauungen 
treffen, dann suchst du an Stelle dieses Gottes und des Vaters nach einem andern Gott." 

Mit diesen Worten verleumdet der sehr ehrenwerte Philosoph Celsus ganz offenbar die Christen, 
indem er sagt, dass ebendieselben Leute, "sobald die Juden sie ins Gedrange brachten, denselben 
Gott wie diese anerkannten; wenn aber Jesus im Gegensatze zu Moses Anordnungen treffe, dann 
einen andern Gott an Stelle diesen Gottes suchten". Denn ob wir uns mit Juden unterreden oder 
fur uns sind, wir kennen nur einen und denselben Gott, welchen auch die Juden einst verehrten, 
und den sie, wie sie erklaren, noch verehren; in keiner Weise freveln wir gegen ihn. Wir lehren 
auch nicht, wie schon oben gesagt ist, dass "Gott die Menschen mit ihrem Fleisch und Blut von 
den Toten auferwecken werde"; denn "der in Verganglichkeit und in Unehre und in Schwachheit 
gesate seelische Leib" wird nach unserem Glauben nicht so auferstehen, wie er gesat worden 
ist 1371 . Aber hieriiber haben wir bereits oben ausreichend gesprochen. 



30. 

Im folgenden nimmt dann Celsus wieder die Lehre von " den sieben herrschenden Damonen" 
auf, die nirgends von den Christen genannt, sondern wie ich glaube, von den Ophianern 
angenommen werden. In der Tat haben wir auf dem Diagramm, das wir uns ihretwegen 
verschafften, dieselbe Ordnung beobachtet gefunden, welche Celsus angegeben hat. Celsus sagt 
nun, " der erste 1372 sei nach dem Aussehen eines Lowen gestaltet, " ohne anzugeben, wie ihn 
diese wahrhaft gottlosen Leute benennen. Wir aber fanden, dass der in den heiligen Schriften 
gepriesene Engel des Schopfers in jenem abscheulichen Diagramm als Michael der 
Lowengestaltige bezeichnet wurde. " Der zweite in der Reihe ist" nach des Celsus Angabe, 
"ein Stier" das Diagramm, das uns vorlag, bezeichnete 1373 den Suriel, den stierahnlichen. " Der 
dritte ist" nach der Versicherung des Celsus, "ein gewisses Doppelwesen, das schauerlich 
zischt". Das Diagramm aber sagte vom dritten, er sei Raphael, der drachenartige. " Der vierte 
hat" nach der Behauptung des Celsus, "die Gestalt eines Adlers"; das Diagramm aber sprach 
von Gabriel, dem adlerahnlichen. " Der funfte", sagt dann Celsus, "hat das Gesicht eines 
Baren", das Diagramm aber nannte den Thauthabaoth, den barenartigen. Dann sagt Celsus, 
"vom, sechsten wurde berichtet, dass er bei jenen das Gesicht eines Hundes habe"; das 
Diagramm dagegen behauptete, er sei Erathaoth. " Von dem siebenten" gibt dann Celsus an, 
dass er "das Gesicht eines Esels habe und Thaphabaoth oder Onoel genannt werde"; wir 
haben in dem Diagramm gefunden, dass dieser Onoel oder Thartharaoth genannt wird und wie 
ein Esel gestaltet ist. Wir haben fur richtig gehalten, diese Dinge genau anzugeben, damit man 
nicht glaube, wir wiiftten das nicht, was Celsus zu wissen verkiindete, und damit wir auch dartun, 
dass uns Christen diese Dinge genauer bekannt sind als ihm, nicht jedoch als Lehren unseres 
Glaubens, sondern als Meinungen solcher Leute, die dem Heile ganzlich fernstehen und Jesus 
weder als Heiland noch als Gott oder Lehrer oder Sohn Gottes anerkennen. 
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31. 

Will jemand aber auch die Erdichtungen jener Gaukler kennenlernen, durch die sie, unter dem 
Vorgeben, im Besitze gewisser Geheimnisse zu sein, die Leute fiir ihre Lehre gewinnen wollen, 
ohne es jedoch recht zu konnen, so moge er vernehmen, was man sie zu sagen lehrt. wenn sie den 
von ihnen so genannten "Wall der Schlechtigkeit" durchschritten haben: "Die fiir die Ewigkeit 
gebundenen Tore der Archonten, den einsamen Konig, die Fessel der Blindheit, die sorglose 
Vergessenheit begriiEe ich, die erste Macht, die durch den Geist der Vorsehung und durch 
Weisheit behiitet ist, von wo ich gesendet werde lauter und rein, ein Teil bereits des Lichtes vom 
Sohn und vom Vater. Die Gnade sei mit mir, ja Vater, sie sei mit mir!" Hier fangt nach ihrer 
Angabe die Ogdoas an. Hierauf werden sie gelehrt, wahrend sie den Jaldabaoth, den sie so 
nennen, durchschreiten, diese Worte zu sprechen:"Du aber, der du der erste und siebente bist, 
dazu geboren, mit Selbstvertrauen zu gebieten, Jaldabaoth, herrschendes Wort des reinen 
Verstandes, vollkommenes Werk fiir Sohn und Vater, indem ich in dem Geprage eines Bildes das 
Sinnbild des Lebens heranbringe, habe ich der Welt das Tor geoffnet, welches du fiir deine Zeit 
geschlossen hattest, und gehe wiederum frei vorbei an deiner Macht. Die Gnade sei mit mir, ja 
Vater, sie sei mit mir!" Dieser Herrscher mit der Lowengestalt steht nach ihrer Versicherung mit 
dem Stern Phainon 1374 in Beziehung. 

Wer dann den Jaldabaoth hinter sich hat und bei dem Jao 1375 angekommen ist, von dem glauben 
sie, dass er sprechen miisse: "Du aber, Jao, Herrscher iiber die verborgenen Geheimnisse des 
Sohnes und Vaters, der du leuchtest zur Nachtzeit, du zweiter und erster, Fiirst des Todes, von 
dem Unschuldigen ein Teil, indem ich dir jetzt die eigene ergebene Gesinnung als Sinnbild 
bringe, bin ich bereit, an deinem Reich voriiberzugehen. Du hast den durch dich Gewordenen mit 
lebendigem Worte gekraftigt. Die Gnade sei mit mir, Vater, sie sei mit mir!" Darauf 1376 den 
Sabaoth 1377 , den man, wie sie glauben so anreden muE: "Herrscher des fiinften Reiches, Fiirst 
Sabaoth, Verteidiger des Gesetzes deiner Schopfung, die durch Gnade befreit wird, durch eine 
machtigere Pentas, sieh das tadellose Sinnbild deiner Kunst, im Bilde eines Abdpucks bewahrt, 
einen Leib durch die Pentas befreit, und laE mich vorbeiziehn! Die Gnade sei mit mir, Vater, sei 

117ft 1 1 7 Q 

mit mir!" ...Sodann den Astaphaios , den man nach ihrer Meinung folgendermaEen 
anzusprechen hat: "Astaphaios, Herrscher des dritten Tores, Hiiter der Urquelle des Wassers, sieh 
mich an als einen Geweihten, der durch den Geist der Jungfrau gereinigt ist, und laE mich vorbei, 
der du das Wesen der Welt schaust. Die Gnade sei mit mir, Vater, sie sei mit mir!" Nach 
diesem 1380 den Ailoaios 1381 , zu dem man, wie sie meinen, solche Worte sagen muE: "Ailoaios, 
Herrscher des zweiten Tores, laE mich vorbei, ich bringe dir das Sonnbild deiner Mutter, die 
Gnade, die in den Kraften der Machte verborgen ist. Die Gnade sei mit mir, Vater, sie sei mit 
mir!" Als letzten nennen sie den Horaios 1382 und meinen zu ihm sprechen zu miissen: "Der du 
furchtlos den Wall des Feuers iiberschritten und die Herrschaft iiber das erste Tor erhalten hast, 
Horaios, laE mich vorbei! Denn du siehst das Sinnbild deiner Macht gestiirzt durch das Bild des 
Baumes des Lebens, ein Abbild, das nach der Ahnlichkeit mit dem Unschuldigen genommen ist. 
Die Gnade sei mit mir, Vater, sie sei mit mir!" 

m4 =Saturn 
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32. 

Zu diesen Erorterungen hat uns die angebliche Gelehrsamkeit des Celsus, die aber vielmehr 
iibergroEe Geschaftigkeit und Geschwatzigkeit ist, veranlaEt. Wir wollten namlich jedem, der 
seine Schrift und unsere Erwiderung darauf liest, darlegen, dass wir wegen der Dinge, die Celsus 
weiE, und wegen deren er die Christen grundlos verleumdet, nicht in Verlegenheit sind. Die 
Christen denken an solche Dinge nicht und wissen sie nicht; wir aber wollten auch diese 
kennenlernen und vorbringen, damit die Gaukler nicht durch das Vorgeben, sie besaEen ein 
groEeres Wissen als wir, diejenigen Leute betriigen, die sich durch die Vorstellungen, die mit den 
Namen verbunden sind, leicht fortreiEen lassen. Ich hatte noch vieles andere beizubringen und 
dartun konnen, dass uns die Meinungen dieser Betriiger nicht unbekannt sind, wir verwerfen sie 
aber als solche, die uns fremd und gottlos sind und mit den Lehren des wahren christlichen 
Glaubens, die wir bis zum Tode bekennen, nichts zu tun haben. 

Man muE namlich wissen, dass die Verfasser dieser Vorschriften weder die Geheimnisse der 
Magie kannten noch den Inhalt der heiligen Schriften verstanden und daher alles durcheinander 
brachten: aus der Magie nahmen sie ihren Jaldabaoth, Astaphaios und Horaios, aus den 
hebraischen Schriften aber denjenigen, der bei den Hebraern Jao genannt wird, und den Sabaoth, 
Adonaios und Eloaios. Die Namen, die der Schrift entnommen sind, sind Beinamen desselben 
einen Gottes. Die Feinde Gottes merkten das nicht, wie sie auch selbst zugeben, und glaubten 
daher, Jao ware ein anderer als Sabaoth, und Adonaios, welcher in der Schrift Adonai heiEt, von 
beiden verschieden, und ein anderer als diese drei waren Eloaios, den die Propheten im 
Hebraischen Eloai nennen. 



33. 

Celsus bringt hierauf noch andere Fabeln vor: "gewisse Menschen gingen angeblich in die 
archontischen Gestalten iiber, so dass die einen Lowen wiirden, andere aber Stiere, und 
andere Drachen oder Adler oder Bar en oder Hunde". Wir fanden aber in unserem Diagramm 
auch das, was Celsus "viereckige Figur" nannte, und was jene Ungliicklichen bei den Toren des 
Paradieses sagen. " Das Flammenschwert" war darauf abgebildet als Durchmesser eines 
feurigen Kreises, gleichsam als hielte es Wache bei "dem Baume der Erkenntnis und des 
Lebens" 1383 , Celsus wollte die Reden nicht wiedergeben - oder er konnte es nicht -, welche 
nach den Fabeln jener Gotdosen bei jedem Tor von den Personen gehalten werden mussen, 
die hindurchgehen wollen; wir aber haben auch dies getan, um dem Celsus und den Lesern 
seiner Schrift zu zeigen, dass wir den Zweck der unheiligen "Weihe" als unvereinbar mit 
der chrisdichen Ehrfurcht gegen das Gottliche erkannt haben. 



34. 

Nach Anfuhrung der vorher erwahnten und der ihnen ahnlichen, die wir hinzugefiigt haben, fahrt 
Celsus folgendermaEen fort: " Sie setzen aber noch andere Dinge zu andern hinzu, 
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Ausspruche von Propheten und Kreise zu Kreisen, Ausflusse einer irdischen Kirche und 
einer Beschneidung, eine aus einer gewissen Jungfrau Prunikos flieBenden Kraft und eine 
lebende Seele, einen Himmel, der geschlachtet wird, auf dass er lebe, eine Erde, die mit 
einem Schwerte geschlachtet wird, und viele, die geschlachtet werden, auf dass sie leben, ein 
Aufhoren des Todes in der Welt, wenn die Sunde der Welt gestorben ist, einen engen Weg, 
der wieder herabfuhrt, und Tore, die sich von selbst offnen. Uberall aber 1384 dort das Holz 
des Lebens und die Auferstehung des Fleisches vom Holz 1385 , weil, wie ich glaube, ihr 
Lehrer an ein Kreuz genagelt wurde und von Beruf ein Zimmermann war. Wie, wenn jener 
von einem Abhang hinabgesturzt, oder in eine Schlucht gestoBen, oder mit einem Strick 
erwurgt worden ware, oder wenn er das Gewerbe eines Schusters oder Steinmetzen oder 
Eisenarbeiters betrieben hatte, dann die Rede von einem Abhang des Lebens uber den 
Himmeln, oder von einer Schlucht der Auferstehung, oder von einem Stricke der 
Unsterblichkeit, oder von einem gesegneten Steine, oder von einem Eisen der Liebe, oder 
von einem heiligen Leder ware. Oder welches alte Weib, das zum Einschlafern eines Kindes 
ihm ein Marchen vorsingt, wurde sich nicht schamen, ihm solche Dinge zuzuf lustern? " 
Celsus scheint mir hier Dinge durcheinanderzumengen, die er nicht recht verstanden hat. Denn es 
ist wahrscheinlich, dass er, wenn er ein Spriichlein irgendeiner Sekte gehort hatte, ohne es nach 
seinem Sinn zu erfassen, und nur die Worte zusammenfugte, dass er bei den Leuten, die weder 
von unsern noch von den ketzerischen Lehren etwas verstehen, sich damit briisten wollte, er 
kenne nun alle Lehren der Christen. Dies macht auch der vorliegende Abschnitt deutlich. 



35. 

Was nun "die Ausspruche von Propheten" betrifft, so ist es wahr, dass wir sie verwenden, um 
darzulegen, dass Jesus der von ihnen vorherverkiindete Christus sei, und um zu zeigen, dass die 
Berichte in den Evangelien iiber Jesus nach den Weissagungen der Propheten ihre Erfullung 
gefunden haben. Wenn aber Celsus von "Kreisen zu Kreisen" redet, so ist dieser Ausdruck 
vielleicht auch der erwahnten Sekte eigentumlich, die annimmt, dass von einem Kreise, den sie 
als die Seele des Alls und Leciatham bezeichnen, "die sieben Kreise der Archontischen" 
umschlossen werden; oder Celsus hat eine Stelle im Prediger nicht recht verstanden, wo es heiBt: 
Im Kreise kreisend bewegt sich der Wind und kehret wieder zu seinen Kreisen zuriick" 1386 . 

Der Ausdruck "Ausflusse einer irdischen Kirche und einer Beschneidung" stammt vielleicht 
daher, dass einige die Kirche auf Erden als den AusfluE einer gewissen himmlischen Kirche und 
einer besseren Welt bezeichnen und die in dem Gesetze vorgeschriebene 1387 Beschneidung als 
das Sinnbild einer Beschneidung erklaren, die dort an den Menschen bei einer gewissen 
Entsiihnung vorgenommen wird. "Prunikos" aber ist ein Name, den die Valentinianer nach ihrer 
eigenen verkehrten Weisheit einer Art von Weisheit geben, als deren Sinnbild sie das zwolf Jahre 
lang blutfliissige Weib 1388 ansehen wollen. Von diesem hat Celsus, der zugleich alle Lehren der 
Griechen und Barbaren und Haretiker durcheinandermengt, etwas falsch gehort und deshalb 
gesagt:" eine aus einer gewissen Jungfrau Prunikos flieBende Kraft". 



findet man 
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Die "lebende Seele" aber bildet vielleicht eine Geheimlehre bei einem Teile der Valentianer 
und bezieht sich auf den von ihnen so genannten "psychischen Weltschopfer"; oder 
vielleicht ist dieser Ausdruck nicht ubel von einigen gewahlt, um zum Unterschiede von 
einer toten Seele damit die "lebende Seele" dessen zu bezeichnen, welcher erlost wird. Von 
einem "Himmel, der geschlachtet" oder von einer "Erde die mit einem Schwerte 
geschlachtet wird", und von "vielen, die geschlachtet werden, auf dass sie leben", weiB ich 
nichts; es ist nicht unwahrscheinlich, dass Celsus diese Dinge auf eigene Faust vorgebracht 
hat. 



36. 

Von "einem Aufhoren des Todes in der Welt" aber, "wenn die Siinde der Welt gestorben ist", 
konnten wir wohl reden, wenn wir das geheimnisvolle Wort des Apostels erklaren wiirden, das so 
lautet: "Wenn er aber alle Feinde zu seinen FiiBen gelegt hat, dann wird als letzter Feind der Tod 
vernichtet" 1389 . Und an einer anderen Stelle ist gesagt: "Wenn aber dieses Vergangliche die 
Unverganglichkeit angezogen hat, dann wird das Wort erfullt werden, das geschrieben steht: 
Verschlungen ist der Todim Siege" 1390 . Von "einem engen Wege, der wieder herabfiihrt" mogen 
vielleicht die Anhanger der Lehre von der Seelenwanderung reden. "Tore, die sich von selbst 
offnen", sind wahrscheinlich von gewissen Leuten erwahnt worden, die unter Annahme eines 
dunklen Sinnes die folgenden Worte erklaren wollen: "Off net mir die Tore der Gerechtigkeit, 
damit ich in sie eintrete und dem Herrn danke; dies ist das Tor des Herrn, die Gerechten werden 
da eintreten" 1391 .Und wiederum heiftt es im neunten Psalm: "Der du mich emporhebest aus den 
Toren des Todes, damit ich all dein Lob verkiinde in den Toren der Tochter Sions" 1392 . Mit "den 
Toren des Todes" bezeichnet die Schrift die zum Verderben fuhrenden Siinden, mit "den Toren 
Sions" dagegen die guten Werke. So ist auch "Tore der Gerechtigkeit" ein Ausdruck, der 
ebensoviel bedeutet wie "Tore der Tugend", diese offnen sich aber dem von selbst, der sich der 
tugendhaften Handlungen befleiEigt. 

Von "dem Holz des Lebens" 1393 wird es naher liegen zu reden, wenn man die Erzahlung der 
Genesis vom Paradiese, das Gott selbst angelegt hat , erklaren will. Uber "die Auferstehung" 
die er nicht verstand, hat Celsus schon oftmals gespottet; mit seinen fruheren AuEerungen 
hieriiber ist er aber noch nicht zufrieden und behauptet, dass "von einer Auferstehung des 
Fleisches vom Holz" gesprochen werde; er hat, wie ich glaube, den bildlichen Ausdruck falsch 
verstanden, dass "durch das Holz der Tod und durch das Holz das Leben gekommen ist, der Tod 
wegen Adam, das Leben aber wegen Christus" 1393 , Er scherzt dann iiber "das Holz" und macht 
dariiber zwei spottische Bemerkungen; er sagt, es werde von uns in Ehren gehalten, entweder 
"weil unser Lehrer an ein Kreuz genagelt wurde", oder "weil er von Beruf ein Zimmermann war". 
Er hat nicht bemerkt, dass "das Holz des Lebens" 1396 in den Schriften des Moses aufgezeichnet 
steht, und dass nirgends in den Evangelien, die in den Gemeinden gebraucht werden, Jesus selbst 
als "Zimmermann" bezeichnet ist 1397 . 



1389 vgl. 1 Kor 15,25 f 

13,, vgl. ebd 15,54; Jes 25,8 
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13 "vgl. ebd 9,14 f 
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37. 

Celsus ist der Meinung, wir hatten "das Holz des Lebens" erdichtet, um das Kreuz bildlich deuten 
zu konnen; diesem Irrtum entspricht es, dass er sagt: "Wenn jener von einem Abhang 
hinabgesturzt, oder in eine Schlucht gestoBen, oder mit einem Strick erwurgt worden 
ware", dann ware "ein Abhang des Lebens uber den Himmeln" ersonnen worden, oder 
"eine Schlucht der Auferstehung, oder ein Strick der Unsterblichkeit. " Und wiederum sagt 
er: Wenn man seines Zimmermannsberufs wegen "das Holz des Lebens"erdichtet hat, so wiirde 
folgerichtig, wenn er "ein Schuster" gewesen ware, von "heiligem Leder", wenn ein Steinmetz", 
von "einem gesegneten Steine", wenn "ein Eisenarbeiter", von einem Eisen der Liebe" die Rede 
sein. Wer erkennt nun nicht ohne weiteres die Schwache seiner Anklage, da er heftig auf die 
Menschen schilt, die er doch zu bekehren verheiEen hat, da sie die Opfer eines Betriigers seien? 

Seine weiteren Bemerkungen passen auf jene Erfinder der lowengestaltigen und eselskopfigen 
und schlangenartigen Archonten und auf Leute, die ahnlich wie jene gefabelt haben, aber nicht 
auf die Glieder der 1398 Kirche. Denn in der Tat, auch "ein betrunkenes altes Weib wiirde sich 
schamen, zum Einschlafern eines Kindes ihm ein solches Marchen vorzusingen und 
zuzuflustern", wie es jene Leute 1399 , welche "die eselskopfigen 1400 " und die Ansprachen an 
jedem Tore erdichteten. Den Glauben der Glieder der Kirche aber kennt Celsus nicht, und nur 
sehr wenige sind fahig, ihn zu verstehen, diejenigen namlich, welche ihre ganze Lebenszeit nach 
der Vorschrift Jesu darauf verwenden, "in den Schriften zu forschen" 1401 , und sich groEere Miihe 
gegeben haben, in den Sinn der heiligen Schriften einzudringen, als die griechischen Philosophen 
aufwandten, um sich irgendein bei ihnen viel geltendes Wissen anzueignen. 



38. 

Unser edler Gegner begniigte sich aber nicht mit dem, was er von dem Diagramm entnommen 
hatte, sondern wollte die Anklagen gegen uns, die wir doch mit jenem Diagramm nichts zu tun 
haben, steigern und deshalb dazwischen noch "einiges andere" sagen. Er nahm also die Ansichten 
jener Haretiker, wie wenn sie die unsrigen waren, wieder auf und bemerkt: " Nicht das kleinste 
ihrer Wunderdinge ist dieses: Zwischen den oberen uberhimmlischen Kreisen ist etwas 
geschrieben, das sie erklaren, unter anderen auch die zwei Worte: 'ein GroBeres und ein 
Kleineres', die sie auf einen Sohn und Vater beziehen." In dem erwahnten Diagramm fanden 
wir aber "den groEeren und den kleineren Kreis", auf deren Durchmesser zu lesen war: "Vater" 
und "Sohn". Und zwischen dem groEeren Kreis, der den kleineren umschloE, und einem anderen, 
der aus zwei Kreisen bestand, von welchen der auEere gelb, der innere aber dunkelblau war, 
sahen wir die mit einer beilartigen Figur beschriebene Zwischenwand und hoher als diese einen 
kleinen Kreis, der den groEeren der zwei vorigen beriihrte, mit der Inschrift: "Liebe" und einem 
anderen darunter, der denselben Kreis beriihrte, mit der Inschrift: "Leben". Dem zweiten Kreise, 
der umschlungen war und 1402 zwei andere Kreise und eine andere rhombusartige Figur umschloE, 
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waren die Worte eingeschrieben: "Vorsehung der Weisheit", und innerhalb ihres gemeinsamen 
Schnittes las man: "Natur der Weisheit". Oberhalb ihres gemeinsamen Schnittes aber befand sich 
ein anderer Kreis, auf dem geschrieben war: "Erkenntnis", und unterhalb ein anderer mit der 
Inschrift: "Einsicht". 

Wir haben diese Dinge in unsere Widerlegung des Celsus aufgenommen, um unseren Lesern zu 
zeigen, dass wir diese Sachen, die wir ebenfalls verwerfen, grundlicher kennen als er, und nicht 
nur vom Horensagen. Ob aber die Leute, die sich mit solchen Dingen briisten, " auch irgendeine 
zauberhafte Gaukelei versprechen und hierin den Hohepunkt ihrer Weisheit finden", kann 
ich nicht versichern, da ich keine derartigen Nachforschungen angestellt habe. Celsus, den wir 
schon oft auf unwahren Angaben und unsinnigen Beschuldigungen ertappt haben, mag wissen, 
ob er auch hier Unwahres vorbringt, wenn er von Leuten, die unserem Glauben vollig fremd sind, 
etwas derartiges entnommen und in seiner Schrift berichtet hat. 



39. 

Er wendet sich darauf zu jenen Personen, " die", wie er sagt, "sich mit einer gewissen 
Zauberei und Schwarzkunst abgeben und mit barbarischen Namen dabei gewisse Damonen 
anrufen", und bemerkt, " diese machten es ebenso wie diejenigen, die immer dieselben 
Damonen 1403 meinen und den Leuten, die nicht wissen, dass diese Damonen andere Namen 
bei den Griechen und andere bei den Skythen haben, blauen Dunst vormachen". Er fuhrt 
dann aus Herodot an, dass "die Skythen den Apollo Gongosyros nennen, den Poseidon 
Thagimasada, die Aphrodite Argimpasa und die Hestia Tahiti". Wer es kann, mag 
untersuchen, ob nicht Celsus mit Herodot sich hierin von der Wahrheit entfernt; die Skythen 
wissen namlich davon nichts, dass die Griechen dieselben Voraussetzungen iiber die angeblichen 
Gotter wie sie selbst haben. Welche Wahrscheinlichkeit besteht denn, dass "Apollo bei den 
Slythen Gongosyros genannt werde"? Ich glaube nicht, dass der Name "Gongosyros", in das 
Griechische iibertragen, dieselbe Bedeutung wie "Apollo" hat, oder dass "Apollo" in die 
skythische Sprache iibersetzt, dasselbe besagt wie "Gongosyros". So wird man auch den iibrigen 
Namen nicht dieselbe Bedeutung beilegen. Denn die Griechen sind von andern Veranlassungen 
und Wortbedeutungen ausgegangen als die Skythen, Perser, Inder oder Athiopen oder Libyer, 
indem sie die bei ihnen geltenden Gotter so benannten, oder wie es jedem einzelnen Volke 
gefallen hat, das nicht bei der ersten und reinen Vorstellung von dem Schopfer der Welt 
verblieben ist. Hieriiber haben wir schon oben ausfuhrlich genug gesprochen, als wir zeigen 
wollten, dass Sabaoth nicht dasselbe sei wie Zeus; wir haben dort auch einiges iiber die 1404 
Sprachen aus den heiligen Schriften angefiihrt. Deshalb gehen wir absichtlich iiber diese Dinge 
hinweg, um Wiederholungen zu vermeiden, zu denen Celsus uns veranlassen will. 

Es gibt dann wieder einige verworrene Mitteilungen iiber Gebrauche der "zauberhaften 
Schwarzkunst"; er schreibt sie vielleicht niemand zu, weil es keinen gibt, der unter dem 
Vorwande, nach dieser Art Gottesdienst zu iiben, Zauberei treibt, oder er denkt dabei vielleicht an 
solche, die den leicht zu tauschenden Menschen gegeniiber solche Mittel anwenden, um diese 
glauben zu machen, sie konnten mit gottlicher Kraft etwas vollbringen. Er sagt: " Was soil ich 
alle diejenigen aufzahlen, welche Reinigungen lehrten oder Suhnegedichte oder Spruche, 
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um das Bose abzuwenden, oder Donnergerausche oder damonische Gestaltungen von 
Gewandern oder von Zahlen oder von Steinen oder von Pflanzen oder von Wurzeln, und 
uberhaupt allerhand Gegenmittel gegen die verschiedensten Dinge?" Dass wir uns wegen 
dieser Dinge rechtfertigen, laEt die Vernunft nicht zu, da wir solcher Dinge nicht im geringsten 
verdachtig sind. 



40. 

Hierauf scheint mir Celsus ahnlich zu handeln wie jene Leute, die in ihrem groEen HaE gegen die 
Christen vor Personen, die von dem christlichen Glauben keine Kenntnis haben, versichern, sie 
hatten sich durch eigene Wahrnehmungen iiberzeugt, dass die Christen das Fleisch von kleinen 
Kindern aEen und mit den Weibern ihres Glaubens ohne Unterschied Unzucht trieben. Denn wie 
diese bekannten Beschuldigungen sogar von der groEen Menge, die unserer Gottesverehrung 
ganz fremd gegeniibersteht, als Verleumdungen gegen die Christen erkannt und verurteilt 
werden, so diirften sich auch solche AuEerungen des Celsus als Verleumdungen erweisen, wo er 
davon spricht, " er habe bei einigen Altesten" unseres Glaubens, "Bucher gesehen, in denen 
nichtgriechische Namen von Damonen und Zauberformeln standen" Und "diese", behauptet 
er, namlich die Altesten unseres Glaubens, "stellten nichts Gutes in Aussicht, sondern nur 
Dinge, welche die Menschen schadigen". Mochten alle Anklagen, die Celsus wider die Christen 
vorbringt, von dieser Art sein; das Volk wiirde sie auf Grund eigener Erfahrung als unwahr 
erkennen und zuriickweisen, da es von solchen Dingen nie etwas auch nur gehort hat, obwohl es 
mit den meisten Christen nachbarlich verkehrt. 



41. 

Celsus scheint es gleichsam vergessen zu haben, dass es seine Aufgabe ist, wider die Christen zu 
schreiben, wenn er dann fortfahrt: " Ein gewisser Dionysios, ein agyptischer Musiker, mit 
dem er bekannt geworden, habe ihm gesagt, dass die Zauberei nur iiber ungebildete und 
sitdich verdorbene Leute etwas vermoge, dagegen Philosophen gegenuber kraftlos sei, da 
diese fur eine gesunde Lebensweise Vorsorge getroffen hatten" Ware es nun unsere Aufgabe, 
jetzt eine Abhandlung iiber die Zauberei zu liefern, so konnten wir zu dem, was wir oben dariiber 
bemerkt haben, noch einiges wenige hinzufiigen; weil jedoch nur das zu der Schrift des Celsus 
Passende beriihrt werden soil, so sagen wir iiber die Zauberei folgendes: Wer untersuchen will, 
ob wohl auch einmal Philosophen durch sie beeinfluEt werden konnen oder nicht, mag die Schrift 
des Moiragenes iiber die denkwiirdigen Vorkommnisse im Leben des Zauberers und Philosophen 
Apollonios von Tyana nachlesen. Moiragenes, der kein Christ, sondern ein Philosoph war, 
berichtet, die Zauberkunst des Apollonios habe auf einige nicht unbedeutende Philosophen, die 
ihn als einen bloEen Gaukler aufgesucht hatten, groEen Eindruck gemacht; unter diesen nennt er, 
wenn ich nicht irre, auch den beriihmten Euphrates und einen Epikureer. Dem gegenuber konnen 
wir auf Grund eigener Erfahrung versichern, dass die Jiinger Jesu, die den allmachtigen Gott 
verehren, wie der christliche Glaube es verlangt, und so leben, wie sein Evangelium lehrt, und die 
vorgeschriebenen Gebote bei Tag und Nacht mit groEem Eifer und gebiihrender Ehrfurcht 
verrichten, weder durch Zauberei noch durch Damonen zu iiberwinden sind. Denn wahrlich, "ein 
Engel des Herrn wird sich rings um die lagern, die ihn fiirchten, und sie erretten" 1405 von 
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jeglichem Ubel; und von "den Engeln der Kleinen" in der Gemeinde, denen die Aufsicht iiber 
diese anvertraut ist, sagt die Schrift, dass sie "allezeit das Angesicht des Vaters in den Himmeln 
schauen" 1406 . Wie "das Angesicht" und "das Schauen" zu verstehen sei, lassen wir dahingestellt. 



42. 

Hierauf erhebt Celsus, von einem andern Punkt ausgehend, folgende Anklage gegen uns: " Sie 
begehen aber einen ganz gottlosen Irrtum auch mit dieser groBen Unkenntnis, die in 
gleicher Weise von 1407 gottiicher Ratselworte abirrt, indem sie fur Gott einen Gegner 
schaffen und ebendenselben Diabolos 1408 und in hebraischer Sprache Satan 1409 benennen. 
Ubrigens ist dies nun ein ganz menschlicher Gedanke und ein gotdoser Ausspruch, dass der 
hochste Gott, in der Absicht, den Menschen irgendeine Guttat zu erweisen, seinen 
Widersacher hat und ohnmachtig ist. Der Sohn Gottes also erliegt dem Teufel, und gestraft 
von ihm lehrt er auch uns, die von diesem verhangten Strafen zu verachten, indem er 
verkundigt, dass nun der Satan ebenfalls in gleicher Weise erscheinen und groBe und 
wunderbare Taten vollbringen und sich dabei die Herrlichkeit Gottes anmaBen werde 1410 . 
Durch diese Werke des Satans aber sollten wir nicht verfuhrt werden und uns nicht jenem 
zuwenden, sondern muftten allein ihm 1411 Glauben schenken. Das ist nun geradezu das 
Verfahren eines Gauklers, der um Lohn seine Kunst betreibt und sich zum voraus 
sorgfaltig vor solchen schutzen will, die durch andere Lehren Ansehen und Anhang zu 
gewinnen suchen" 

Celsus will im folgenden die dunklen Ausspriiche [anfiihren], deren MiEverstandnis, wie er 
glaubt, unsere Ansicht vom Satan verursacht hat; er sagt: " Die Alten berichten geheimnisvoll 
von einem gewissen gottlichen Krieg, wie Heraklit, der so spricht: "Man muB aber wissen, 
dass der Krieg allgemein und das Recht der Streit ist, und dass alles im Streit entsteht und 
getan wird\ und wie Pherekydes, der lange vor Heraklit gelebt hat. Dieser erzahlt eine 
Sage, in der ein Heer einem anderen gegenubergestellt wird, und gibt dem einen den 
Kronos, dem andern aber den Ophioneus zum Anfuhrer und berichtet von ihren 
Herausforderungen und Kampfen und von den Vertragen, die sie geschlossen haben. 
Danach sollte derjenige Teil, der in den Okeanos getrieben wurde, der besiegte sein, der 
andere aber, der den Gegner bedrangt und besiegt hatte, sollte den Himmel besitzen. 
Diesen Sinn fande man auch" sagt er, "in den geheimnisvollen Erzahlungen von den 
Titanen und Giganten, die nach der Uberlieferung mit den Gottern kampften, und in den 
Erzahlungen der Agyptier von Typhon, Horos und Osiris." 

Nachdem er solche Dinge angefuhrt, aber nicht zum Trost angegeben hat, inwiefern sie einen 
hoheren Sinn enthalten, wahrend unsere Lehren nur MiEverstandnis jener waren, fahrt er in 
seinen Schmahungen wider uns fort mit den Worten: " Jene Lehren seien nicht gleich 
denjenigen iiber einen Teufel-Damon oder - worin sie der Wahrheit naherkommen - iiber 
einen Zauber -Menschen, der eine andere Lehre verkunden will." So versteht er auch "den 
Homer", dass er namlich " die gleichen Dinge wie Heraklit und Pherekydes und die Erzahler 



l6 vgl. Mt 18,10 
dem Verstandnis 
1 =Verleumder 
9 =Widersacher 

' vgl. Mt 24,23 ff; Mk 13,21 ff 
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der die Titanen und Giganten betreffenden Geheimnisse in diesen Worten des Hephaistos 
an Hera dunkel andeute: "Denn schon friiher einmal, da zur Abwehr kuhn ich genaht war, 
Schleudert' er mich, an der Ferse gepackt, von der heiligen Schwelle'; und ebenso in den 
folgenden Worten des Zeus an die Hera: "Denkst du daran, wie hoch du mal hingst, und 
ich an die FuBe Dir zwei Ambosse band und mit unzerbrechlicher 'gold'ner Fessel die 
Hande umschlang? Du aber hingest im Ather und in den Wolken. Da zurnten die Gotter im 
weiten Olympos. Keiner ver modules, zu nahn, dich zu losen; wen ich dabei traf, diesen 
packtMch und warf von der Schweirihn, bis er zur Erde schwach nur atmend entsank". 
Celsus gibt dann eine Erklarung der Worte Homers und sagt: " Die Worte des Zeus an die Hera 
seien Worte, die der Gott zu der Materie gesprochen habe. Die an die Materie gerichteten 
Worte aber deuteten dunkel an, dass Gott die Materie, die von Anfang an mit Fehlern 
behaftet war, ergriff und nach gewissen Verhaltnissen zusammenband und ordnete, und 
dass er die Damonen um sie herum, so viele davon Frevler waren, auf dem Wege hierher zu 
ihrer Bestrafung hinabsturzte. So habe", behauptet er, "Pherekydes diese Verse des Homer 
verstanden und mit Rucksicht auf sie gesagt: 'Unterhalb jenes Reiches aber liegt das Reich 
des Tartaros; dieses bewachen die Tochter des Boreas, die Harpyien und die Thyella, und 
Zeus verstoBt dor thin, wer von den Gotter n gegen ihn frevelt.' In einen solchen 
Gedankenkreis gehore", sagt er, " auch das [wunderschone] Gewand der Athene, das bei 
dem Panathenaenfestzug von alien geschaut wurde. Denn durch dieses wird", sagt er, " 
deudich gemacht, dass eine gewisse Gottheit, die keine Mutter und keinen Gemahl hat, die 
ubermutigen Sonne der Erde beherrscht." 

Nachdem aber Celsus diese Erdichtungen der Griechen gebilligt hat, schlieEt er mit einer solchen 
Anklage gegen unsere Lehre: " Dass ein Gottessohn von dem Teufel gestraft wird, lehrt auch 
uns, standhaft zu bleiben, wenn wir von ebendemselben gestraft werden. Und dies ist 
durchaus lacherlich. Denn er hatte, glaub' ich, den Teufel bestrafen, aber nicht den von 
diesem betrogenen Menschen drohen sollen." 



43. 

Man erwage nun, ob nicht unser Gegner, der uns vorwirft, dass wir "in den gottlosesten Irrtumern 
befangen seien und uns von dem wahren Verstandnis gottlicher Ratselworte weit entfernt hatten", 
offenbar selbst dem Irrtum verfallen ist. Denn er hat nicht bemerkt, dass in den Schriften des 
Moses, die weit alter sind nicht nur als die des Heraklit und Pherekydes, sondern auch alter als 
die Gedichte Homers, bereits dieses Bosen und seines Sturzes aus den Himmelsraumen gedacht 
wird. Denn "die Schlange" 1412 , nach welcher Pherekydes seinen Ophioneus 1413 gebildet hat, 
deutet etwas Ahnliches dunkel an, da sie die Vertreibung des Menschen aus dem Paradiese 
Gottes verschuldete und durch Verheiftung gottlicher Natur und hoherer Giiter das schwachere 
Geschlecht betrog, dessen Beispiel dann nach dem Berichte der Schrift auch der Mann folgte. 
Und "der Verderber" im Exodus des Moses 1414 , wer ist dies anders als der Urheber des 
Verderbens fur jene Menschen, die ihm Gehor schenken, die seiner Schlechtigkeit nicht 
entgegentreten und nicht dagegen ankampfen? Ferner war auch "der Unheil abwendende" 1415 im 



1412 vgl. Gen 3 
1413 =Schlagengeist 
1414 vgl. 12,23 
141s Sundenbock 
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Leviticus, den die hebraische Sprache Azazel nennt 1416 , kein anderer. Den muEte man 
wegschicken und von ihm sich abwenden, da er sein Los in der Wiiste hatte; denn alle, die wegen 
ihrer Schlechtigkeit zum Anteil des Schlechteren gehoren, sind Gegner derer, die zum Los Gottes 
gehoren und deshalb von Gott verlassen. Aber auch die Sonne Beliars im Buche der Richter, 
werden sie nicht ihrer Schlechtigkeit wegen seine Sonne genannt? 1417 Dementsprechend wird 
ferner in dem Buche Hiob, das an Alter sogar den Moses ubertrifft, von dem Teufel deutlich 
erzahlt, dass er vor Gott hintrat und Gewalt iiber Hiob erbat, um ihn mit dem schwersten Ungliick 
zu schlagen, zuerst mit der Vernichtung all seines Besitzes und seiner Kinder und dann mit jener 
schrecklichen Krankheit, die Aussatz genannt wird und den ganzen Korper des Hiob befiel 1418 . 
Ich iibergehe die AuEerungen der Evangelien iiber den Teufel, der den Heiland versuchte 1419 , 
damit man nicht meine, ich stiitzte mich in dem Streite mit Celsus auf das Zeugnis j lingerer 
Schriften. Gegen Ende des Buches Hiob aber, wo der Herr aus dem Wetter und den Wolken zu 
Hiob die Worte sprach, die in dem gleichnamigen Buch aufgezeichnet sind, kann man nicht 
wenig finden, was auf den Drachen Bezug hat 1420 . Ich iibergehe auch die Stellen aus Ezechiel, 
wo der Prophet so redet, als hatte er "den Pharao" oder "den Nabuchodonosor" oder "den 
Beherrscher von Tyrus" im Auge 1421 , ebenso die Stellen aus Jesaia, in welchen der Konig von 
Babylon beklagt wird 1422 . Hieraus konnte man gar manches iiber das Bose, iiber seinen Anfang 
und Ursprung lernen, und dass das Bose von einigen herriihrt, die ihre Seelenschwingen verloren 
hatten und dem gefolgt waren, der seine Schwingen zuerst eingebiiEt hatte. 



44. 

Denn es war nicht moglich, dass die gleiche Beschaffenheit wie das wesenhaft Gute auch 
dasjenige hatte, was nur unter den gegebenen Verhaltnissen und als Folgeerscheinung gut ist; 
dies diirfte dem wohl niemals fehlen, der sozusagen zu seiner eigenen Sicherung "das lebendige 
Brot" 1423 an sich nimmt. Wenn es aber einem fehlt, so geschieht es seiner Schuld entsprechend, 
da er es mit der Anteilnahme an "dem lebendigen Brot" und an dem wahren Trank zu leicht 
genommen hat. Denn hierdurch genahrt und getrankt wird die Schwungkraft 1424 hergestellt, wie 
dies auch der weise Salomo bezeugt, wenn er von dem wahrhaft Reichen sagt: "Denn er bereitete 
sich Fliigel wie ein Adler und kehrt zuriick in das Haus seines Gebieters" . Da Gott auch die 
von Siinde Lebenden einem guten Endzweck dienstbar zu machen weiE, so muEte er solchen 
bosen Wesen irgendeine Stelle im Weltall zuweisen und sie zur Ubungsschule fur die Kampfer 
um die Tugend werden lassen, welche "ordnungsmaEig" um ihren Besitz ringen wollen 1426 ; 
damit sie, in der Siinde jener wie Gold im Feuer gepriift 1427 , alles aufbieten, um nichts Unechtes 
zu ihrer vernunftigen Natur zuzulassen, und wiirdig erscheinend des Aufstieges zum Gottlichen, 
von dem Worte Gottes emporgezogen werden zu jener allerhochsten Gliickseligkeit und 
sozusagen zu dem Hohepunkt der Giiter. 



1416 vgl. Lev 16,8 f 

1417 vgl. Ri 19,22; 20,13; 2 Kor 6,15 

141, vgl. Ijob 1,6-2,7 

1419 vgl. Mt 4,1-11 u. Par 

142, vgl. Ijob 40,1.20 

1421 vgl.Ez 26-32 

1422 vgl. Jesl4,4ff 

1423 vgl. Joh6,51 

1424 derSeele 

1425 vgl. Spr23,5 

142f vgl. 2 Tim 2,5 

142; vgl. Mai 3,3; 1 Kor 3,12 f 
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Der in hebraischer Sprache "Satan" und von einigen mehr griechisch "Satanas" Genannte 
bedeutet in die griechische Sprache iibertragen, antikeimenos 1429 . Jeder, der sich der Siinde 
ergibt, und einen siindhaften Wandel fiihrt, ist ein Satanas, da sein Tun zu der Tugend im 
Widerspruch steht, das heiEt, er ist ein Widersacher des Sohnes Gottes, der die Gerechtigkeit und 
Wahrheit und Weisheit ist 1430 . Hauptsachlich aber nennt man "Widersacher" den 1431 , der zuerst 
von alien den in Frieden und Seligkeit dahinlebenden Wesen seine Seelenschwingen verloren hat 
und aus der Seligkeit herausgestiirzt worden ist. Er wandelte, wie Ezechiel schreibt, "tadellos" 
auf alien seinen Wegen, bis eine Missetat an ihm erfunden wurde 1432 ; er war "das Siegel der 
Ebenbildlichkeit und die Krone der Schopfung" im Paradiese Gottes 1433 und geriet, vom Guten 
gleichsam gesattigt, ins Verderben, wie das geheimnisvoll zu ihm gesprochene Wort besagt: "Du 
bist zum Verderben geworden und wirst nimmer aufkommen bis in Ewigkeit" 1434 . 

Wir waren so kiihn und unbescheiden, im guten Glauben dieses wenige unserer Schrift 
einzuverleiben und haben vielleicht nichts von Belang vorgebracht. Wenn aber jemand, der Zeit 
und Lust hat, sich der Erforschung der heiligen Schriften zu widmen, alles, was dort iiber die 
Siinde, iiber ihre erste Entstehung und Beseitigung gesagt ist, sammeln und ausarbeiten wollte, 
der diirfte finden, dass von der Auffassung des Satans bei Moses und den Propheten weder 
Celsus noch einer von den Leuten, deren Seele dieser bose Damon von Gott, von der wahren 
Erkenntnis Gottes und von seinem Wort abwendet und herabzieht, auch nur eine bloEe Ahnung 
gehabt hat. 



45. 

Da sich aber Celsus auch iiber den sogenannten "Antichrist" beilaufig auEert, ohne jedoch das 
gelesen zu haben, was bei Daniel 1433 oder bei Paulus 1436 von ihm gesagt ist, oder was in den 
Evangelien von dem Heiland iiber seine Ankunft geweissagt wird 1437 , so miissen auch wir 
einiges iiber ihn sagen. "So wenig die Gesichter der Menschen sich gleichen, so wenig gleichen 
sich die Herzen derselben" 1438 . Es ist klar, dass in den Herzen der Menschen wohl Unterschiede 
vorhanden sein diirften, sowohl derjenigen, die der Tugend zugewandt sind, da nicht alle in 
gleicher und einander ahnlicher Weise dafiir gebildet und gestaltet sind, als auch jener Menschen, 
die wegen Vernachlassigung des sittlich Guten zum Gegenteil hinstreben; denn bei diesen ist die 
Siinde teils sehr stark, teils weniger stark verbreitet. Ist es also ungereimt, dass sozusagen zwei 
Gipfelpunkte bei den Menschen entstehen, der eine des sittlich Guten und der andere des 
Gegenteils, so dass der Gipfelpunkt des Guten in der Person Jesu liegt, insofern er als der Mensch 
betrachtet wird, von welchem dem Geschlechte der Menschen Bekehrung, Heilung und 
Besserung in so hohem Grade zugeflossen ist, der Gipfelpunkt des Bosen aber in der Person des 
sogenannten Antichristen? Da aber Gott alles mit seiner Vorsehung umfaEte und das Wirken 
dieser beiden Gegensatze voraussah, so wollte er den Menschen davon durch seine Propheten 



1428 vgl. Lk 10,18; 2 Thess 2,4 

1429 =Widersacher 

143, vgl. 1 Kor 1,30; Joh 4,6;17,17; Lk 11,49 

1431 Engel 

14!2 vgl. Ez 28,15 

1433 vgl. Ez 18,12 f 

1434 vgl. Ez 28,19 

1435 vgl. 8,23 ff;ll,36 

1431 vgl. 2 Thess 2,3 f 

143, vgl. Mt 24,27; Lk 17,24 

1438 vgl. Spr 27,19 
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Kenntnis geben, damit diejenigen, welche ihre Worte vernahmen, fiir das Gute gewonnen wiirden 
und sich vor dem Bosen hiiten. Der eine, und zwar der beste der beiden Hohepunkte muEte aber 
wegen seiner iiberragenden Bedeutung "Sohn Gottes", und der diesem vollig entgegengesetzte 
"Sohn des bosen Damons und des Satans und Teufels" genannt werden. 

Da sich ferner dann ganz besonders das Schlechte in der Ausbreitung und Steigerung der Siinde 
kenntlich macht, wenn es den Schein des Guten annimmt, so ist deshalb die Erscheinung dieses 
Bosen infolge der Mitwirkung seines Vaters, des Teufels, von Zeichen und Wundern und Kraften 
der Luge begleitet 1439 . Denn die Unterstiitzung, die die Zauberer von den Damonen erhalten, 
wird von dem Beistand iibertroffen, den der Teufel selbst den schlechtesten der die Menschen 
betriigenden Wesen zur Verfiihrung des Menschengeschlechtes leistet. 



46. 

Paulus spricht von diesem sogenannten Antichrist und gibt, wenn auch in etwas dunkler Lehre, 
AufschluE iiber die Art und Weise und die Zeit seines Auftretens und iiber den Grund, warum er 
zu dem Menschengeschlechte kommen werde. Man urteile, ob die Sprache des Paulus iiber 
diesen Gegenstand nicht groEartig und ob sie nur im geringsten Grade lacherlich ist. Seine Worte 
lauten folgendermaEen: "Wir bitten euch aber, Briider, in betreff der Ankunft unseres Herrn Jesus 
[Christus] und unserer Versammlung um ihn, dass ihr euch nicht von eurem Sinne abbringen 
noch beunruhigen lasset, weder durch einen Geist noch durch ein Wort noch durch einen Brief, 
als von uns ausgesandt, als ob der Tag des Herrn nahe bevorstehe. Niemand soil euch auf 
irgendeine Weise betriigen, denn zuvor muE durchaus der Abfall kommen und offenbar werden 
der Mensch der Siinde, der Sohn des Verderbens, der sich widersetzt und sich erhebt iiber alles, 
was Gott heiEt oder Heiligtum, so dass er sich in den Tempel Gottes setzt und sich fiir Gott 
ausgibt. Erinnert ihr euch nicht, dass ich euch dies sagte, als ich noch bei euch war? Und nun 
wisset ihr, was 1440 aufhalt, damit er erst zu seiner Zeit offenbar werde. Denn das Geheimnis der 
Gesetzlosigkeit ist schon wirksam; nur dass zuvor der jetzt Hemmende aus dem Wege geschafft 
sein muE. Und dann wird der Gesetzlose offenbar werden, den der Herr Jesus hinwegraffen wird 
mit dem Hauche seines Mundes und zunichte machen wird durch den Glanz seiner Ankunft, ihn, 
dessen Ankunft geschieht gemaE der Wirkung des Satans mit aller Macht und Zeichen und 
Wundern der Luge und mit allem Trug der Ungerechtigkeit fiir die Verlorenen, darum, dass sie 
die Liebe der Wahrheit nicht angenommen haben zu ihrer Rettung. Und deshalb schickt ihnen 
Gott eine wirksame Kraft des Truges, dass sie der Luge glauben; damit alle gerichtet werden, die 
der Wahrheit nicht geglaubt, sondern Wohlgefallen gefunden haben an der Ungerechtigkeit" 1441 . 

Diese Worte des Apostels im einzelnen zu erklaren, passt nicht zu der vorliegenden Arbeit. Die 
Weissagung iiber den Antichrist ist in dem Buche Daniel 1442 zu lesen; sie kann den verstandig 
und richtig urteilenden Leser zur Bewunderung der von ihm als wahrhaft gottlich und prophetisch 
empfundenen Worte notigen, die sich auf die Schicksale der kommenden Reiche beziehen, von 
den Zeiten Daniels angefangen bis zum Untergang der Welt. Wer will, kann die Weissagung 
lesen. Nur die Stelle, welche den Antichrist betrifft 1443 ; man sehe zu, ob sie nicht so beschaffen 



1439 vgl. 2 Thess 2,9 
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1441 vgl. 2 Thess 2,1-12 
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ist 1444 : "Und wenn ihr Reich zu Ende geht, indem das MaE ihrer Siinden gefiillt ist, wird ein 
Konig aufstehen, unverschamten Angesichtes und der Ranke kundig. Und gewaltig ist seine 
Starke; unglaubliches Verderben wird er anrichten und in seinen Unternehmungen Gliick haben; 
er wird Starke verderben und das heilige Volk, und das Joch seiner Ketten wird Erfolge erzielen. 
Er wird List in seiner Hand und Stolz in seinem Herzen haben; und mit List wird er viele 
vernichten, zum Verderben vieler dastehen und sie zermalmen wie man Eier mit der Hand 
zerdriickt" 1445 . Was aber bei Paulus in den von uns angefiihrten Worten 1446 gesagt ist, namlich: 
"so dass er sich in den Tempel Gottes setzt und sich fur Gott ausgibt" 1447 , das ist bei Daniel 
folgendermaEen ausgedriickt: "Und im Tempel wird ein Greuel der Verwiistung sein, und erst bis 
zur Vollendung der Zeit wird eine Vollendung gegeben werden fur die Verwiistung" 1448 . 

Ich hielt es fur richtig, aus einer groEen Anzahl solcher Stellen diese anzufuhren, damit der 
Horer, wenn auch nur ein wenig, von dem Sinn der gottlichen Schriften, die uns iiber den Teufel 
und den Antichrist belehren, wahrnehmen konnen. Das Mitgeteilte geniigt fur diesen Zweck; 
deshalb wollen wir nun zu einer anderen Behauptung des Celsus iibergehen und sie, so gut wir 
konnen, bekampfen.- 



47. 

Nach den angefiihrten Stellen sagt nun Celsus folgendes: " Wie sie aber auf den Gedanken 
gekommen sind, 1449 Gottes Sohn zu nennen, kann ich angeben. Manner der Vorzeit haben 
diese Welt, als eine aus Gott gewordene, seinen Sohn und Gott genannt. Zwischen diesem 
und jenem Sohn Gottes besteht auch in der Tat eine groBe Ahnlichkeit. " Celsus glaubte also, 
dass wir von einem "Sonne Gottes" redeten, da wir die Lehren von "der Welt", dass diese 
namlich "aus Gott geworden und sein Sohn und Gott sei", nachbildeten und verfalschten. Er 
konnte die Zeiten des Moses und der Propheten nicht ins Auge fassen, um zu erkennen, dass die 
jiidischen Propheten iiberhaupt schon vor den Griechen und den von Celsus erwahnten "Manner 
der Vorzeit" von einem "Sonne Gottes" geweissagt haben. Unser Gegner wollte auch die Stelle 
aus den Briefen des Plato, deren wir oben gedachten, nicht anfiihren, wo derjenige, der dieses 
Weltall so schon geordnet hat, der Sohn Gottes ist, damit er nicht durch Plato, dessen er oftmals 
mit hoher Achtung gedenkt, zu der Annahme genotigt wiirde, dass der Bildner dieses Weltganzen 
der "Sohn Gottes und dass der erste und iiber alien waltende Gott sein Vater sei. 

Wenn wir dann lehren, dass die Seele Jesu mit diesem erhabenen Sohne Gottes durch die 
innigste Gemeinschaft mit ihm vereinigt sei, so dass wir sie nicht mehr von ihm trennen, so ist 
dies nicht wunderbar. Die Sprache der heiligen Schriften kennt auch noch andere Dinge, die ihrer 
Natur nach zwei, aber mit Bezug aufeinander eins sind und dafiir gehalten werden. So heiEt es 
z.B. von Mann und Weib: "Sie sind nicht mehr zwei, sondern ein Fleisch" 1450 . Und von dem 
Vollkommenen, der dem wahren Herrn, dem Wort und der Weisheit und der Wahrheit 1451 
anhangt, lesen wir in der Schrift: "Wer dem Herrn anhangt, ist ein Geist mir ihm" 1432 , wer ist 



1444 wie ich sagte 
1445 Dan8,23f 
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dann mehr als die Seele Jesu, oder auch nur ahnlich wie sie, mit dem Herrn, der selbst das Wort, 
die Weisheit, Wahrheit und Gerechtigkeit ist, verbunden? 1st dem so, dann sind auch die Seele 
Jesu und Gott, das Wort, der Erstgeborene aller Schopfung" 1453 nicht zwei 1454 . 



48. 

Ferner, wenn die Philosophen der stoischen Schule behaupten, die Tugend Gottes und der 
Menschen sei dieselbe, und wenn sie deshalb den iiber alien waltenden Gott nicht fur gliickseliger 
als ihren menschlichen Weisen erklaren, sondern Gleichheit der Gliickseligkeit beider annehmen, 
da verlacht und verspottet Celsus diese Lehre nicht; wenn aber das gottliche Wort betont, dass 
der Vollkommene mit dem, der das Wort selbst ist, durch die Tugend verbunden und vereint 
werde 1455 , so dass wir nach unserer hoheren Erkenntnis in diesem Punkte die Seele Jesu von 
"dem Erstgeborenen aller Schopfung" nicht trennen konnen, da findet er es lacherlich, Jesus den 
Sohn Gottes zu nennen, weil er den geheimen und verborgenen Sinn dessen nicht versteht, was 
die heiligen Schriften von ihm sagen. 

Um jedoch jedem, der dem inneren Zusammenhang der Lehren nachgehen und daraus Nutzen 
Ziehen mochte, zur Annahme des Gesagten zu bestimmen, machen wir diese Bemerkung: Die 
heilige Schrift lehrt, dass der Leib Christi, der von dem Sohne Gottes beseelt wird, die ganze 
Kirche Gottes ist, Glieder dieses Leibes aber, der als ein Ganzes zu betrachten ist, die Glaubigen 
hier sind 1456 . Wie namlich die Seele dem Leibe, der von Natur nicht so beschaffen ist, um von 
sich selbst aus leben und sich bewegen zu konnen, Leben und Bewegung gibt, so bewegt das 
Wort, indem es zur Erfiillung der Pflichten wirksam antreibt, den ganzen Leib, die Kirche, und 
auch jedes einzelne Glied der zur Kirche Gehorigen, das ohne das Wort nichts ausrichten kann. 
Wenn nun diese Folgerung, wie ich glaube, beachtenswert ist, welche Schwierigkeit liegt dann in 
der Lehre, dass die Seele Jesu infolge ihrer erhabenen und unubertrefflichen Gemeinschaft mit 
dem Wort, ja dass iiberhaupt Jesus nicht getrennt ist von "dem Eingeborenen und Erstgeborenen 
aller Schopfung" 1457 und kein von diesem verschiedenes Wesen ist? Doch genug von diesem 
Gegenstand! 



49. 

Wir wollen aber auch das Folgende betrachten, wo Celsus mit einem einzigen Satz, ohne 
irgendeinen glaubwiirdigen Grund vorzubringen, die Weltschopfung wie sie Moses erzahlt, so 
tadelt: " Ferner ist furwahr auch ihr Weltschopfungsbericht sehr einfaltig." Hatte er nun 
angegeben, inwiefern er ihm "einfaltig" vorkommt, und einige wahrscheinliche Griinde fur seine 
Behauptung beigebracht, so hatten wir diese wohl bekampft; so aber halte ich es nicht fur richtig, 
auf seine bloEe Behauptung hin den Nachweis zu liefern, inwiefern diese Lehre nicht "einfaltig" 
ist. 



,3 vgl. Kol 1,15 
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Will aber jemand wissen, was uns hier bewegt hat und von uns mit personlicher Begriindung 
iiber den mosischen Schopfungsbericht dargelegt wird ist, der mag unsere Auslegung der Genesis 
lesen, vom Anfang des Buches bis zu der Stelle: "Dies ist das Buch von der Entstehung der 
Menschen" 1458 . Wir haben dort aus den heiligen Schriften selbst zu zeigen versucht, was der 
Himmel ist, der "im Anfang" geschaffen ward, und die Erde, was die Unsichtbarkeit und die 
Gestaltlosigkeit der Erde, was der Abgrund ist und die Finsternis auf ihm, was das Wasser und 
der auf ihm schwebende "Geist Gottes" 1439 , was das gewordene "Licht" 1460 und was "die Feste" 
im Vergleich mit dem "im Anfang" entstandenen Himmel 1461 usw. 

Celsus auEerte sich aber, dass " auch der Bericht iiber die Entstehung der Menschen 1462 sehr 
einfaltig sei", ohne die Worte selbst hinzusetzen oder sie zu bekampfen. Er hatte wohl keine 
Griinde, die stark genug waren, die Angabe zu erschiittern, dass "der Mensch nach dem Bilde 
Gottes erschaffen worden sei" 1463 . Aber er verstand auch nicht "das von Gott gepflanzte 
Paradies 1464 , und das bevorzugte Leben des Menschen in ihm und das durch einen Vorgang 
veranderte, als der Mensch wegen seiner Siinde daraus vertrieben wurde und gegeniiber dem 
Paradies der Wonne wohnte" 1465 . Unser Gegner, der die Erzahlung "sehr einfaltig" findet, sollte 
jeden einzelnen Satz untersuchen, besonders aber die folgenden Worte: "Gott setzte 1466 die 
Cherubim und das Flammenschwert, das geschwungen wird, um zu bewachen den Weg zum 
Baume des Lebens" 1467 . Sollte aber vielleicht " Moses diese Worte niedergeschrieben haben, 
ohne etwas dabei zu denken, sondern es ahnlich gemacht haben wie die Dichter der alten 
Komodie, die im Scherz aufzeichneten: Proitos heiratete den Belferophontes, der Pegasos 
aber stammte aus Arkadien", so haben doch jene Dichter solche Dinge nur in der Absicht 
zusammengestellt, um die Leute zum Lachen zu bringen. Es ist aber gar nicht glaublich, 
dass ein Mann, der einem ganzen Volke Gesetze hinterlieB und die Empfanger derselben 
uberzeugen wollte, dass sie von Gott gegeben seien, Dinge niedergeschrieben habe, die fur 
seinen Zweck nicht pafiten, und ohne irgendeine Uberlegung diese Worte gesagt habe: 
"Gott setzte 1468 die Cherubim und das Flammenschwert, das geschwungen wird, im zu 
bewachen den Weg zum Baume des Lebens" 1469 , oder irgend etwas anderes von dem, "was 
iiber die Entstehung des Menschen gesagt ist", woriiber die jiidischen Gelehrten 
philosophische Untersuchungen angestellt haben. 



50. 

Im folgenden stellt Celsus " die von einige Schriftstellern des Altertums iiber die Entstehung 
der Welt und der Menschen verfaBten verschiedenartigen Berichte " in bloEen Ausspriichen 
derselben zusammen und sagt: " Moses und die Propheten, die Verfasser unserer Bucher, 
hatten von der Natur der Welt und der Menschen gar keine Kenntnis gehabt und 1470 hochst 
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verkehrtes Zeug zusammengestellt." Hatte er nun angegeben, inwiefern die heiligen Schriften 
"verkehrtes Zeug" enthalten, so hatten wir wohl versucht, seine Scheingriinde zu entkraften, die 
ihn zu diesem Urteil bestimmten. So aber wollen wir ebenso wie Celsus handeln und ebenfalls 
einen scherzhaften Ton anschlagen und darlegen, dass Celsus "von der Natur" des Geistes und 
des in den Propheten wirksamen Wortes gar keine Kenntnis gehabt und deshalb "verkehrtes Zeug 
zusammengestellt" und diesem prahlerisch den Titel "Wahres Wort" gegeben hat. 

Als klar und genau von ihm erkannt, macht er den Bericht iiber "die Schopfungstage" zum 
Gegenstand seiner Anklage, von denen " einige der Schopfung des Lichtes und des Himmels, 
der Sonne", des Mondes und der Sterne "vorausgingen", wahrend andere ihr 
nachfolgten 1471 . Wir wollen ihm gegenuber nur dies eine anmerken: War denn dem Moses 
unbekannt, dass er vorher gesagt hatte, "in sechs Tagen sei die Schopfung der Welt 
vollendet worden" 1472 , und hat er seiner selbst vergessen, wenn er zu diesen Worten 
hinzufugt: "Dies ist das Buch von der Entstehung der Menschen, an welchem Tage Gott 
den Himmel und die Erde gemacht hat" 1473 ? Aber es ist ganz unwahrscheinlich, dass 
Moses "ohne etwas dabei zu denken", nach dem Bericht iiber die sechs Tage noch die 
Worte folgen lieB "an welchem Tage Gott den Himmel und die Erde gemacht hat" 1474 . 
Wenn aber jemand glauben sollte, diese Worte konnten auf die Angabe bezogen werden: 
"Im Anfang schuf Gott den Himmel und die Erde" 1475 , so moge er bedenken, dass schon 
vor den Worten: "Es werde Licht und es ward Licht" 1476 und vor diesen: "Gott nannte das 
Licht Tag" 1477 gesagt ist: "Im Anfang schuf Gott den Himmel und die Erde" 1478 



51. 

Jetzt aber auseinanderzusetzen, wie es sich mit den geistigen und sinnlichen Dingen verhalt, und 
auf welche Weise die Tage nach ihrer Eigentumlichkeit auf beide Arten verteilt sind, und dazu 
die einzelnen Stellen zu priifen, das ist nicht unsere Aufgabe. Denn die Erklarung der mosaischen 
Schopfungsgeschichte erfordert ganze Biicher. Eine solche haben wir bereits, so gut wir konnten, 
langere Zeit vor der gegenwartigen Abhandlung gegen Celsus verfaBt, als wir auf Grund der 
wissenschaftlichen Einsicht, die wir vor mehreren Jahren gewonnen hatten, iiber die sechs Tage 
schrieben, in welchen nach der Angabe des Moses das Schopfungswerk vollendet wurde. Freilich 
muE man wissen, dass das Wort durch den Propheten Jesaja den Gerechten die VerheiEung gibt, 
dass sie bei der Einsetzung des Tages 1479 zugegen sein werden, an dem nicht "die Sonne", 
sondern "der Herr selbst ihr ewiges Licht und Gott ihre Herrlichkeit" sein wird 1480 . Meines 
Erachtens hat Celsus beilaufig etwas von der Lehre einer erbarmlichen Sekte gehort, welche die 
Worte: "Es werde Licht!" 1481 falschlich als einen Wunsch des Weltschopfers erklarte, und hat 
deshalb die Bemerkung gemacht: " Denn nicht so, wie die Leute, die ihre Lampen am Lichte 
der Nachbarn anzunden, endehnte der Weltschopfer Licht von oben." Auch von der Lehre 
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einer anderen gottlosen Sekte hat er oberflachliche Kenntnis, was aus den folgenden Worten von 
ihm hervorgeht: " Wenn dem groBen Gott der verfluchte Gott",der dieses "Werk der 
Schopfung wider jenes Willen vollbrachte, feindlich gegenuberstand, wie kommt es denn, 
dass er ihm das Licht geliehen hat? " Uns hiergegen zu verteidigen, sind wir so weit entfernt, 
dass wir vielmehr willens sind, die Meinung j ener Irrlehren noch eingehender anzuklagen und 
dabei nicht Ansichten von ihnen zu bekampfen, die uns wie dem Celsus unbekannt waren, 
sondern die wir recht genau kennen teils von ihnen selbst, durch den Verkehr mit ihnen, teils 
durch eingehendes Studium ihrer Schiften- 



52. 

Hierauf sagt Celsus: " Uber die Entstehung der Welt aber und ihren Untergang, ob sie 
entweder als ungeworden auch unverganglich, oder zwar geworden, aber unverganglich ist, 
oder ob das Umgekehrte stattfindet, hieruber spreche ich mich jetzt nicht aus." Deshalb 
sprechen auch wir jetzt nicht dariiber, denn die vorliegende Abhandlung fordert das nicht. Wir 
sagen aber auch nicht, dass "der Geist des uber alien waltenden Gottes zu den Menschen hier 
wie zu fremden gekommen sei", nach dem Wort: "Der Geist Gottes schwebte iiber dem 
Wasser" 1482 ; wir behaupten ferner nicht, dass " gewisse schlimme Anschlage, die ein von dem 
groBen Gott verschiedener Schopfergott gegen dessen Geist plante, hatten vereitelt werden 
mussen, wahrend der obere Gott es sich gef alien lieB." Deshalb mogen die Leute, die dies 
sagen. und Celsus, der ihre Meinung nicht sachlich widerlegt, uns unbehelligt lassen. Er hatte 
solche Irrtumer entweder gar nicht erwahnen, oder mit der ihm gut scheinenden 
Menschenfreundlichkeit sorgfaltig darlegen und ihre gotteslasterlichen Aufstellungen bekampfen 
sollen. Wir haben auch niemals davon gehort, dass " der groBe Gott von dem Schopfergott den 
Geist zuruckf ordere, den er ihm gegeben hatte. " 

Celsus erhebt dann im folgenden gegen [solche] gottlose Lehren torichte Anklagen, indem er 
sagt: " Wo ist der Gott, der etwas gibt in der Absicht, es spater wieder zuruckzuverlangen? 
Denn wer etwas bedarf, fordert zuruck, Gott aber bedarf keines Dinges." In der Meinung, 
etwas Kluges gegen gewisse Leute vorzubringen, setzt er diesen Worten noch hinzu: " Warum 
wuBte er denn nicht, als er 1483 lieh, dass er ihn einem Schlechten lieh?" Er sagt auch noch 
dies " Warum ubersieht er, dass ein boser Weltschopf er ihm entgegenhandelt? " 



53. 

Darauf, glaube ich, wirft er Sekten mit Sekten zusammen, ohne anzumerken, dass das eine zu 
dieser das andere zu jener Sekte gehort, und bringt die Einwendungen, die wir gegen Markion zu 
erheben pflegen, vor. Er hat wohl auch diese nur oberflachlich von einigen Leuten gehort, die 
unsere Lehre in wohlfeiler und gemeiner, aber gar nicht in verstandiger Weise angreifen. Er fuhrt 
also die gegen Markion erhobenen Einwiirfe an, und ohne anzudeuten, dass seine Worte an 
diesen gerichtet sind, wirft er die Fragen auf: " Warum aber sendet er verstohlenerweise und 
vernichtet dessen Werke? Warum drangt er sich gewaltsam heimlich ein und verleitet und 
fuhrt irre? Warum verlockt er die von diesem Verurteilten - oder Verfluchten, wie ihr sagt 
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- und fuhrt sie nach Art eines Sklavenhandlers heimlich weg? Warum lehrt er sie, dem 
Herrn zu entlaufen und vor dem Vater zu fliehen? Warum macht er sie zu seinen Kindern, 
obwohl der Vater es nicht gestattet? Warum gibt er sich als Vater der fremden Kinder 
aus?" Diese Fragen fiigt er, gleichsam um seiner Verwunderung Ausdruck zu geben, noch hinzu: 
" Das ist wirklich ein Ehrfurcht gebietender Gott, der den Wunsch hegt, der Vater der 
Sunder zu sein, die bei einem anderen 1484 verurteilt worden sind, dieser Elenden, dieses 
' Auswurf s' 1485 , wie sie sich selbst bezeichnen; ein Gott, der nicht imstande ist, den 1486 , den 
er ausgesandt hatte, um sie heimlich wegzufuhren, zu rachen, als er gefangen worden war." 

Hierauf wendet sich Celsus gleichsam an uns, die wir bekennen, dass "diese Welt" nicht das 
Werk irgendeines "fremden und auslandischen Gottes" ist, mit folgenden Worten: Wenn dies 
aber seine Werke sind, wie konnte denn Gott Boses schaffen? Wie kann er unfahig sein zu 
uberreden und zurechtzuweisen? Wie kann er, da sie undankbar und schlecht geworden 
sind, iiber sie Reue empfinden 1487 und seine eigene Kunst tadeln und hassen und drohen 
und die eigenen Geschopfe zugrunde richten? Oder wohin wohl entfuhrt er sie aus dieser 
Welt, die er selbst gemacht hat?" Celsus scheint mir nun auch an dieser Stelle nicht 
klarzulegen, was er unter "dem Bosen" versteht, obwohl doch auch bei den Griechen viele 
Spaltungen iiber die Bestimmung von gut und bose entstanden sind, und kommt zu dem raschen 
SchluE: aus unserer Lehre, dass auch "diese Welt zu den Werken Gottes" des Allerhochsten, 
gehoren, folge naturgemaE, dass "Gott" nach unserer Ansicht der Schopfer "des Bosen" sei. 

Mag es sich nun mit "dem Bosen" verhalten, wie es will, mag es ein Werk Gottes sein oder nicht, 
sondern nur aus einer Begleiterscheinung der vornehmsten Zwecke entstanden: es sollte mich 
wundern, wenn das, was er als die Folge unserer Behauptung, zu den Werken des allmachtigen 
Gottes gehore auch diese Welt, annimmt, dass namlich "Gott das Bose geschaffen habe", sich 
nicht ebenfalls aus seinen Worten ergibt. Denn man konnte an Celsus die Frage richten: "Wenn 
dies seine Werke sind, wie konnte denn Gott Boses schaffen? Wie kann er unfahig sein zu 
uberreden und zurechtzuweisen?" Die groEte Schlechtigkeit aber liegt in Worten, wenn einer 
den Andersglaubigen wegen gewisser angeblich nicht richtiger Lehren Vorwiirfe macht, obwohl 
seine eigenen Lehrsatze, die er aufstellt, diesen Vorwurf in weit hoherem Grade verdienen. 



54. 

Wir wollen nun in Kiirze betrachten, was nach den heiligen Schriften iiber das Gute und Bose zu 
urteilen ist, und was wir auf die Worte zu sagen haben: " Wie konnte denn Gott Boses 
schaffen? Wie kann er unfahig sein zu uberreden und zurechtzuweisen?" "Das Gute" im 
eigentlichen Sinne sind nun nach den heiligen Schriften die Tugenden und die ihnen 
entsprechenden Handlungen, sowie "das Bose" im eigentlichen Sinne das Gegenteil hiervon ist. 
Wir wollen uns fur jetzt mit den Worten vom dreiunddreiEigsten Psalm begniigen, die dies so 
darstellen: "Die den Herrn suchen, werden keines Gutes ermangeln. Kommet, ihr Kinder, hort auf 
mich! Die Furcht des Herrn will ich euch lehren. Wer ist der Mensch, der das Leben wiinscht und 
gern gute Tage sehen mochte? Bewahre deine Zunge vor Bosem und deine Lippen, dass sie nicht 
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Trug reden! Weiche vom Bosen und tue das Gute!" 1488 beziehen sich nicht auf das, was fiir den 
Leib gut oder bose ist, so wie es bei manchen bezeichnet wird, sie beziehen sich iiberhaupt nicht 
auf auEerliche Dinge, sondern auf das, was fiir die Seele gut oder bose ist. Denn wer "von dem so 
verstandenen Bosen weicht", und solche gute Werke vollbringt, in dem Wunsche, das wahre 
Leben zu erlangen, wird es wohl erhalten", [und] "wer gern gute Tage sehen mochte" 1489 , deren 
Sonne "das Wort der Gerechtigkeit" ist 1490 , wird sie wohl schauen, indem ihm Gott "von dieser 
gegenwartigen bosen Welt" 1491 und von jenen bosen Tagen befreit, von denen Paulus gesagt hat: 
"den Augenblick auskaufend, weil die Tage bose sind" 1492 . 



55. 

Indessen finden sich doch auch Stellen, in welchen in mehr uneigentlichem Sinne die leiblichen 
und auEerlichen Dinge, die zur Erhaltung des natiirlichen Lebens beitragen, als gut, die 
gegenteiligen aber als bose bezeichnet werden. So sagt Hiob zu seinem Weibe: "Denn wenn wir 
das Gute aus des Herren Hand empfangen haben, sollten wir da das Bose nicht auch 
ertragen?" 1493 . Da nun in den heiligen Schriften an einer Stelle Gott die Worte in den Mund 
gelegt werden: "Ich, der Frieden macht und Boses stiftet" 1494 , und da es wieder an einer anderen 
Stelle von ihm heiEt: "Boses kam herab von dem Herrn auf die Tore Jerusalems, Larm der 
Wagen und Reiter" 1495 , so haben diese Stellen viele Leser der Schrift irregemacht, die nicht 
einsehen konnten, was in ihr iiber gut und bose gesagt wird. Vielleicht hat Celsus entweder an 
solchen Worten AnstoE genommen und daher gefragt: " Wie konnte denn Gott Boses 
schaffen?" oder er hat einen ungeschickten Erklarer dieser Stellen gehort und deshalb die 
angefuhrten Worte geschrieben. 

Wir aber sagen, dass "Gott Boses", namlich die Schlechtigkeit und die von ihr ausgehenden 
Taten, nicht "geschaffen hat". Denn wie konnte wohl die Verkiindigung vom Gericht 1496 , 
wonach den Bosen fiir ihre schlechten Taten nach der GroEe und Zahl ihrer Siinden Strafe zuteil 
wird, wahrend diejenigen, weiche ein tugendhaftes Leben gefuhrt und tugendhafte Taten 
vollbracht haben, zur Seligkeit gelangen und der Belohnungen von Gott teilhaftig werden, 
offenbare Wahrheit enthalten, wenn Gott das tatsachlich "Bose geschaffen hatte"? Ich weiE wohl, 
dass diejenigen, weiche die Behauptung aufzustellen wagen, von Gott aus sei auch das Bose 
geworden, einige Ausspriiche der Schrift fiir sich anfuhren werden, weil sie nicht imstande sind, 
ein einziges 1497 Gewebe der Schrift nachzuweisen, die zwar die Sunder riigt und die recht 
Handelnden lobt, dabei aber auch nichtsdestoweniger jene Stellen in [nicht] geringer Zahl enthalt, 
durch die, wie es scheint, die ungebildeten Leser der heiligen Schriften irregemacht werden. Weil 
aber diese zur Irrefuhrung geeigneten Stellen zahlreich sind und ihre Erklarung viele 
Vorbereitung erfordert, so hielt ich es nicht fiir ratsam, sie jetzt in diesem Buche mitzuteilen und 
zu erortern. 
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"Das Bose" also, wenn man das im eigentlichen Sinne des Wortes sogenannte Bose verstehen 
will, hat Gott nicht geschaffen; aber einiges der Art, wenn auch nur wenig im Vergleich zu dem 
wohlgeordneten Ganzen des Weltalls, hat sich doch aus seinen vornehmsten Werken ergeben; 
wie es auch bei den groEeren Arbeiten eines Zimmermanns nicht ohne die gekrauselten 
Hobelspane und das Sagemehl abgeht, oder wie die Baumeister fur das, was neben den Gebauden 
liegt, wie z.B. fur dem Bauschutt, der von den Steinen und dem Bausand abfallt, verantwortlich 
gemacht werden konnen 



56. 

1st aber von den leiblichen und auEerlichen Ubeln die Rede, die nur uneigentlich so genannt 
werden konnen, so mag zugegeben werden, dass Gott zuweilen einige von diesen geschaffen hat, 
um damit manche zu bekehren. 1st an dieser Lehre etwas auszusetzen? Denn wenn wir die 
Ziichtigungen, die Vater, Lehrer und Erzieher iiber ihre Zoglinge verhangen, oder das 
schmerzliche Schneiden und Brennen, das die Arzte der Heilung wegen an ihren Kranken 
vornehmen, miEbrauchlicherweise als Ubel bezeichnen, und wenn wir davon reden, dass der 
Vater seinen Sohnen Boses antut, oder dass die Erzieher oder die Lehrer oder die Arzte ahnlich 
handeln, so kommt es uns doch nicht in den Sinn, die Betreffenden wegen des Schlagens oder 
Schneidens zu tadeln. Ebensowenig diirfte, wenn es von Gott in gleicher Weise heiEt, dass er 
diese Mittel zur Besserung und Heilung der Menschen anwendet, die solcher Leiden bediirfen, an 
der Schrift etwas auszusetzen sein; mag sie nun berichten, "wenn Boses von dem Herrn auf die 
Tore Jerusalems herab kommt" 1498 - was in den von den Feinden verhangten Leiden besteht, die 
dazu dienen sollen, die Einwohner zur Bekehrung zu bringen -, noch wenn sie sagt, "dass Gott 
mit der Rute die Missetaten" derer, die "das Gesetz Gottes" verlassen haben, heimsucht "und mit 
GeiEeln ihre Siinden" 1499 , noch wenn sie verkiindet: "Du hast Feuerkohlen, setze dich darauf, sie 
werden dir Hilfe sein" 1500 . In diesem Sinne erklaren wir auch die Worte: "Ich, der Frieden macht 
und Boses stiftet" 1301 ; Gott "stiftet" namlich die korperlichen oder auEerlichen Ubel, um so 
diejenigen zu reinigen und zu erziehen, welche sich durch vernunftiges Wort und vernunftige 
Lehre nicht erziehen lassen wollen- Soviel als Antwort auf die Frage: "Wie konnte denn Gott 
Boses schaf f en? " 



57. 

Was nun die "andere" Frage betrifft: " Wie kann er unfahig sein zu uberreden und 

zurechtzuweisen?" so ist bereits vorher gesagt worden, dass, wenn wirklich ein solches Wort ein 
Vorwurf ist, die AuEerung des Celsus auf alle bezogen werden konnte, die eine Vorsehung 
annehmen. Dass Gott wohl imstande ist "zurechtzuweisen", konnte man leicht begriinden: denn 
er "weist zurecht" durch die ganze Heilige Schrift wie auch durch die Stimme derjenigen, welche 
mit Hilfe seiner Gnade 1502 die Menschen belehren. Man miiEte denn etwa dem Worte 
"zurechtweisen" eine besondere Bedeutung geben, dass namlich das Wort des Lehrenden bei dem 
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Zurechtgewiesenen Erfolg habe und Gehor finde; eine solche Bedeutung aber ware dem 
allgemeinen Sprachgebrauch zuwider. 

Auf die Frage: " Wie kann er unfahig sein zu uberreden? ", die ebenso an alle gerichtet 
werden kann, welche eine Vorsehung annehmen, haben wir dies zu sagen. Der Begriff "iiberredet 
werden" gehort gewissermaEen zu den Begriffen, die eine Doppelwirkung bezeichnen, ahnlich 
wie der Ausdruck "sich die Haare schneiden lassen" einen voraussetzt, der sich dem 
Haarschneider zu diesem Zwecke hingibt. Deshalb gehort zum "Uberredet werden" nicht allein 
die Tatigkeit dessen, der uberreden will, sondern auch die Unterwerfung, um mich so 
auszudriicken, dessen, der uberredet werden soil, unter jenen, oder die Annahme der von dem 
Uberredenden gesprochenen Worte. Wenn also die Menschen nicht uberredet werden, so darf 
man nicht sagen, dies kame von "der Unfahigkeit Gottes zu uberreden" her, sondern man muE 
den Grund darin finden, dass die Menschen die uberredenden Worte Gottes nicht annehmen. 

Wenn jemand dasselbe von Menschen, die Meister in der Kunst der Uberredung genannt 
werden, sagen wollte, so diirfte er nicht fehlgehen; denn es ist auch unmoglich, dass einer, der die 
Vorschriften der Rhetorik vollkommen erfaEt hat und richtig anzuwenden weiE, zwar alles tut, 
um zu uberreden, und doch dem Anschein nach seinen Zweck nicht erreicht, wenn sich ihm der 
freie EntschluE dessen, der uberredet werden soil, versagt. Dass die Uberredung nicht von Gott 
kommt, wenn auch iiberredende Worte von ihm gesprochen werden, lehrt Paulus deutlich, indem 
er sagt: "Sie Uberredung kommt nicht von dem, der euch beruft" 1503 . Ein solcher Gedanke ist 
auch in den Worten ausgesprochen: "Wenn ihr willig seid und mit gehorcht, sollt ihr die Giiter 
des Landes verzehren, wenn ihr euch aber weigert und nicht auf mich hort, wird das Schwert 
euch fressen." 1504 . Denn damit jemand das wolle, was der ihn Zurechtweisende sagt , und damit 
er dadurch, dass er auf dessen Wort hort, sich der VerheiEungen Gottes wiirdig mache, bedarf es 
des freien Entschlusses des Horenden und seiner Zustimmung zu dem Gesagten. Deshalb scheint 
mir dies im Deuteronomium mit besonderem Nachdruck gesagt zu sein: "Und nun, Israel, was 
verlangt der Herr, dein Gott, von dir, dass du den Herrn, deinen Gotte, fiirchtest und auf alien 
seinen Wegen wan deist und ihn liebst und seine Gebote beobachtest?" 1505 . 



58. 

Im folgenden kann ich nun auf diese Worte entgegnen: " Wie kann er, da sie undankbar und 
schlecht geworden sind, uber sie Reue empfinden und seine eigene Kunst tadeln und hassen 
und drohen und die eigene Geschopfe zugrunde richten?" Hier verleumdet und verfalscht 
Celsus das, was in der Genesis so geschrieben steht: "Als aber Gott sah, dass der Menschen 
Bosheit groE war auf Erden und alles Dichten und Trachten ihres Herzens allezeit nur bose war, 
da reute es ihn, dass er den Menschen auf Erden gemacht hatte; und Gott iiberlegte in seinem 
Herzen und sprach: "Ich will den Menschen, den ich geschaffen habe, von der Erde vertilgen, 
vom Menschen bis zum Vieh, und vom Gewiirm bis zu den Vogeln des Himmels; denn es reut 
mich, dass ich sie gemacht habe" 1506 . Celsus fiihrt also Dinge an, die nicht in der Schrift stehen, 
dass man meinen sollte, sie stimmten mit dem, was die Schrift sagt, iiberein. Denn "eine Reue" 
Gottes ist hier nicht erwahnt, auch nicht, dass er "seine eigene Kunst tadelt und haEt." 
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Wenn aber Gott mit der Sintflut zu "drohen" und in ihr seine eigenen Geschopfe zu vernichten 
scheint, so haben wir dagegen zu bemerken; da die Seele der Menschen unsterblich ist, so hat die 
iibliche Drohung nur den Zweck, die zu bekehren, welche sie vernahmen; der Untergang der 
Menschen in der Sintflut aber ist eine Reinigung der Erde, wie auch einige griechische 
Philosophen von nicht geringem Ansehen lehrten, wenn sie sagten: "Wenn aber die Gotter die 
Erde reinigen". Was nun aber die Ausdriicke betrifft, in denen Gott gleichsam menschliche 
Gefuhle zugeschrieben werden, so haben wir uns dariiber auch schon oben etwas eingehender 
ausgesprochen. 



59. 

Celsus vermutet oder sieht vielleicht die Antwort klar voraus, die ihm wegen der in der Sintflut 
umgekommenen Menschen gegeben werden konnte, er sagt daher: Wenn er aber nicht "die 
eigenen Geschopfe" vernichtet, " wohin wohl entfuhrt er sie aus dieser Welt, die er selbst 
gemacht hat?" Darauf antworten wir: Durchaus nicht aus der ganzen Welt, die aus Himmel und 
Erde besteht, "entfuhrt er" diejenigen, welche die Sintflut erduldet haben, sondern er nimmt sie 
aus dem Leben im Fleische hinweg, und wenn er sie von dem Leibe gelost hat, so lost er sie 
zugleich auch von dem Dasein auf der Erde los, die an vielen Stellen der Schrift 1507 "Welt" 
genannt zu werden pflegt. Besonders im Evangelium nach Johannes konnen wir ofters finden, 
dass der Erdenraum als "Welt" bezeichnet wird; zum Beispiel, wenn es heiftt: "Er war das wahre 
Licht, das einen jeden Menschen erleuchtet, der in die Welt kommt" 1508 ; und wieder: "In der 
Welt habt ihr Drangsal; aber seid getrost, ich habe die Welt iiberwunden!" 1309 Wenn man daher 
bei den Worten: "Er entfuhrt sie aus dieser Welt" an den Erdenraum denkt, so liegt in dem 
Ausdrucke nicht Widersinniges. Bezeichnet man aber mit "Welt" das aus Himmel und Erde 
bestehende Weltganze, so werden durchaus nicht diejenigen, welche die Sintflut erduldeten, aus 
"der Welt" in diesem Sinne "entfuhrt". Freilich, wenn man die beiden Schriftstellen erwagt: "da 
wir nicht sehen auf das, was sichtbar ist, sondern auf das, was nicht sichtbar ist" 1510 und: "denn 
sein unsichtbares Wesen wird von Erschaffung der Welt her an seinen Werken durch das Denken 
gesehen", so konnte man sagen: Wer sich bei dem Unsichtbaren, was einfach als "nicht 
Sichtbares" bezeichnet wird, 1512 befindet, der hat "die Welt" verlassen, indem das Wort ihn von 
hier "entfuhrte" und zu dem uberhimmlischen Ort versetzte, wo ihm die Anschauung der 



Herrlichkeit gewahrt ist. 



60. 



Nach diesem von uns untersuchten Abschnitt seiner Schrift wiederholt Celsus, als hatte er sich 
vorgenommen, sein Buch irgendwie mit vielen Worten recht groE zu machen, in etwas anderen 
Ausdriicken so ziemlich dieselben von uns ein wenig weiter oben bereits untersuchten Anklagen, 
die so lauten: "Noch weit einfaltiger aber ist es, auch einige Tage der Weltschopfung 



1507 vgl. Mt 4,8; 26,13; Mk 16,15; 2 Otr 3,6; Rom 1,8; 1 Tim 6,7 

lso, vgl.Johl,9 

ls "vgl. Joh 16,33 

ls "vgl. 2Kor4,18 

ls "vgl. Rom 1,20 

1512 mit seinem Denken 
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zuzuteilen bevor es Tage gab 1513 . Denn als der Himmel noch nicht entstanden und die Erde 
noch nicht fest gegrundet war, auch die Sonne sich noch nicht in ihrer Bahn bewegte, wie 
konnte es da Tage geben?" Denn worin unterscheidet sich diese Stelle von der spateren, wo es 
heiftt: " Ferner aber wollen wir die die Sache von Anfang an vornehmen und uberlegen, ob 
nicht der erste und groBte Gott abgeschmackt ware, wenn er befiehltr'Es geschehe dies und 
ein anderen oder drittes' und wenn er an dem einen Tage nur soviel verfertigt, am zweiten 
aber wiederum soviel mehr, und auch am dritten, vierten, funften und sechsten 1514 " 

Dem Sinne nach haben wir schon iiber die Worte: "["Wenn er befiehlt: 'Es geschehe dies und ein 
anderes oder drittes'" gesprochen, als wir die Stelle anfiihrten: " Er sprach und sie sind geworden, 
er gebot und sie wurden geschaffen" 1513 , wobei wir betonten, dass der unmittelbare Weltschopfer 
der Sohn Gottes sei, das Wort und gleichsam Selbstschopfer der Welt, wahrend der Vater des 
Wortes dadurch in erster Linie Weltschopfer sei, dass er seinem eigenen Sohne, dem Wort, 
aufgetragen habe, die Welt zu schaffen. 

Dariiber aber, dass am ersten Tage "das Licht" entstanden ist, am zweiten "die Feste", dass am 
dritten [die Wasser] "unter dem Himmel" zu ihren Sammelpunkten zusammengefuhrt worden 
sind, und dass so die Erde das hat aufsprieften lassen, was von der Naturkraft allein besorgt wird, 
und dass am vierten Tage" die Lichter und Sterne" [entstanden sind], und am funften die Tiere 
des Meeres, und am sechsten die Tiere auf dem Festland und "der Mensch" 1516 , - dariiber haben 
wir nach unserem Vermogen in dem Kommentar zur Genesis bereits gesprochen. Auch haben wir 
uns etwas weiter oben gegen die Leute gewandt, die nach der gewohnlichen Auffassung der 
Schrift fur die Schopfung der Welt einen Zeitraum von sechs Tagen in Anspruch nehmen, und 
haben dabei die Stelle angefuhrt: "Dies ist das Buch von der Entstehung des Himmels und der 
Erde, da sie erschaffen wurden, an welchem Tage Gott den Himmel und die Erde gemacht 
hat 



..1517 



61. 

Dann hat Celsus wieder folgendes Schriftwort nicht recht verstanden: "Und Gott vollendete am 
sechsten Tage seine Werke, die er gemacht hatte; und er ruhte am siebenten Tage von alien 
seinen Werken, die er gemacht hatte, Und Gott segnete den siebten Tag und heiligte ihn, denn an 
diesem ruhte er von alien seinen Werken, die er zu machen angefangen hatte" 1518 . Er ist der 
Meinung, die zwei Ausdriicke: "Er ruhte am siebenten Tage" und: "Er erholte sich am siebenten 
Tage" seien gleichbedeutend, und macht darum die Bemerkung: " Nach diesem Werke furwahr 
wird er wie ein ganz und gar schlechter Handarbeiter mude und bedarf der Ruhe, um sich 
zu erholen." Er redet so, weil er nicht weiE, was der Tag des Sabbats und der Ruhe Gottes 
bedeutet 1319 , welcher nach der bis zum Weltende fortwirkenden Weltschopfung eintritt, der Tag, 
den alle diejenigen mit Gott festlich begehen werden, welche alle ihre Werke in ihren sechs 



1513 vgl. Gen 1,1-5 

1514 vgl. Gen 1,3-2,2. 

1515 vgl. Ps 32,8; 148,6 

151f vgl. Gen 1,3-31 

lsl, vgl. Gen 2,4 

lslB vgl. Gen 2,2-3 

lsl9 vgl. Ex 20,8-11: 32,13-17; Dtn 5,14 



322 



Tagen vollbracht haben und, da sie keiner Versaumnis ihrer Obliegenheiten schuldig sind, zur 



,1520 



Anschauung und zu der Versammlung der Gerechten und Seligen emporsteigen. 

Dann sagt Celsus, wie wenn entweder die Schrift so lautete, oder auch wir selbst so iiber Gott 
berichteten, dass er "ermiidet" ausgeruht habe, " es sei nicht in der Ordnung, dass der erste 
Gott ermude, oder mit den Handen arbeite oder Befehle erteile". Celsus sagt also, "es sei 
nicht in der Ordnung, dass der erste Gott ermude"; wir aber mochten behaupten, dass auch Gott, 
das Wort, keine Ermiidung fuhlt, und dass dies auch von alien denen gilt, die bereits zu der 
hoheren und gottlicheren Ordnung gehoren; denn das Gefuhl der Ermiidung ist nur denen eigen, 
die im Leibe leben. Man wird aber zu untersuchen haben, ob dies bei jedem beliebigen 
korperlichen Wesen oder nur bei den Wesen der Fall ist, die einen irdischen Korper haben oder 
einen etwas besseren, als dieser ist. "Es ist aber auch nicht in Ordnung," sagt Celsus weiter, "dass 
der erste Gott mit den Handen arbeitete." Nimmt man den Ausdruck: "Mit den Handen arbeiten", 
im eigentlichen Sinne des Wortes, dann ist er auch nicht anwendbar auf den zweiten Gott oder 
irgendein anderes der gottlichen Wesen. Aber angenommen, der Ausdruck "mit den Handen 
arbeiten" werde im uneigentlichen oder bildlichen Sinne gebraucht, dass wir auch in diesen 
Stellen: "Die Feste verkiindigt das Werk seiner Hande" 1521 und: "Seine Hande haben den Himmel 
aufgerichtet" 1522 , und wenn noch andere Stellen diesen ahnlich sind, "Hande und Glieder Gottes" 
bildlich erklaren konnten: ist es also ungereimt, dass "Gott" in diesem Sinne "mit den Handen 
arbeite"? Wie es aber nicht ungereimt ist, dass "Gott", so verstanden, "mit den Handen arbeitet", 
so auch nicht, dass er "Befehle erteilt", damit der, welcher den Befehl erhalt, ihn schon und 
loblich ausfuhre, da Gott den Befehl dazu gegeben hat. 



62. 

Wiederum hat Celsus vielleicht die Stelle: "Denn der Mund des Herrn hat dies gesprochen" 132 
falsch verstanden, vielleicht auch die voreilige Bemiihung der Ungelehrten um die Auslegung 
solcher Worte gehort und die wahre Bedeutung der Ausdrucksweise, dass mit den Namen der 
Glieder des Leibes die Eigenschaften Gottes bezeichnet zu werden pflegen, nicht erkannt, wenn 
er sagt: "Er hat auch keinen Mund und auch keine Stimme" In Wahrheit wird ja auch Gott 
"keine Stimme haben", wenn namlich "die Stimme" "erschiitterte Luft" ist, oder "Erschiitterung 
der Luft" oder "eine Luftart", oder wie auch immer die auf diesem Gebiete Sachverstandigen den 
Begriff "Stimme" definieren. 

Aber die in der Schrift genannte "Stimme Gottes" ist so beschaffen, dass sie als "Stimme Gottes" 
von dem Volke "gesehen wird", wie diese Stelle bezeugt: "Das ganze Volk sah die Stimme 
Gottes" 1524 , wobei das Wort "sehen", um mich eines der Schrift gelaufigen Ausdruckes zu 
bedienen, "geistig" 1523 genommen wird. " Gott hat auch nichts anderes von dem, was wir 
kennen", sagt Celsus weiter, ohne das genau anzugeben, "was wir kennen". Meint er damit die 
GliedmaEen, so stimmen wir ihm bei, indem wir in Gedanken hinzusetzen: "die wir nach ihrer 
korperlichen und gewohnlichen Bezeichnung kennen". Verstehen wir aber den Ausdruck: "was 
wir kennen", ganz allgemein, so ist uns bekannt, dass viel von Gott ausgesagt wird; denn in ihm 

1520 der himmlischen Dinge 

ls21 vgl. Ps 18,2 

ls22 vgl. Ps 101,26 

ls23 vgl. Jesl,20 

ls24 vgl. Ex 20.18 

1525 vgl. Rom 7,14; 1 Kor 2,13 f; Offb 11,8 
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ist Tugend und Seligkeit und Gottlichkeit. Wenn wir aber den Worten: "was wir kennen" einen 
hoheren Sinn beilegen, da alles, was wir kennen, geringer ist als Gott, so ist es nicht widersinnig, 
wenn auch wir annehmen, dass Gott nichts hat von dem, "was wir kennen". Denn das, was in ihm 
ist, ist hoher als alles, nicht nur hoher als das, was den Menschen bekannt ist, sondern auch hoher 
als das, was jene Wesen kennen, die iiber dem Menschen stehen. Hatte Celsus die Ausspriiche 
der Propheten gelesen, hatte er gewuEt, was David sagt: "Du aber bist derselbe" 1526 , und dass es 
bei Maleachi, glaub' ich, heiEt: "Und ich verandere mich nicht" 1527 , so wiirde ihm klar sein, dass 
keiner von uns eine Veranderung Gottes im Handeln oder Denken behauptet. Denn indem Gott 
"derselbe" bleibt, regiert er die Dinge, die der Veranderung unterworfen sind, wie es ihrer Natur 
entspricht, und wie die Vernunft selbst fordert, dass sie regiert werden. 



63. 

Celsus sieht dann nicht, dass der Ausdruck "nach dem Bilde Gottes sein" 1328 von dem Ausdrucke 
"sein Bild sein" 1529 verschieden ist; er weiE nicht, dass "das Bild Gottes" der "Erstgeborene aller 
Schopfung" ist 3 , der selbst das Wort und die Wahrheit und auch die Weisheit ist , "ein 
Abbild seiner Giite" 1532 , wahrend der Mensch "nach dem Bilde Gottes" geschaffen ist; es ist ihm 
ferner unbekannt, dass jeder Mann, dessen "Haupt Christus ist", "Bild und Herrlichkeit Gottes" 
darstellt 1533 ; er hat aber auch nicht erwogen, in welchem Teile des menschlichen Organismus das 
Wort "nach dem Bilde Gottes" seine Auspragung findet, und dass dies in der Seele geschieht, die 
entweder "den alten Menschen mit seinen Taten" 1534 nicht hat oder nicht mehr hat und aus 
diesem Grunde die Bezeichnung "nach dem Bilde ihres Schopfers" 1535 erhalt. Celsus also sagt: " 
Auch hat er den Menschen nicht als sein Bild gemacht; denn nicht ist Gott so beschaffen 1336 
, auch nicht irgendeiner anderen Gestalt gleich." Wie 1537 ist es aber zu glauben, dass in dem 
geringeren Teile des zusammengesetzten Menschen, ich meine in dem Korper, das Sein "nach 
dem Bilde Gottes" vorhanden sei, oder dass eben dieser, wie Celsus es auffaEt, "nach seinem 
Bilde" 1538 sei! 

Denn wenn das Sein "nach dem Bilde Gottes" allein im Korper liegt, dann ist der bessere Teil, 
die Seele, dieser Gestaltung beraubt, und der vergangliche Leib ist der Trager derselben, was 
doch niemand von uns behauptet. Wenn aber von beiden Teilen 1539 zugleich das "Geschaffensein 
nach dem Bilde Gottes" gilt, dann miiEte Gott ein zusammengesetztes Wesen sein und gleichsam 
ebenfalls aus Seele und Korper bestehen, dass dann das bessere Sein "nach dem Bilde" in der 
Seele, das geringere und dem Korper 1540 entsprechende aber im Korper liegen wiirde, was doch 
niemand von uns sagt. Es bleibt also nur iibrig, "das Sein nach dem Bilde Gottes in dem zu 



1526 vgl. Ps 101,28 

ls2! vgl. Mai 3,6 

ls2B vgl. Gen 1,27 

ls29 vgl. Koll,15 

ls!, vgl. ebdl,15 

ls31 vgl. Joh 1,1.14; 14,6; 17,17; Lk 11,49; 1 Kor 1,30 

1532 vgl. Weish 7,26 

153! vgl. 1 Kor 11,3.7 

1534 vgl. Kol 3,9 



ls3s vgl. Kol3,10 
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1539 des Menschen 
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erkennen, was wir "den inneren Menschen" 1541 nennen, der "erneuert wird" und fahig ist, "nach 
dem Bilde des Schopfers" zu werden 1342 . Dies geschieht dann, wenn jemand "vollkommen" 
wird, "wie der himmlische Vater vollkommen ist" 1543 , wenn er auf das Gebot hort: "Ihr sollt 
heilig sein, denn ich, der Herr, euer Gott, bin heilig" 1344 ; wenn er sich das Wort einpragt: "Nehmt 
Gott zum Vorbild!" 1543 und so die Ziige 1546 Gottes in seine mit Tugenden geschmiickte Seele 
aufnimmt. Dann ist auch "ein Tempel 1547 "der Korper" 1548 dessen, der in dem Sein "nach dem 
Bilde Gottes" die Eigenschaften Gottes angenommen hat und der eine solche Seele, und in der 
Seele wegen 1549 "nach dem Bilde" Gott 1550 besitzt. 



64. 

Celsus reiht dann wieder mehrere Dinge so aneinander, dass man glauben sollte, wir hatten uns 
zu ihnen bekannt, Dinge, zu welchen sich kein vernunftiger Christ bekennt. Denn keiner von uns 
behauptet, dass "Gott eine Gestalt oder Farbe habe. Aber auch "an Bewegung nimmt der 
nicht teil", der wegen der Standhaftigkeit und Sicherheit seines Wesens auch den Gerechten 
eben dazu auffordert, indem er zu ihm sagt: " Du aber stehe hier bei mir!" 1551 Wenn es aber 
gewisse Stellen gibt, die ihm eine Art von "Bewegung" zuzuschreiben scheinen, wie zum 
Beispiel diese: "Sie horten Gott den Herrn, der im Paradies am Abend wandelte" 1552 , so muE 
man solche Stellen in der Weise verstehen, dass die Sunder sich eine Bewegung Gottes 
vorstellen, oder man muE sie ebenso verstehen. wie auch von einem "Schlafe Gottes" oder von 
seinem "Zorn" oder etwas dem Ahnlichen in iibertragenem Sinne gesprochen wird. 

Aber auch " an einer Wesenheit nimmt Gott nicht teil"; denn man hat vielmehr Anteil an 
ihm, als dass er Anteil hat, und zwar haben Anteil an ihm die Menschen, welche "den Geist 
Gottes" besitzen 1553 . Auch unser Heiland hat nicht Anteil an der Gerechtigkeit, sondern da 
er "die Gerechtigkeit" ist 1554 , so haben die Gerechten an ihm Anteil. Eine Erorterung des 
Begriffs "Wesenheit" wurde aber recht ausgedehnt und schwer verstandlich sein, 
besonders, wenn es sich um die eigentliche "Wesenheit" handelt, welche bestandig und 
korperlos ist. Man mufite ergrunden, ob Gott iiber die Wesenheit erhaben ist und durch 
Boten und Wunderkrafte die Wesenheit denen mitteilt, welchen er sie nach MaBgabe seines 
Wortes und durch sein Wort selbst gibt, oder ob er selbst Wesenheit ist, nur dass er seiner 
Natur nach "unsichtbar" ist, nach dem Zeugnis der Schrift, die von dem Erloser sagt: "Der 
da ist das Ebenbild des unsichtbar en Gottes" 1555 ; das Wort "unsichtbar" ist hier 
ebensoviel wie "unkorperlich". Es ware 1556 auch zu untersuchen, ob "der Eingeborene" 



1541 vgl. Eph 3,16 

ls,2 vgl. Kol3,10 

ls,3 vgl. Mt5,48 

ls44 vgl. Lev 11,45 

ls,s vgl. Eph 5,1 

ls41 desBildes 

1547 Gottes 

154, vgl. 1 Kor 6,19; 3,16; 2 Kor 6,16 

1549.: 



der Gestaltung 
lsi, selbst 
ls51 vgl. Dtn 5,31 
1552 vgl. Gen 3,8 
1553 vgl. 1 Kor 7,40 
lsi4 vgl. 1 Kor 1,30 
ls5s vgl. Koll,15 
lsi *dann 
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und "der Erstgeborene aller Schopfung" 1557 die Wesenheit der Wesenheiten, das Urbild der 
Urbilder und der Ursprung 1558 zu nennen sei, wahrend Gott, sein Vater, jenseits aller dieser 
Begriffe steht. 



65. 

Celsus sagt nun von Gott, dass " aus ihm alle Dinge seien", wahrend er sonst auf eine 
merkwiirdige Weise das Weltganze von ihm trennt. Unser 1559 Paulus aber schreibt: "Von ihm und 
durch ihn und zu ihm sind alle Dinge" 1560 , indem er mit den Worten "von ihm" den Ursprung des 
Bestands aller Dinge, mit den Worten: "durch ihn" ihrem Zusammenhalt und mit den Worten "zu 
ihm" ihren Endzweck bezeichnet. Es ist wahr, "dass Gott keinen Ursprung hat". Wenn aber 
Celsus beifugt: "Er ist auch nicht mit dem Worte zu erreichen", so unterscheide ich die 
Bedeutungen und sage: Meint er unter "Wort" das von uns rein gedachte oder auch 
ausgesprochene Wort, dann sagen auch wir, dass "Gott mit dem Worte nicht zu erreichen ist. 
" Haben wir aber die Stelle im Auge: "Im Anfang war das Wort, und das Wort war bei Gott und 
Gott war das Wort" 1561 , dann sind wir der Ansicht, dass Gott diesem "Wort erreichbar ist", und 
dass er nicht von diesem allein erfaftt wird, sondern auch von jedem, dem es den Vater offenbart 
hat" lD62 , und wir werden daher die Behauptung des Celsus: " Gott ist auch nicht mit dem 
Worte zu erreichen" Liigen strafen. 

Man muE auch bei seiner weiteren Behauptung: " Gott kann nicht mit einem Namen 
bezeichnet werden" einen Unterschied machen. Wenn er namlich damit sagen will, dass kein 
Wort und keine Bezeichnung die Eigenschaften Gottes ausdriicken kann, so ist seine Behauptung 
wahr; denn es gibt in der Tat viele Eigenschaften, die "mit Namen nicht bezeichnet werden 
konnen". Oder wer kann zum Beispiel den Unterschied zwischen der SiiEigkeit einer Dattel und 
der SiiEigkeit einer Feige mit Namen bezeichnen? Wer ist imstande, die einem jeden 
eigentumliche Eigenschaft mit einem Namen zu unterscheiden und anzugeben? Es ist also gar 
nicht zu verwundern, wenn Gott in diesem Sinne "durch einen Namen nicht zu bezeichnen ist". 
Wenn man aber diesen Ausdruck in dem Sinne versteht, dass es moglich sei, einiges von den 
Eigenschaften Gottes mit Namen darzustellen, um dem Zuhorer unter die Arme zu greifen und 
ihm einige Kenntnis von Gott zu verschaffen, soweit dies der menschlichen Natur erreichbar ist, 
dann ist es nicht ungereimt zu sagen, dass "Gott mit Namen bezeichnet werden konne". 

In gleicher Weise werden wir auch unterscheiden, wenn Celsus sagt: "Denn er hat nichts 
erlitten, was durch einen Namen zu erfassen ware" Wahr ist aber auch dies, dass "Gott 
aufierhalb alles Leidens sei" Dieser Punkt ist nun genug besprochen. 



66. 

Wir wollen aber auch den folgenden Abschnitt bei Celsus betrachten, wo er gleichsam jemand 
redend einfuhrt, der nach dem Anhoren der besprochenen Worte folgende Fragen stellt: " Wie 

1557 vgl. Joh 1,14; Kol 1,15 

1551 der Dinge 

15 "Apostel 

15 "vgl. Rom 11,36 

1S61 vgl. Joh 1,1 

1512 vgl. Mt 11,27; Lk 10,22 
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soil ich also Gott erkennen? Und wie den Weg erfahren? Und wie willst du mir Gott zeigen? 
Denn jetzt wirfst du mir ja Finsternis vor die Augen, und ich sehe nichts Deudiches." Dann 
gibt er gleichsam auf diese bekiimmerten Fragen Antwort und glaubt die Ursache nennen zu 
konnen, warum auf die Augen des Sprechers der vorher erwahnten Worte Finsternis gebreitet ist; 
er sagt: "Wenn man diese aus der Finsternis zum hellen Licht herausfuhrte, so wurden sie, 
da sie den Strahlenglanz nicht aushalten konnten, an ihrem Gesichte gestraft und 
geschadigt und glaubten, geblendet zu werden." Hierauf wollen wir erwidern, dass alle 
diejenigen "in Finsternis sitzen" 1563 und in ihr ruhen, die ihre Augen auf die schlechten Kiinste 
der Maler und Bildner und Bildhauer richten, die nicht aufwarts schauen und ihren Geist nicht 
von all den sichtbaren und sinnlich wahrnehmbaren Dingen wegwenden und zu dem Schopfer 
des Weltalls erheben wollen, welcher "das Licht" ist; dass dagegen jeder "im Lichte" verweilt, 
der "dem Strahlenglanze" des Wortes gefolgt ist, das ihm zeigt, mit welcher groEen Unwissenheit 
und Gottlosigkeit und Unkenntnis des gottlichen Wesens diese Bilder von ihm an Stelle Gottes 
angebetet wurden, und das den Geist desjenigen, der gerettet werden will, zu dem ungewordenen 
und allmachtigen Gott hinfuhrt. Denn "das Volk, das in Finsternis saE", die Heiden namlich, 
"erblickte ein groEes Licht, und denen, die im Land und Schatten des Todes saEen, ist ein Licht 
aufgegangen" 1564 , der Gott Jesus. 

Es wird also kein Christ dem Celsus oder irgendeinem anderen Anklager der gottlichen Lehre 
Antwort geben und sagen: " Wie soil ich Gott erkennen?" Denn ein jeder Christ hat nach 
Moglichkeit Gott erkannt. Und keiner fragt: "Wie soil ich den Weg erfahren, der zu ihm 
fuhrt?" Denn er hat die Worte vernommen: "Ich bin der Weg und die Wahrheit und das 
Leben" ' und bei dem Wandeln ' den Nutzen gekostet, der daraus entspringt. Und kein Christ 
diirfte wohl den Celsus fragen: "Wie willst du mir Gott zeigen?" 



67. 

Von den angefuhrten AuEerungen des Celsus ist aber jene wahr, wo er meint, dass jemand, der 
seine Reden gehort, aber gesehen hat, dass seine Worte Worte "der Finsternis" sind, antworten 
wiirde: "Finsternis wirfst du mir vor die Augen." Celsus nun wie auch die anderen, die seine 
Gesinnung teilen, wollen in der Tat "vor unsere Augen Finsternis werfen"; wir aber vernichten 
mit dem Lichte des Wortes die Finsternis ihrer gottlosen Lehren. Ein Christ konnte dem Celsus, 
der nichts Deutliches und Schlagendes vorzubringen weiE, bemerken: "Ich sehe nichts 
Deudiches" in deinen Reden. Es ist also nicht wahr, dass Celsus uns "aus der Finsternis zum 
hellen Licht herausgefuhrt", sondern er will uns aus dem Licht in die Finsternis versetzen, 
indem er behauptet, "dass die Finsternis Licht" und "das Licht Finsternis" sei, so dass ihn der 
schone Ausspruch des Jesaja trifft, der so lautet; "Wehe denen, die die Finsternis zu Licht und das 

— 1 ^ fi 7 - 1 ^ fi ft - 

Licht zu Finsternis machen!" ' Uns hingegen "offnet" das Wort "die Augen" der Seele ' . Wir 
sehen den Unterschied zwischen "Licht und Finsternis" und bemiihen uns deshalb aus alien 
Kraften, im Lichte zu stehen, und wollen mit der Finsternis durchaus keine Gemeinschaft haben. 
Da aber "das wahre Licht" 1569 mit Leben begabt ist, so weiE es auch, wem es den vollen Glanz, 

1563 vgl. Mt 4,16; Jes 9,2 
ls64 vgl. Mt4,16 
ls6s vgl. Johl4,6 
ls "aufdiesemWege 
15 "vgl. Jes 5,20 
lsl, vgl. Apg 26,18 
ls "vgl. 1 Joh 2,8 
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und wem es nur einen Lichtstrahl offenbaren soil; denn den Augen jener, bei denen noch eine 
Schwache vorhanden ist, kann es seine "voile Leuchtkraft" 1570 nicht zeigen. 

Wenn aber iiberhaupt davon die Rede sein muE, "dass man am Gesicht gestraft und geschadigt 
wiirde", wen wird wohl nach unserer Ansicht eine solche Schadigung des Gesichts eher 
begeGenen, als dem mit Unkenntnis Gottes Behafteten, der durch seine Leidenschaften 
verhindert wird, die Wahrheit zu schauen? Die Christen glauben nun gewiE nicht, dass sie durch 
die Worte des Celsus oder irgendeines anderen, der der wahren Gottesverehrung 
fernsteht,"geblendet wiirden". Die aber merken, dass ihre Augen infolge des Anschlusses an die 
Massen der Irrenden und an die Scharen derer, die den Damonen zu Ehren Feste feiern, 
"geblendet sind", die mogen zu dem Worte herantreten, welches das Augenlicht verleiht 1571 , 
damit sie gleich jenen auf die StraEe hinausgeworfen "Armen und Blinden", die durch Jesus 
Heilung empfingen, weil sie gerufen hatten: "Sohn Davids, erbarme dich meiner!" 1572 ebenfalls 
Erbarmung finden und ein neues und gutes Augenlicht empfangen, wie es das Wort Gottes wohl 
schaffen kann. 



68. 

Wenn uns deshalb Celsus fragt, " wie wir glauben, zur Erkenntnis Gottes zu gelangen, und 

wie zu ihm gerettet zu werden", so wollen wir ihm zur Antwort geben: Das Wort Gottes, das 
denen zuteil wird, die es suchen oder aufnehmen, wenn es sich ihnen offenbart 1373 , ist machtig 
genug, den Vater erkennen zu lehren und zu offenbaren, der vor der Erscheinung des Wortes 
nicht gesehen wurde. Und wer anders ist imstande, die Seele des Menschen zu retten und zum 
allmachtigen Gott hinzufuhren, als Gott, das Wort? Denn dieses "das im Anfang bei Gott war" 1374 
, ist aus Liebe zu denen "Fleisch geworden" 1575 , die mit dem Fleisch verbunden und Fleisch 
geworden sind, um von diesen erkannt zu werden, die es nicht zu schauen vermochten, insofern 
es "das Wort und bei Gott und selber Gott war" 1376 . Dieses Wort, von dem man in korperlicher 
Weise redet, und das als "Fleisch" verkiindigt wird, ruft die zu sich, die Fleisch sind, um zuerst zu 
bewirken, dass sie nach dem Worte, welches Fleisch geworden ist, gestaltet werden, und sie dann 
zu solcher Hohe zu erheben, dass sie es schauen als das, was es war, ehe es Fleisch geworden ist; 
so dass sie Segen empfangen, und aus dem Stande nach dem Fleisch 1577 aufgestiegen, sprechen 
konnen: "Wenn wir auch Christus einst dem Fleische nach gekannt haben, so kennen wir ihn 
doch jetzt nicht mehr 1378 " 1579 . Er "ist Fleisch geworden" und da er Fleisch geworden, "hat er 
unter uns Wohnung genommen" 1580 , und befindet sich nicht auEer uns. Und da er Wohnung 
nahm und unter uns weilte, so ist er nicht in seiner ersten Gestalt geblieben, sondern hat uns auf 
"die Hohe des" geistigen "Berges" hinaufgefuhrt 1581 und uns seine herrliche Gestalt und dem 
Glanz seiner Kleider gezeigt; und nicht allein seine Gestalt hat er uns sehen lassen, sondern auch 
die des geistigen Gesetzes, das der "in Herrlichkeit" mit Jesus erschienene "Moses" bedeutet. 



1570 vgl. Mt 17,2; Apg 26,13 

1571 vgl. Mt 20,29-34 u. Par 

1572 vgl. Mk 10,48; Lk 18,39 

157! vgl. Mt 11,27; Lk 10,22 

ls74 vgl. Joh 1,1 

1575 vgl. Joh 1,14 

1576 vgl. Joh 1,1 

ls77 zu einem hoheren 

ls,, so 

157, vgl. 2 Kor 5,16 

ls "vgl. Joh 1,14 



15,1 vgl. Mt 17,1-3 u. Par 
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Er zeigte uns auch alle Weissagung, die auch nach der Menschwerdung nicht stirbt, sondern in 
den Himmel aufgenommen wird, deren Sinnbild "Elias" war. Wer aber dies betrachtet hat, diirfte 
wohl sprechen: "Wir schauten seine Herrlichkeit, seine Herrlichkeit als des Eingeborenen vom 
Vater, voll Gnade und Wahrheit" 1582 . Celsus hat nun in recht ungeschickter Weise das erdichtet, 
was wir, wie er meint, auf seine Frage hin: " wie wir glauben, zur Erkenntnis Gottes gelangen 
und zu ihm gerettet werden zu konnen," sagen wiirden. Wir aber mochten ihm darauf die 
vorstehende Antwort gegeben haben. 



69. 

Celsus indessen ist der Ansicht, wir wiirden nach seiner MutmaEung, die ihm richtig scheint, 
antworten, und verspricht, unsere Erwiderung aufzuzeichnen die so lautet: " Da Gott groB und 
der Betrachtung schwer zuganglich ist, legte er seinen eigenen Geist in einen uns ahnlichen 
Leib und sandte ihn hierher herab, damit wir von ihm horen und lernen konnten." 1383 . 

Aber "groE" ist nach unserer Lehre nicht allein der Gott und Vater aller Dinge, denn er hat von 
seiner GroEe auch "dem Eingeborenen" und "Erstgeborenen aller Schopfung" mitgeteilt, damit 
er, der selbst "das Abbild des unsichtbaren Gottes" ist 1584 , auch in der GroEe das Bild des Vaters 
bewahre. Denn es konnte von einem ebenmaEigen, wenn ich so sagen soil, und einem schonen 
Bilde "des unsichtbaren Gottes" nicht die Rede sein, wenn es nicht auch das Bild seiner GroEe 
dar st elite. 

Aber nach unserer Auffassung ist Gott auch "unsichtbar", weil er kein korperliches Wesen ist; 
indessen diejenigen, welche sich der geistigen Betrachtung befleiEigen, konnen ihn mit dem 
Herzen, das ist mit dem Geiste, schauen, doch nicht mit jedem beliebigen, sondern nur mit einem 
"reinen Herzen" 1583 . Denn es gebiihrt sich nicht, dass ein beflecktes Herz Gott sieht; sondern rein 
muE sein, was die Fahigkeit haben soil, das Reine nach Gebiihr zu schauen. "Gott mag nun auch 
der Betrachtung schwer zuganglich sein"; aber nicht er allein ist dies, sondern auch sein 
eingeborener Sohn. Denn Gott, das Wort, ist ein schwieriger Gegenstand fur die Betrachtung, und 
ebenso auch "die Weisheit", in welcher Gott alles erschaffen hat . Wer ist denn imstande, in 
jedem einzelnen Teile des Ganzen die Weisheit zu schauen, mit welcher Gott jedes einzelne 
Wesen des Weltalls gemacht hat? Nicht deshalb also, weil "Gott der Betrachtung schwer 
zuganglich ist", hat er seinen Sohn gesandt, gleich als ware dieser leicht durch Schauen zu 
erkennen. Das hat Celsus nicht verstanden und uns daher die Worte in den Mund gelegt: " Weil 
er der Betrachtung schwer zuganglich ist, legte er seinen eigenen Geist in einen uns 
ahnlichen Leib und sandte ihn hierher herab, damit wir von ihm horen und lernen 
konnten." Aber auch der Sohn ist, wie wir dargelegt haben, schwer zu erkennen, da er Gott, das 
Wort, ist, durch das alles wurde, und das "unter uns Wohnung nahm" 1587 . 



1582 vgl. Joh 1,14 

lsB3 vgl. Joh 1,14; Rom 8,3 

ls "vgl. Joh 1,14; Kol 1,15 

ls,s vgl. Mt5,8 

ls,1 vgl. Spr 3,19; Lk 11,49; Joh 1,3; Eph 3,9.10 

ls,, vgl. Joh 1,14 
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70. 

Wenn aber Celsus unsere Lehre vom Geiste Gottes verstande und wiiftte, dass "alle, die durch 
Gottes Geist getrieben werden, diese Gottes Sohne sind" 1588 , dann hatte er nicht, als ob es unsere 
Ansicht ware, ausgesprochen, dass "Gott seinen eigenen Geist in einen Leib legte und ihn hierher 
herabsandte". Denn immer teilt Gott denen "von seinem eigenen Geiste" mit, die fahig sind, ihn 
zu empfangen; dieser Geist kommt aber nicht abschnitts- und stiickweise zu den Wurdigen. Denn 
"der Geist" von dem wir reden, ist kein "Korper", ebensowenig wie das Feuer, das in dem 
Schriftwort: "Unser Gott ist ein verzehrendes Feuer" 1389 als Benennung Gottes erscheint. Alles 
dieses ist ja nur bildlich zu verstehen und soil die Natur der geistigen Wesen mit Worten erklaren, 
welche dem gewohnlichen Leben und den sinnlichen Dingen entnommen sind. 

Wenn die Siinden "Holz, Heu und Stroh" genannt werden, so diirfen wir deshalb nicht 
behaupten, dass die Siinden korperliche Dinge seien, und wenn die guten Werke die Bezeichnung 
"Gold und Silber und kostbare Steine" erhalten 1590 , so werden wir nicht sagen, die guten Werke 
seien Korper. Wenn es nun in derselben Weise hei£t,"Gott" sei "ein Feuer, welches das Holz und 
das Heu und das Stroh" und jegliches siindhafte Wesen "verzehrt", so werden wir ihn doch nicht 
als einen Korper denken. Wie wir ihn aber, wenn er "Feuer" genannt wird, nicht als Korper 
denken, so sagen wir auch nicht wenn Gott "Geist" genannt wird la91 , dass er ein Korper sei. 
Denn zum Unterschiede von den sinnlich wahrnehmbaren Dingen pflegt die Schrift das, was wir 
nur mit dem Geiste begreifen konnen, "Geister" und "geistige Dinge" zu nennen. So versteht 
Paulus, wenn er sagt: "sondern unsere Tiichtigkeit ist aus Gott, der uns auch geeignet gemacht hat 
zu Dienern eines neuen Bundes, nicht des Buchstabens, sondern des Geistes; denn der Buchstabe 
totet, der Geist aber macht lebendig" 1592 ; unter dem "Buchstaben" die sinnliche, unter dem 
"Geiste" aber die geistige Auffassung der heiligen Schriften. 

Das Gesagte gilt auch von der Stelle: "Gott ist Geist" 1593 . Weil die Samariter ebenso wie die 
Juden die Vorschriften des Gesetzes nur buchstablich und ortlich erfiillten, sprach der Heiland zu 
der Samariterin: "Es kommt die Stunde, da man weder zu Jerusalem noch auf diesem Berge den 
Vater anbeten wird." "Gott ist Geist, und die ihn anbeten, miissen im Geist und in Wahrheit 
anbeten" . Mit diesen Worten hat er die Menschen gelehrt, dass man Gott nicht im Fleische 
und nicht mit fleischlichen Opfern "anbeten soil", sondern "im Geiste". Denn je mehr man ihm 
"im Geiste" und geistig client, um so mehr diirfte er wohl selber als "Geist" gedacht werden. Man 
soil aber den Vater auch nicht an bestimmten Orten, sondern "in Wahrheit" anbeten, die uns 
"durch Jesus Christus geworden ist", nachdem das Gesetz durch Moses gegeben worden war 1595 . 
Denn "wenn wir uns zum Herrn bekehren - der Herr aber ist der Geist -, so wird der Schleier 
weggenommen, der auf dem Herzen liegt, wenn Moses gelesen wird" 1596 . 



158 "vgl. Rom 8,14 

15 "vgl. Hebr 12,29; Dtn 4,24; 9,3 

ls "vgl. lKor3,12 

ls "vgl. Joh4,24 

ls92 vgl. 2Kor3,5.6 

ls "vgl. Joh4,24 

ls,4 vgl. Joh 4,21-24 

ls,s vgl. Johl,17 

ls96 vgl. 2 Kor 3,15-17; Ex 34,34 
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71. 

Da nun Celsus die Lehre vom Geiste Gottes nicht versteht - "denn ein seelischer Mensch nimmt 
nicht an, was vom Geiste Gottes ist; es ist ihm Torheit, und er kann es nicht verstehen, weil es 
geistig beurteilt werden muE" 1597 -, so kommt er mit sich selbst in Widerspruch, da er glaubt, 
dass wir "mit der Behauptung, Gott sei Geist 1598 , hierin gar nicht verschieden waren von 
den Stoikern bei den Griechen, nach deren Ansicht Gott ein Geist ist, der alle Dinge 
durchdringt und alles in sich umfaBt." Es ist wahr, die Aufsicht und Vorsehung Gottes 
"durchdringt alle Dinge", aber nicht so, wie es der Geist der Stoiker tun soil. Die Vorsehung 
umschlieEt und "umfaEt" in der Tat "alle Dinge", auf welche sie gerichtet ist, umschlieEt sie aber 
nicht wie ein umschlieEender Korper, wenn das Umschlossene auch ein Korper ist, sondern wie 
eine gottliche Macht, die das Umschlossene umfaEt. 

Nach der Ansicht der Stoiker nun, welche lehren, daO die Grundursachen korperlich sind, und 
deshalb alles verganglich sein lassen und vielleicht sogar den iiber alien waltenden Gott selbst der 
Verganglichkeit unterworfen sein lieEen, wenn ihnen das nicht als ganz sinnwidrig erscheinen 
wiirde, nach der Ansicht der Stoiker, sage ich, ware auch das Wort Gottes, das bis zu den 
Menschen, auch den geringsten, herabsteigt, nichts anderes als ein korperlicher Geist, Nach der 
Lehre von uns Christen aber, die wir nachzuweisen versuchen, dass die verniinftige Seele besser 
ist, als alle korperlichen Dinge, und dass sie ein unsichtbares und unkorperliches Wesen ist, kann 
Gott, das Wort, durch das alles geworden ist 1599 , kein Korper sein, jenes Wort, welches nicht 
allein bis zu den Menschen, sondern sogar bis zu den am geringsten geschatzten und nur von der 
Natur regierten Wesen hindurchdringt, damit alles durch das Wort geschieht. Die Stoiker mogen 
immerhin lehren, dass alle Dinge durch Feuer zerstort werden; wir aber wissen nichts davon, dass 
ein unkorperliches Wesen durch Feuer zerstort, oder dass die Seele des Menschen oder die 
Substanz der Engel oder "der Thronen oder der Hoheiten oder der Herrschaften oder der 
Gewalten" 1600 in Feuer aufgelost werden konnen. 



72. 

Da also Celsus das Wesen des Geistes Gottes nicht kennt, so ist die folgende Bemerkung von ihm 
ohne Wert: " Weil denn der Sohn Gottes, der in einem menschlichen Leibe geboren ward, 
ein Geist von Gott her ist, so mochte wohl selbst der Sohn Gottes nicht unsterblich sein." Er 
widerspricht sich dann selber, wenn er sich einbildet, einige unter uns wiirden nicht zugeben, dass 
"Gott ein Geist sei", sondern dies nur von "dem Sohne Gottes" behaupten, und glaubt dem 
entgegentreten zu konnen, indem er sagt: "Kein Geist ist von einer solchen Natur, dass er ewig 
dauern konnte". Das ist gerade so, wie wenn er auf unsere AuBerung, Gott sei ein 
verzehrendes Feuer" 1601 , erklarte, "kein Feuer sei von solcher Natur, dass es ewig dauern 
konnte". Er sieht dabei nicht, in welchem Sinne wir unseren Gott "ein Feuer" nennen, und 
welches die Dinge sind, die er verzehrt, namlich die Sunden und die Schlechtigkeit. Denn es 
geziemt dem gutigen Gott, nachdem ein jeder im Kampfe gezeigt hat, was fur ein Streiter er 
gewesen ist 1602 , mit dem Feuer der Strafen die Schlechtigkeit zu verzehren. 

1597 vgl. lKor2,14 

ls,B vgl. Joh4,24 

ls "vgl.Joh 1,1.3 

""vgl. Kol 1,16 

1111 vgl. Hebr 12,29; Dtn 4,24;9,3 

ltll2 vgl. 1 Tim 6,12; 2 Tim 4,7 
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Er legt uns dann wieder eine Behauptung in den Mund, die wir nicht aufstellen, dass " 
Gott seinen Geist habe aushauchen mussen 1603 . Hieraus folge, dass Jesus nicht mit seinem 
Leibe auferstehen konnte. Denn Gott wurde den Geist, den er gegeben hatte, nicht wieder 
zuruckgenommen haben, wenn er durch die 1604 Natur des Leibes befleckt gewesen ware." 

Es ware nun toricht, wenn wir diesen Behauptungen, die von uns herriihren sollen, in 
Wirklichkeit aber uns fremd sind, entgegentreten wollten. 



73. 

Celsus wiederholt sich dann; denn nachdem er oben iiber die Geburt des Gottes aus der Jungfrau 
schon viel gesagt und gespottet hatte, worauf wir ihm nach unsern Kraften auch entgegnet haben, 
bemerkt er: "Wenn Gott aber einen Geist von sich herabschicken wollte, wozu brauchte 
er 1605 dann in den SchoB eines Weibes einzublasen? 1606 . Denn da er sich schon auf das 
Bilden von Menschen verstand, so hatte er auch diesen Geist mit einem Korper umkleiden 
konnen, ohne dass es notig gewesen ware, seinen eigenen Geist einer so groBen Befleckung 
preiszugeben 1607 . So wurde er auch keinem Unglauben begeGenet sein, wenn er von oben 
her sofort erzeugt worden ware." Er redet so, weil er die jungfrauliche und reine und von aller 
Verganglichkeit freie Geburt dieses Leibes, der zum Heile der Menschen dienen sollte, nicht 
verstanden hat. Und obwohl er die Lehre der Stoiker anfuhrt und wirklich den Anspruch erhebt, 
ihre Ansicht von den Dingen, die weder gut noch bose sein sollen, zu kennen, glaubt er, dass die 
gottliche Natur "der Befleckung preisgegeben" und auch befleckt worden sei, mag sie nun im 
SchoE eines Weibes verweilt haben, bis sie "mit einem Korper umkleidet wurde", oder mag 
sie 1608 einen Korper angenommen haben. Celsus handelt hier ahnlich wie die Leute, welche der 
Ansicht sind, die Strahlen der Sonne wiirden befleckt und konnten nicht rein bleibe, wenn sie auf 
Diingerhaufen und iibelriechende 1609 Korper fielen. 

Und wenn Gott nach der Annahme des Celsus ohne Geburt den Korper um Jesus gelegt hatte, so 
waren doch die Menschen, welche den Korper mit ihren Augen sahen, nicht sofort zu dem 
Glauben gekommen, dass er nicht durch Geburt entstanden war; denn das, was man sieht, gibt 
nicht sofort an, woher und wie es entstanden ist. Denken wir uns zum Beispiel einen Honig, der 
nicht von den Bienen herkommt, so wurde doch niemand, wenn er ihn kostet oder sieht, sofort 
angeben konnen, dass er nicht von den Bienen herstammt; wie auch der von Bienen bereitete 
Honig nicht sofort durch den Augenschein seinen Ursprung verkiindet, sondern die Erfahrung 
angibt, dass dieser von Bienen herriihrt. Ebenso lehrt die Erfahrung, dass der Wein vom 
Weinstock herkommt, wahrend das Kosten den Ursprung vom Weinstock nicht zur Kenntnis 
bringt. In derselben Weise gibt also der sinnlich wahrnehmbare Korper nicht an, auf welche 
Weise er entstanden sei. Das Gesagte wird man durch die Betrachtung der Himmelskorper 
bestatigt finden; wir nehmen ihr Dasein und ihren Lichtglanz wahr, wenn wir sie schauen; aber 
die sinnliche Wahrnehmung gibt uns doch wohl nicht an, ob sie geworden oder ungeworden sind. 
So haben sich auch hieriiber verschiedene Ansichten gebildet; aber selbst diejenigen, die sie als 



1603 vgl. Mt 27,50;u.Par 
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geworden ansehen, sind iiber die Art und Weise ihrer Entstehung nicht unter sich einig. Denn 
auch dann, wenn die Vernunft unwiderleglich gefunden hat, dass sie entstanden sind, geben uns 
die Sinne keinen AufschluE iiber die Art und Weise, auf welche sie entstanden sind. 



74. 

Im folgenden nimmt Celsus die Besprechung der Ansichten des Markion wieder auf, obwohl er 
sie schon offers erwahnt hatte, und fiihrt die Lehren des Markion teils wahrheitsgemaE an, teils 
falsch, wie er sie miEverstanden hat. Wir haben nicht notig diesen Ansichten entgegenzutreten 
oder sie zu widerlegen. Dann bringt Celsus wieder vor, was ihm paEt, Griinde, die fur Markion, 
und die gegen ihn sprechen, indem er erortert, "welchen Vorwurfen [seine Anhanger] 
entgehen, und welchen sie ausgesetzt sind." Und wenn er die Lehre gelten lassen will, dass 
Jesus von den Propheten angekiindigt worden sei, um gegen Markion und dessen Anhanger 
Beschuldigungen zu erheben, so fragt er klar und deutlich: " Wie konnte von einem, der solche 
Strafe erlitten hat, erwiesen werden, dass er der Sohn Gottes sei, wenn dieses sein Leiden 
nicht vorausverkundet worden ware?" 

Dann scherzt er wiederum und spottet, wie es seine Gewohnheit ist, indem er "zwei 
Gottersohne" einfuhrt, " den einen als Sohn des Schopfergottes und den andern als Sohn 
des Gottes nach Markion, " und malt "Einzelkampfe" von ihnen aus, indem er sagt, " sie sahen 
geradeso aus wie die Wachtelkriege" und wie "die Kampfe der Gottervater", 1610 , "diese 
seien wohl infolge ihres hohen Alters kampfunfahig und kindisch geworden, weshalb sie 
sich nicht mehr miteinander herumschlugen, sondern ihre Sonne kampfen lieBen" Darauf 
wollen wir ihm dasselbe bemerken, was er selbst oben bemerkt hat: "Welches alte Weib, das ein 
Kind einschlafern will", wird sich nicht scheuen, solche Dinge in den Mund zu nehmen, wie 
Celsus in seiner "Wahres Wort" betitelten Schrift tut? Er hatte zu den Lehren sachlich Stellung 
nehmen sollen; statt dessen laEt er die Tatsachen beiseite und zieht es vor, zu scherzen und Witze 
zu reiEen, als wollte er Possen oder gewisse Scherzgedichte schreiben. Er bemerkt nicht, dass 
eine solche Behandlung der Sache wider seine eigene Absicht verstoEt, da er uns zum Abfall vom 
Christentum und zur Annahme seiner Ansichten bestimmen will. Was er sagt, wiirde vielleicht 
iiberzeugender sein, wenn er es mit Ernst und Anstand vorbrachte; da er aber spottet und scherzt 
und Possen treibt, so wollen wir sagen, dass er aus Mangel an gewichtigen Griinden, weil er 
solche nicht vorfand und auch nicht selber zu ersinnen wuEte, auf diese Albernheiten verfallen 
ist. 



75. 

Im folgenden sagt Celsus: " Da nun ein gotdicher Geist in dem Korper war, so hatte dieser 
durchaus von den ubrigen verschieden sein mussen entweder nach GroBe oder Schonheit 
oder Kraft oder Stimme oder Eindruck oder Gabe der Uberredung. Denn es ist unmoglich, 
dass ein Korper, dem etwas Gotdiches mehr als den andern eigen war, sich gar nicht von 
einem andern unterschieden hatte; dieser aber unterschied sich gar nicht von einem andern 
Korper, sondern war, wie sie sagen, klein und mifigestaltet und unedel 1611 " Auch diese 



1610 und meint 
'"'vgl.Jes 52,14; 53,2.3 
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Worte lassen ersehen, dass Celsus, wenn er Beschuldigungen gegen Jesus erheben will, die 
heiligen Schriften anfiihrt, als ob er ihnen Glauben schenkte, wenn sie ihm Anklagen an die Hand 
zu geben scheinen; wo aber vielleicht j emand glauben konnte, dass nach denselben Schriften das 
Entgegengesetzte von dem gesagt wiirde, was fur eine Anklage verwendet werden kann, da stellt 
er sich, als ob er dies nicht einmal kenne. 

Ubereinstimmend also ist aufgezeichnet, dass der Korper Jesu "miftgestaltet" gewesen sei, aber 
allerdings nicht, wie Celsus angibt, auch "unedel"; auch wird nicht klar und bestimmt berichtet, 
dass er "klein" war. Die bei Jesaja aufgezeichnete Stelle mit der Prophezeiung, dass der Messias 
zu dem Volke nicht in bliihender Gestalt, auch nicht in einer iiberragenden "Schonheit" kommen 
werde, lautet so: "Herr, wer hat dem, was wir gehort haben, geglaubt? Und der Arm des Herrn, 
wem ward er kund? Wir verkiindeten ihn vor dem Herrn als ein Kind, als eine Wurzel in diirrem 
Lande. Gestalt [und Ansehen hat er nicht. Und wir sahen ihn, und er hatte nicht Gestalt] noch 
Schonheit; sondern seine Gestalt war ungeehrt, verschwindend gegeniiber den 
Menschenkindern" 1612 . Diese Werte sind also dem Celsus nicht entgangen, weil sie nach seiner 
Ansicht zu einer Beschuldigung Jesu brauchbar waren; die Stelle im vierundvierzigsten Psalm 
aber und die Bedeutung dieser Worte hat er nicht beachtet: " Giirte dein Schwert um deine Hiifte, 
Gewaltiger, in deiner Jugendk5aft und deiner Schonheit! Und strenge dich an und habe guten 
Fortgang und herrsche!" 1613 



76. 

Gesetzt aber, er habe die Prophezeiung nicht gelesen, oder er habe sie wohl gelesen, sei aber 
durch ihre falschen Ausleger verfuhrt worden zu glauben, dass sie sich nicht auf Jesus Christus 
bezoge: was wird er dann iiber das Evangelium zu sagen haben, in dem wir lesen, dass "Jesus auf 
einen hohen Berg" hinaufstieg und dort "vor seinen Jiingern verwandelt wurde" und in 
Herrlichkeit sich sehen lieB 1614 , dam als, als auch "Moses und Elias in Herrlichkeit erschienen 
und von seinem Ausgang sprachen, den er zu Jerusalem erfiillen sollte?" 1615 Oder wenn ein 
Prophet sagt: Wir sahen ihn, und er hatte nicht Gestalt noch Schonheit" 1616 usw., da nimmt auch 
Celsus an, dass diese Weissagung auf Jesus zu beziehen sei - indem er sie gelten laftt, ist er mit 
Blindheit geschlagen; es entgeht ihm namlich, dass es ein starker Beweis dafur ist, dass Jesus, der 
keine "Gestalt" zu haben schien, der Sohn Gottes war, da viele Jahre vor seiner Geburt eine 
Weissagung dies von seiner auEeren Erscheinung vorausverkiindet hatte -; wenn aber ein anderer 
Prophet von seiner "Jugendkraft und Schonheit" spricht 1617 , so will unser Gegner mit einer 
solchen Weissagung nicht mehr Jesus Christus gemeint wissen. Ware es deutlich den Evangelien 
zu entnehmen, dass Jesus "nicht Gestalt hatte noch Schonheit", sondern dass "seine Gestalt 
ungeehrt war, verschwindend gegeniiber den Menschenkindern" 1618 , so konnte man sagen, nicht 
mit Bezug auf die Weissagung eines Propheten, sondern veranlaEt durch die Angabe des 
Evangeliums habe Celsus diese AuEerungen getan. Nun berichten aber weder die Evangelien 
noch auch die Apostel, dass "er nicht Gestalt hatte noch Schonheit", es ist also klar, dass Celsus 
zu der Annahme gezwungen wird, die Weissagung des Propheten habe sich in Christus erfiillt; 



612 vgl. Jes 53,1-3 
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diese Annahme laEt nicht zu, dass seine gegen Jesus gerichteten Anklagen fernerhin noch 
wirksam sind. 



77. 

Und wenn dann Celsus die weitere Bemerkung macht:"Da nun ein gottlicher Geist in dem 
Korper war, so hatte dieser durchaus von den ubrigen verschieden sein mussen entweder 
nach GroBe oder Stimme oder Kraft oder Eindruck oder Gabe der Uberredung", 1619 , wie 

es denn ihm entgehen konnte, dass jener Korper von den andern dadurch verschieden war, dass er 
einem jeden in der Gestalt erschien, die seinem Vermogen und seinem Heile angemessen war. Es 
ist auch nicht zu verwundern, dass der von Natur wandelbare und veranderliche Stoff, der fahig 
ist, sich zu allem, was der Schopfer will, umzugestalten und jede Eigenschaft, die der Meister 
will, anzunehmen, bald so beschaffen ist, dass das Wort gilt: "Er hatte nicht Gestalt noch 
Schonheit", bald so herrlich und eindrucksvoll und bewundernswert, dass die drei Jiinger, welche 
mit Jesus auf den Berg hinaufgestiegen waren, "auf ihr Angesicht fielen" 1620 , da sie diese groEe 
Schonheit sahen. 

Aber Celsus wird sagen, das seien Erdichtungen, die sich in nichts von Marchen unterschieden, 
geradeso wie die ubrigen von Jesus berichteten Wunder. Hiergegen haben wir uns bereits friiher 
ausfuhrlicher verteidigt- Die Lehre schlieEt aber auch etwas Geheimnisvolles in sich, wenn sie 
ausspricht, dass die verschiedenen Gestalten Jesu auf die Natur des gottlichen Wortes 
zuruckzufuhren seien, das sich dem groEen Haufen nicht in gleicher Weise offenbart wie denen, 
die ihm auf den erwahnten "hohen Berg" 1621 zu folgen fahig sind. Fiir die noch unten Stehenden 
und noch nicht zum Aufstieg Vorbereiteten hat ja das Wort "nicht Gestalt noch Schonheit" 1622 , 
denn seine Gestalt ist fiir solche Leute "ungeehrt und verschwindend" gegeniiber den von 
Menschen gebildeten Worten, die hier iibertragen "Menschenkinder" 1623 genannt werden. Wir 
mochten sagen, die Worte der Philosophen, welche "die Menschenkinder" sind, sehen viel 
schoner aus als das Wort Gottes, das der groEen Menge verkiindigt wird und auch "die Torheit 
der Verkiindigung" 1624 aufweist. Und wegen "der Torheit der Verkiindigung", wie sie zutage tritt, 
sagen diejenigen, welche diese all ein ins Auge fassen: "Wir sahen ihn, und er hatte nicht Gestalt 
noch Schonheit" 1623 . Fiir solche aber, die aus seiner Nachfolge Kraft gewonnen haben, und ihm 
auch beim Hinaufstieg "auf den hohen Berg" folgen zu konnen, hat es eine gottlichere Gestalt. 
Diese kann man schauen, wenn man "ein Petrus" ist, der den durch das Wort bewirkten Bau der 
Kirche in ihm erfaEte 1626 , und eine solche Starke gewann, dass "keine Pforte der Holle ihn 
iiberwaltigen wird", da er durch das Wort "aus den Toren des Todes emporgehoben ward", damit 
er "all das Lob Gottes in den Toren der Tochter Sions verkiinde" 1627 ; oder wenn man zu denen 
gehort, die ihren Ursprung aus gewaltigen und weit vernehmbaren Worten haben, und die 
durchaus nicht geistigen "Donners" 1628 ermangeln. 



1619 so mochten wir ihn fragen 
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Doch woher sollten Celsus und die Feinde des gottlichen Wortes die die Lehren des 
Christentums nicht mit wahrheitsliebendem Sinn untersucht haben, die Bedeutung wissen, 
welche die verschiedenen Gestalten Jesu haben, und, fiige ich bei, auch die Bedeutung der 
verschiedenen Altersstufen, sowie dessen, was er vor seinem Leiden und nach seiner 
Auferstehung von den Toten vollbracht hat? 



78. 

Im folgenden tragt Celsus Dinge von solcher Art vor: " Ferner furwahr, wenn wirklich Gott, 
wie der Zeus beim Komodiendichter aus seinem langen Schlaf erwachend, das 
Menschengeschlecht aus seinen Ubeln erretten wollte, warum sandte er denn nun diesen 
Geist, von dem ihr redet, nur in einen Winkel? Er hatte viele Leiber in gleicher Weise 
durchblasen und uber den ganzen Erdkreis aussenden sollen. Indessen der 
Komodiendichter wollte im Theater Lachen erregen und dichtete deshalb, dass Zeus, aus 
dem Schlafe geweckt, den Hermes zu den Athenern und Spartanern geschickt habe; du 
aber glaubst nicht, in der Sendung des Gottessohns zu den Juden etwas noch 
Lacherlicheres erdichtet zu haben?" Man beachte auch in diesen Worten die unehrliche Art 
des Celsus, der ganz unphilosophisch "einen Komodiendichter, der Lachen erregen will", 
heranzieht und mit dem bei ihm "aus dem Schlaf geweckten Entsender des Hermes" unsern Gott, 
den Schopfer des Weltalls vergleicht. Wir haben schon oben gesagt. dass Gott nicht gleichsam 
"aus einem langen Schlafe" aufstand, da er Jesus zu "dem Menschengeschlecht sandte", um sein 
Heilswerk wahrend der Menschwerdung jetzt aus triftigen Griinden zu vollbringen, immer aber 
dem Menschengeschlechte Gutes zu tun. Denn keine edle und gute Tat ist unter den Menschen 
vollbracht worden, ohne dass das gottliche Wort in die Seelen der Menschen gekommen ware, 
die, wenn auch nur auf kurze Zeit, solche Einwirkungen des gottlichen Wortes zu empfangen 
vermochten. 

Aber auch die Herabkunft Jesu, die scheinbar nur "in einem Winkel" erfolgt ist, hatte ihre 
guten Griinde. Denn zu denjenigen, welche wuEten, dass nur ein Gott sei, welche die Schriften 
seiner Propheten lasen und von der Ankiindigung eines Messias Kenntnis hatten, muEte der von 
den Propheten VerheiEene notwendig kommen und zu einer Zeit kommen, da das Wort von 
"einem einzigen Winkel" aus iiber "den ganzen Erdkreis" verbreitet werden sollte. 



79. 

Deshalb brauchten auch nicht "viele Korper" iiberall zu entstehen, auch nicht viele Geister", 
entsprechend dem von Jesus, damit "der ganze von Menschen bewohnte Erdkreis" durch das 
Wort Gottes erleuchtet wiirde" 1631 . Es geniigte, dass das eine Wort als "die Sonne der 
Gerechtigkeit aufging" 1632 , um von Judaa aus seine Strahlen in die Seelen derer auszusenden, die 
geneigt waren, es aufzunehmen. Wiinscht aber jemand "viele" vom gottlichen Geist erfiillte 
"Korper" zu sehen, die, entsprechend jenem einen Christus, dem Heile der Menschen iiberall zu 
dienen bemiiht sind, so mag er die Manner betrachten, die iiberall die Lehre Jesu verkiindigen 
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und sich dabei von Irrtum freihalten und ein tugendhaftes Leben fiihren. Diese werden von den 
heiligen Schriften ebenfalls "Gesalbte" 1633 genannt, wenn es heiEt: "Tastet nicht an meine 
Gesalbten und tut kein Leid meinen Propheten!" 1634 

Denn wie wir gehort haben, dass "ein Antichrist kommt" und wie wir trotzdem wissen, dass 
es "viele" Antichriste in der Welt gibt , so wissen wir auch, dass Christus auf die Erde 
gekommen ist, und sehen zugleich, dass durch ihn "viele" Christus in der Welt entstanden sind, 
welche gleich wie er "Gerechtigkeit liebten und Ungerechtigkeit haEten" und deshalb von "Gott, 
dem Gott des Messias", ebenfalls "mit Freudenol gesalbt worden sind" 1637 . Aber jener hat nun, 
da er "mehr als seine Genossen" "Gerechtigkeit liebte und Ungerechtigkeit haEte", die 
Erstlingsgabe des Salbols und, wenn ich so sagen soil, die ganze Salbung mit "dem Freudenol" 
empfangen, wahrend ein jeder von seinen Genossen nur soviel von seiner Salbung erhielt, als er 
zu empfangen fahig war. Weil nun aber Christus "das Haupt der Kirche" ist 1638 , so dass Christus 
und die Kirche nur einen Leib bilden, so "floE das Ol auf dem Haupte zu dem Barte Aarons 
herab" - der Bart aber ist das Sinnbild des vollkommenen Mannes - und gelangte "im 
HerabflieEen bis zu dem Saume seines Gewandes" 1639 . 

Dies habe ich auf die ungehorige Behauptung des Celsus zu sagen, die so lautet: "Gott hatte 
viele Leiber in gleicher Weise durchblasen und uber den ganzen Erdkreis aussenden 
sollen." "Der Komodiendichter" nun, "der Lachen erregen wollte", hat "den Zeus einschlafen, 
erwachen und darauf den Hermes zu den Griechen senden lassen"; die Vernunft aber, welche 
weiE, dass Gottes Wesen nicht dem Schlafe verfallt, mag uns belehren, dass Gott die Dinge in 
dieser Welt nach Zeiten ordnet, wie es gute Griinde verlangen. Da "die Gerichte Gottes groE und 
schwer zu erklaren sind". so darf es nicht Wunder nehmen, wenn "die nicht unterrichteten Seelen 
im Irrtum verfallen" 1640 und Celsus mit ihnen. Es ist also nichts "Lacherliches" in der Tatsache, 
dass "den Juden", bei denen die Propheten entstanden sind, "der Sohn Gottes geschickt worden 
ist", um von dort in Korpergestalt zu beginnen und darauf mit Macht und Geist 1641 fur die 
Seelenwelt "aufzugehen" 1642 , die nicht langer von Gott verlassen sein wollte. 



80. 

Im folgenden beliebte es dem Celsus, zu "den gotdichsten Volkern von Anfang an die 

Chaldaer" zu rechnen, von denen her sich die triigerische Sterndeutekunst unter die Menschen 
verbreitet hat. Aber auch "Magier" reiht Celsus unter "die gotdichsten Volker" ein, von denen aus 
die nach ihnen benannte Magie auch zu den iibrigen Volkern gekommen ist, zum Untergang und 
Verderben derjenigen, die sich mit ihr befassen. Was "die Agyptier" betrifft, so gingen sie zwar, 
wie oben gesagt, auch nach der Ansicht des Celsus in die Irre; sie hatten namlich groEartige 
Saulenhallen um ihre Tempel, die sie heilig hielten, drinnen aber nichts anderes als "Affen oder 



1633 Christus 

lf34 vgl. Ps 104,15; 1 Chr 16,22 

lf35 bereits 

1<3< vgl. Uoh2,18 

lf3, vgl. Hebr 1,9; Ps 44,8 

163, vgl. Kol 1,18 

li39 vgl. Ps 132,2 

164, vgl. Weishl7,l 

1641 als Sonne 

li42 vgl. Mai 4,2 

337 



Krokodile" oder Ziegen oder Schlangen oder ein 1643 Tier; nun aber beliebte es dem Celsus, auch 
"das agyptische Volk als ein ganz gottliches" und zwar "von Anfang an", zu erklaren, 
vielleicht deshalb, weil es "von Anfang an" den Juden feindlich gegeniiberstand. Auch "die 
Perser", die ihre Mutter heiraten und sich mit ihren Tochtern fleischlich vermischten, sind in den 
Augen des Celsus ein "gottliches Volk", aber auch "die I n d e r ", von denen einige, wie er an 
einer friiheren Stelle sagte, auch Menschenfleisch genieEen. Dergleichen Dinge lassen sich "die 
Juden", vor allem die der Vorzeit, nicht zuschulden kommen; trotzdem bezeichnet sie Celsus 
nicht nur nicht als "sehr gottlich", sondern als " dem baldigen Untergange geweiht" Wie ein 
Seher verkiindet er nun dies Geschick, das sie treffen soil; er iibersieht all die Fiirsorge Gottes fur 
die Juden und ihre alte, ehrwiirdige Verfassung, es entgeht ihm, dass "durch ihren Fehltritt den 
Heiden das Heil zuteil geworden ist", dass "ihr Fehltritt der Reichtum der Welt und ihr Versagen 
der Reichtum der Heiden ist" 1644 , "bis die Fiille der Heiden eingegangen ist", damit hierauf "das 
ganze Israel", das Celsus nicht kennt, "gerettet werde" 1645 . 



81. 

Ich weiE nun nicht, wie Celsus zu dieser AuEerung iiber Gott kommt: " Er, der doch alles weiB, 
wuBte das nicht, dass er seinen Sohn zu bosen Menschen schickte, die sich an ihm 
versundigen und ihn bestrafen wurden" Er scheint hier absichtlich unsere Lehre vergessen zu 
haben, wonach Jesus Christus alle seine kiinftigen Leiden mit gottlichem Geiste vorausgesehen 
hat 1646 , und dass diese auch von den Propheten Gottes geweissagt worden sind. Mit dieser Lehre 
stimmt die Behauptung des Celsus nicht zusammen, "Gott habe es nicht gewuEt, dass er seinen 
Sohn zu bosen Menschen schickte, die sich an ihm versiindigen und ihn bestrafen wurden". 
Geradezu aber sagt er: "zur Verteidigung" fuhrten wir an, "dass dieses langst vorhergesagt 
worden sei." 

Aber da unser sechstes Buch geniigenden Umfang gewonnen hat, so wollen wir es hier schlieEen 
und mit Gottes Hilfe das siebente beginnen. In diesem glaubt Celsus gegen unsere Behauptung 
vorgehen zu konnen, dass die Propheten alle diese Dinge von Jesus vorausgesagt haben. Da seine 
Angriffe umfangreicher sind und einer umfangreicheren Entgegnung bediirfen, so wollten wir 
weder, durch die GroEe des Buches genotigt, die Erorterung abkiirzen, noch auch das sechste 
Buch, um nicht abzukiirzen, sehr groE werden und iiber den angemessenen Umfang hinaus 
anwachsen lassen. 



Siebentes Buch 



In den sechs vorausgehenden Biichern haben wir, mein frommer Bruder Ambrosius, die von 
Celsus gegen die Christen erhobenen Anklagen nach Moglichkeit bekampft und, soweit unsere 
Kraft reichte, nichts davon ungepriift und ununtersucht gelassen noch iibergangen, worauf wir 
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nach unserer Fahigkeit entgegnen konnten, indem wir Gott durch Jesus Christus selbst, der von 
Celsus angeklagt wird, anriefen, er moge, da er "die Wahrheit" 1647 ist, in unserm Herzen die 
Widerlegung der Luge aufleuchten lassen. Wenn wir nun das siebente Buch beginnen, so wenden 
wir uns im Gebete zu Gott mit jenem Prophetenwort: "In deiner Wahrheit mache sie zunichte" 1648 
, namlich die "der Wahrheit" feindlichen Reden; denn diese sind es, welche "durch die Wahrheit" 
Gottes vernichtet werden, damit nach deren Vernichtung die von aller Bedrangnis Befreiten mit 
dem Propheten fortfahren konnen: "Freiwillig werde ich dir opfern" 1649 , indem sie Gott, dem 
Herrn der Welt, ein geistiges, nicht rauchendes Opfer darbringen. 



Celsus stellt sich jetzt die Aufgabe, unsere Lehre deshalb anzugreifen, weil sie erklart, die 
jiidischen Propheten verkiindeten das voraus, was sich mit Christus Jesus zugetragen hat. Von 
seinen Meinungen wollen wir nun zunachst diese priifen, dass "diejenigen, welche einen andern 
Gott" neben dem der Juden einfuhrten, durchaus nicht imstande seien, auf seine Einwiirfe zu 
erwidern; wahrend wir, die an demselben Gott wie jene festhielten, zu unserer Verteidigung zu 
den Prophezeiungen iiber Christus unsere Zuflucht nahmen. Celsus bemerkt hierzu: " Lasset uns 
sehen, wie sie eine Entschuldigung ausfindig machen werden. Die einen, welche einen 
anderen Gott einfuhren, werden keine vorbringen konnen, die andern aber, die 
denselben 1650 verehren, werden naturlich jenen weisen Ausspruch immer wiederholen: 'Es 
mufite so geschehen'; Beweis: Menn schon langst war dies vorhergesagt'." Hierauf wollen 
wir antworten: was Celsus kurz zuvor iiber Jesus und die Christen vorgebracht hat, ist so 
schwach, dass selbst diejenigen, welche einen anderen Gott einfuhren und dadurch gottlos 
handeln, die Behauptungen unseres Gegners ganz leicht widerlegen konnten. Ware es nicht 
ungereimt, den schwachen Handhaben zur Annahme von schlechten Lehren zu geben, so hatten 
selbst wir dies getan, um die Unwahrheit der Behauptung nachzuweisen, dass diejenigen, "welche 
einen anderen Gott einfuhren", sich gegen die von Celsus erhobenen Einwiirfe nicht verteidigen 
konnten. So aber wollen wir jetzt nur die Sache der Propheten verteidigen und zu dem, was oben 
schon iiber sie gesagt ist, noch etwas hinzufiigen. 



Celsus sagt also: " Was von der Pythia oder den Priesterinnen von Dodona oder von dem 1651 
in Klaros oder bei den Branchiden oder im Tempel des Amnion und von tausend andern 
Sehern vorher verkundet worden ist, auf deren Veranlassung so ziemlich die ganze Erde 
mit Kolonien besiedelt wurde, das achten sie fur nichts; was aber von den Leuten in Judaa 
nach ihrer Art und so, wie noch jetzt die Bewohner von Phonikien bis Palastina 1652 pflegen, 
gesagt oder nicht gesagt ist, das halten sie fur bewundernswert und unabanderlich. " Uber 
die aufgezahlten Orakelstatten wollen wir nun bemerken, dass wir aus den Schriften des 
Aristoteles und der Peripatetiker viele Stellen beibringen und zur Widerlegung der Ansicht iiber 
die Pythia und die iibrigen Orakelstatten verwenden konnten. Auch aus den Schriften des Epikur 
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und seiner Schiiler konnte man Ausspriiche iiber denselben Gegenstand anfiihren und zeigen, 
dass auch manche Griechen die Weissagungen verwerfen, die in ganz Griechenland als solche 
angesehen und bewundert werden. Aber man mag zugeben, dass die Antworten der Pythia und 
die iibrigen Orakelspriiche keine Erdichtungen von Menschen seien, die sich den Anschein 
geben, von der Gottheit begeistert zu sein. Wir wollen nun sehen, ob nicht auch so von Personen, 
welche die Dinge wahrheitsliebend untersuchen, der Nachweis geliefert werden kann, dass selbst 
dann, wenn man diese Orakelspriiche gelten laEt, nicht notwendig angenommen werden muE, 
dass sie von gewissen Gottheiten herriihren, sondern im Gegenteil gewissen bosen Damonen und 
Geistern zuzuschreiben sind, welche dem Menschengeschlecht iibelwollen und den Aufstieg der 
Seele und ihren tugendhaften Wandel und ihre durch die wahrhafte Frommigkeit bewirkte 
Riickkehr zu Gott zu hindern suchen. Von der pythischen Priesterin, deren Orakel die andern an 
Glanz und Ansehen zu iibertreffen scheint, wird also berichtet, dass diese Prophetin des Apollo, 
iiber der Offnung der kastalischen Hohle sitzend, den Geist durch ihren SchoE in sich aufnimmt, 
von dem erfiillt sie die fur ehrwiirdig und gottlich geltenden Weisungen verkiindet. 

Man erwage nun, ob nicht hierdurch das unreine und unheilige Wesen jenes Geistes angezeigt 
wird, dass er nicht durch einzelne unsichtbare Hautoffnungen, die viel reiner als der weibliche 
SchoE sind, in die Seele der Weissagenden eindringt, sondern durch diese Teile, die ein 
anstandiger und [verniinftiger] Mensch nicht einmal sehen oder gar beriihren durfte, und dass er 
das nicht etwa einmal, auch nicht zweimal tut - ein solches Handeln wiirde vielleicht ertraglicher 
erschienen sein -, sondern so oft, als man glaubt, dass jenes Weib von Apollo prophetische 
Eingebungen empfangt. Aber auch das ist nicht das Werk eines gottlichen Geistes, dass er eine 
Person, die doch weissagen soil, in Verziickung und in einen rasenden Zustand versetzt, so dass 
sie gar nicht mehr weiEt, was sie tut. Denn der vom gottlichen Geist Ergriffene hatte viel fruher 
als jeder Beliebige, der sich von den Orakeln iiber das einem biirgerlichen und naturlichen Leben 
Forderliche belehren laEt, zu seinem eigenen Nutzen oder Vorteil unterstiitzt und gerade zu jener 
Zeit mit dem klarsten Blick begabt werden miissen, wenn die Gottheit sich mit ihm vereinigte. 



Wir konnen auf Grund der heiligen Schriften nachweisen, daO die jiidischen Propheten, von dem 
gottlichen Geiste so weit erleuchtet, als es ihnen fur ihre Prophezeiungen niitzlich war, eher 1653 
das segensspendende Wirken des hoheren Wesens, das zu ihnen kam, an sich erfahren, und dass 
durch die Beriihrung, wenn ich so sagen darf, ihrer Seele mit dem genannten gottlichen Geiste 
der Blick ihres Verstandes klarer und die Sehkraft ihrer Seele scharfer wurde. Aber auch ihr Leib 
bildete in keiner Weise mehr ein Hindernis tugendhaften Lebens, da er ja dem, was wir 
"Gesinnung des Fleisches" nennen, "abgestorben war" 1654 . Denn wir haben die Uberzeugung, 
dass "der gottliche Geist die Handlungen des Leibes" und die von der widergottlichen 
"Gesinnung des Fleisches" ausgehenden Feindschaften totet 1655 . Wenn aber die Pythia, sobald 
sie weissagt, verziickt und nicht bei sich selbst ist, von welcher Art ist dann wohl ein Geist, der 
Finsternis auf den Verstand und die Denkkraft ausgieEt, wenn nicht ein solcher, wie das 
Geschlecht der Damonen ist, die von nicht wenigen Christen aus den von ihnen Befallenen 
ausgetrieben werden, mit AusschluE aller Zauberei und Magie oder arztlicher Behandlung, einzig 



1653 als andere 

lii4 vgl. Rom 4,19; 8,6 f 



s vgl. Rom 8,13 

340 



und allein durch Gebet und durch einfache Beschworungsformeln und durch das, was auch der 
einfachste Mann anwenden konnte? 

Denn im allgemeinen sind es ungelehrt Leute, die solches vollbringen, da die in dem Worte 
Christi wohnende Gnade die Nichtigkeit und Schwache der Damonen erweist; denn um sie zu 
iiberwinden und aus der Seele und dem Leibe eines Menschen auszutreiben, dazu bedarf es 
durchaus keines gelehrten Mannes, der seinen Glauben wissenschaftlich zu begriinden vermag. 



Aber wenn wirklich nicht allein bei Christen und Juden, sondern auch bei vielen Griechen und 
Nichtgriechen der Glaube herrscht, dass die menschliche Seele nach ihrer Trennung von dem 
Korper lebt und fortbesteht, und wenn die Vernunft dartut, dass die reine und nicht durch die 
Bleigewichte der Siinde beschwerte Seele die irdischen und grobsinnlichen Korper mit ihren 
Befleckungen zuriicklaEt und zu den Raumen der reineren und atherischen Korper emporgetragen 
wird, wahrend dagegen die lasterhafte Seele, die durch ihre Siinden zur Erde niedergezogen wird 
und nicht einmal aufzuatmen vermag, auf der Erde dahinschwebt und sich herumtreibt, die eine 
bei "Grabdenkmalern", wo man auch "Erscheinungen schattenhafter Seelen" gesehen hat, die 
andere im allgemeinen 1656 auf der Erde; von welcher Art miissen dann wohl nach unserer Ansicht 
jene Geister sein, die ganze Zeitalter lang, wenn ich mich so ausdriicken soil, sei es durch 
gewisse Zauberformeln, sei es auch wegen ihrer eigenen Schlechtigkeit an Gebaude und 
Ortlichkeiten gleichsam gefesselt wurden? Es ist also eine Forderung der Vernunft, solche 
Geister fur gewisse schlechte Wesen zu halten, welche die Gabe der Weissagung, die an sich 
weder gut noch bose ist, zur Tauschung der Menschen und dazu gebrauchen, sie von Gott und 
dem reinen, ihm geweihten Dienst abwendig zu machen. 

Dass die Damonen von solcher Art sind, wird auch dadurch deutlich, dass ihre Korper, genahrt 
durch den Fettdampf von den Opfern und den Abgaben von Blut und Brandopfern, woran sie ihr 
Vergniigen haben, hierbei gleichsam ihre Lust am Leben finden, ahnlich wie schlechte 
Menschen, die von dem reineren Leben auEerhalb der Sinnlichkeit nichts wissen wollen, sondern 
der sinnlichen Freuden wegen nur an dem Leben in diesem irdischen Leibe Gefallen finden. 
Wenn aber, wie die Griechen glauben, der delphische Apollo wirklich ein Gott ware, wen hatte er 
sich dann eher zu seinem Propheten ausersehen sollen als einen weisen Mann oder, wenn ein 
solcher sich nicht fand, wenigstens einen in der Weisheit vorwartsschreitenden Mann? Warum 
wollte er ferner seine Weissagungen nicht lieber durch einen Mann als durch ein Weib geben? 
Wenn er auch das weibliche Geschlecht vorzog, da er vielleicht [das mannliche nicht 
gebrauchen] konnte oder sich an nichts anderem ergotzte als an dem SchoEe der Frauen, hatte er 
sich da zur Verkiindigung seines Willens nicht eher einer Jungfrau als einer Frau bedienen 
sollen? 



Nun aber hat der bei den Griechen bewunderte Pythische Gott keinen Weisen, iiberhaupt keinen 
Mann fur wiirdig der - wie die Griechen annehmen - gottlichen Eingebung erklart, aber auch von 
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dem weiblichen Geschlecht nicht eine Jungfrau oder eine weise und durch die Philosophie 
geforderte Frau, sondern irgendein gewohnliches Weib. Denn die sittlich hoherstehenden 
Menschen waren wohl zu gut, als dass er sich an diesen mit seiner Eingebung hatte betatigen 
konnen. Er hatte aber auch, wenn er wirklich ein Gott war, sein Vorherwissen sozusagen als 
Lockmittel benutzen miissen zur Bekehrung und Pflege und sittlichen Aufrichtung der Menschen; 
nun aber uberliefert die Geschichte nichts dergleichen von ihm. Denn wenn er auch den Sokrates 
fur den weisesten von alien Menschen erklarte, so schwachte er doch sein Lob ab, da er sich iiber 
Euripides und Sophokles in diesem Verse so aufterte: "Weise ist Sophokles, weiser aber 
Euripides." Wenn also Sokrates fur besser gehalten wird, als die von dem Gotte "weise" 
genannten Tragodiendichter, die auf der Biihne und auf der Orchestra eines beliebigen 
Kampfpreises wegen ihre Kunst zeigen und teils Schmerz und Mitleid, und teils unanstandiges 
Gelachter - denn das ist der Zweck der Satyrdramen - bei den Zuschauern erregen, so erklart 
dieses Urteil den Sokrates durchaus nicht wegen seiner Philosophie und Wahrheitsliebe fur 
wiirdig und wegen dieser Wiirdigkeit fur lobenswert. Und vielleicht hat der Gott den Sokrates 
nicht so sehr wegen seiner Liebe zur Weisheit fur den weisesten aller Manner erklart, sondern 
wegen der Opfer und des Fettdampfs, den er ihm und den iibrigen Damonen darbrachte Und aus 
diesem Grunde scheinen die Damonen das, was die Opfernden von ihnen fordern, eher zu 
gewahren, als mit Riicksicht auf deren tugendhafte Werke. Daher kommt es, dass Homer, der 
trefflichste unter den Dichtern, indem er die Ereignisse beschreibt und die Mittel kennen lehrt, 
durch die vor allem die Damonen veranlaEt werden, die Wiinsche der Opfernden zu erfiillen, den 
Chryses durch Darbringung einiger Kranze und Schenkelstiicke von Stieren und Ziegen erlangen 
laEt, was er wegen seiner Tochter wider die Griechen erbeten hatte, dass sie namlich durch die 
Pest gezwungen wiirden, ihm die Chryseis wieder zuriickzugeben. 

Ich erinnere mich in dem Buch eines pythagoreischen Philosophen, der iiber den geheimen und 
verborgenen Sinn der homerischen Gedichte geschrieben hat, die Bemerkung gelesen zu haben, 
das Gebet des Chryses zu Apollo und die Pest, die Apollo darauf iiber die Griechen sandte, 
lehrten, dass Homer von einigen bosen Damonen wuEte, die sich an Fettdampf und Opfern 
erfreuten und die Opfernden durch die Vernichtung ihrer Gegner belohnten, wenn die Opfernden 
solches erbaten. Auch "der iiber dem winterlichen Dodona waltende Gott", bei dem "die auf der 
Erde mit ungewaschenen FiiEen liegenden Propheten" weilen, hat das mannliche Geschlecht fur 
den Prophetendienst verschmaht und bedient sich dazu "der Priesterinnen von Dodona", wie auch 
Celsus bemerkte. Mag es nun aber einen ahnlichen Orakelspender "in Klaros" und einen andern 
"bei den Branchiden" und noch einen andern "im Ammontempel" oder sonstwo auf Erden geben, 
woher soil denn der Nachweis gefiihrt werden, dass diese Wesen Gotter und nicht irgendwelche 
Damonen sind? 



Was nun aber die jiidischen Propheten betrifft, so waren die einen von ihnen bereits vor ihrem 
Prophetentum und ihrer gottlichen Eingebung weise Manner, wahrend die anderen erst durch die 
Berufung zum Prophetenamt Erleuchtung des Geistes und Weisheit empfingen. Sie wurden von 
der Vorsehung auserwahlt, um mit dem gottlichen Geiste betraut zu werden und die von ihm 
erteilten Weissagungen zu vermitteln, weil sie ein beispiellos standhaftes und freimiitiges Leben 
fiihrten und sich durch die Furcht vor Tod und vor Gefahr durchaus nicht erschrecken lieEen. Die 
Vernunft selbst fordert ja, dass die Propheten des allmachtigen Gottes so beschaffen seien, dass 
ihnen gegeniiber die Standhaftigkeit eines Antisthenes, Krates und Diogenes als Kinderspiel 
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erscheint. So wurden sie also wegen ihres Eifers fiir die Wahrheit und ihrer freimiitigen 
Zurechtweisung der Sunder "gesteinigt, zersagt, gefoltert, durch das Schwert getotet. Denn sie 
gingen umher in Schafpelzen, in Ziegenfellen, Mangel leidens, [bedrangt], miEhandelt, in Wiisten 
und Gebirgen, in Hohlen und Kliiften der Erde irrten sie umher, deren der irdische Schmuck nicht 
wert war" 1657 ; immer hatten sie dabei Gott und seine unsichtbaren und sinnlich nicht 
wahrnehmbaren Giiter vor Augen, die gerade deshalb "ewig dauern" 1638 . Wir lesen in der Schrift, 
welches Leben ein jeder von den Propheten gefuhrt hat; es geniigt aber hier, auf das Leben des 
Moses hinzuweisen - denn auch von ihm werden Prophezeiungen, die im Gesetz aufgezeichnet 
sind, berichtet -, auf das des Jeremia, das in dem Buche geschildert ist, welches seinen Namen 
tragt, und auf das des Jesaja, der alle Abhartung iiberbot, da er drei Jahre lang "leicht bekleidet 
undbarfuE"ging 1659 . 

Man betrachte ferner das strenge Leben von Jiinglingen, von Daniel und seinen Genossen, die, 
wie wir in der Schrift lesen, nur Wasser tranken, nur Hulsenfruchte aEen und sich des 
Fleischgenusses enthielten 1660 . Und wenn du kannst, so betrachte auch die fruheren Zeiten, als 

1 fi fi 1 IfifiT 

Noah weissagte n und Isaak wie ein Prophet iiber seinem Sohne betete und Jakob zu j edem 
seiner zwolf Sohne sprach: "Kommet her zu mir, dass ich euch verkiinde, was in den letzten der 
Tage geschehen wird" 1663 . Diese nun und "tausend andere", die im Namen Gottes weissagten, 
haben auch das Kommen und Leiden Jesu Christi vorhergesagt. Deshalb "achten wir fiir nichts, 
was von der Pythia oder den Priesterinnen von Dodona oder von dem 1664 in Klaros oder bei den 
Branchiden oder im Tempel des Ammon oder von tausend anderen" sogenannten "Sehern vorher 
verkiindet worden ist". Dagegen bewundern wir "die Weissagungen der Propheten in Judaa"; 
denn wir sehen, dass das strenge, standhafte und ehrbare Leben dieser Manner wiirdig war des 
Geistes Gottes, der auf eine neue Art, die mit den Orakeln der Damonen nichts gemein hatte, 
seine Weissagungen gab. 



8. 

Ich weiE aber nicht, wie Celsus zu den Worten: " was aber von den Leuten in Judaa nach 
ihrer Art gesagt ist" noch hinzufugen konnte; "oder nicht gesagt ist," indem er somit 
unglaubig behauptet, dies konne auch "nicht gesagt sein", aber das "nicht Gesagte" sei wohl 
aufgezeichnet worden. Er beachtete namlich nicht die Zeiten, auch nicht, dass 1665 vor vielen 
Jahren unter den tausend Prophezeiungen auch iiber die Ankunft Christi sprachen. Wiederum will 
Celsus die alten Propheten verleumden und sagt, sie hatten "auf die Art prophezeit", "wie noch 
jetzt die Bewohner von Phonikien und Palastina 1666 pflegten", ohne klarzumachen, ob er von 
einige redet, die der jiidischen und christlichen Lehre fernstehen, oder von solchen, deren 
Weissagungen von derselben Art sind wie die der jiidischen Propheten. Mag man aber auch seine 
Behauptung in diesem oder in jenem Sinne verstehen, sie erweist sich als unwahr. Denn niemals 
haben einige von denen, die unserem Glauben fernstehen, etwas Ahnliches wie die Propheten 

1657 vgl. Hebr 11,37.38 
lf5B vgl. 2Kor4,18 
lf59 vgl. Jes 20,2.3 
'"'vgl. Dan 1,11-16 
lf "vgl. Gen 9,25-27 
1612 vgl. Gen 27,27-29 
1<63 vgl. Gen 49,1 
""Apollo 
lils jene Manner 
1<66 zureden 
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getan; von Propheten aber, die in der neueren Zeit nach der Ankunft Jesu unter den Juden 
aufgetreten waren, weiE die Geschichte nichts. Denn dariiber ist man einer Meinung, dass die 
Juden von dem Heiligen Geiste verlassen worden sind, da sie gegen Gott und den von ihren 

1 £»f*7 1 fi fi ft 

Propheten verkiindeten ' gefrevelt hatten. Beweise " des Heiligen Geistes aber zeigten sich zu 
Anfang der Lehrtatigkeit Jesu und nach seiner Himmelfahrt in groEerer Zahl, sparer nahmen sie 
ab; indessen finden sich auch jetzt noch Spuren seines Wirkens bei einigen wenigen, die in ihren 
Seelen durch das Wort und die ihm entsprechenden Handlungen gelautert sind. "Denn der heilige 
Geist der Zucht wird den Trug meiden und wird sich fernhalten von unverstandigen 
Gedanken" 1669 . 



Celsus verspricht aber auch " die Art und Weise der Weissagungen in Phonikien und 
Palastina angeben zu wollen, da er davon gehort und sie genau kennengelernt habe" Wir 
wollen deshalb auch dies betrachten. Er macht zunachst die Bemerkung, " es gebe mehrere 
Arten von Prophezeiungen", ohne sie aber mitzuteilen; denn er konnte das gar nicht, 
sondern stellte es nur lugnerisch in Aussicht. Wir wollen aber sehen, welche Art er als "die 
vollkommenste bei diesen Leuten hier" bezeichnet. Er sagt: " Viele Leute ohne Ruf und 
Namen gibt es, die mit groBter Leichtigkeit und aus ganz zufalliger Ursache teils in 
Tempeln, teils auRerhalb derselben, einige auch bettelnd und Stadte oder Kriegslager 
heimsuchend, sich so gebarden, als ob sie weissagen konnten. Ein jeder dieser Propheten 
pflegt die Worte im Munde zu fuhren: 'Ich bin Gott oder Gottes Sohn oder gottiicher Geist. 
Ich bin aber gekommen, denn schon bald geht die Welt zugrunde, und ihr, o Menschen, 
fahrt wegen eurer Ungerechtigkeiten dahin. Ich aber will euch retten; und ihr werdet mich 
mit himmlischer Macht wiederkommen sehen. Selig ist, wer jetzt mich ehrt; auf die andern 
alle, auch auf Stadte und Lander werde ich ewiges Feuer werfen, und die Menschen, welche 
die ihnen bevorstehenden Strafen nicht kennen, werden vergeblich bereuen und seufzen; 
jene aber, die mir Glauben geschenkt haben, werde ich ewig bewahren"'. Im AnschluB 
hier an sagt er: " Wenn sie diese Dinge drohend vorgehalten haben, fugen sie der Reihe 
nach unverstandliche, verruckte und ganz unklare Worte hinzu, deren Sinn kein 
Verstandiger herausbringen konnte; denn sie sind dunkel und nichtssagend, geben aber 
jedem Toren und Betruger in jeder Hinsicht eine Handhabe, das Gesagte so, wie er will, 
sich anzueignen. " 



10. 

Waren seine Anklagen wirklich im gutem Glauben vorgebracht, so muEte Celsus die 
Weissagungen in ihrem genauen Wortlaute mitteilen, seien es nun solche, in denen der Redende 
sich fur den allmachtigen Gott erklarte, oder solche, in denen man den Sohn Gottes, oder endlich 
solche, in denen man den Heiligen Geist zu vernehmen glaubte. Denn so hatte er sich dann auch 
wohl bemiihen konnen, die Ausspriiche umzustoEen und zu zeigen, dass diese Reden, welche die 
Menschen von ihren Siinden bekehren wollten und eine Priifung der damaligen Zustande und ein 
Vorauswissen der Zukunft enthielten, nicht von Gott eingegeben waren. Deshalb haben auch die 

1667 Messias 

11 "der Gegenwart 
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Zeitgenossen der Propheten deren Weissagungen aufgeschrieben und aufbewahrt, damit auch die 
Nachkommen sie lesen und als Worte Gottes bewundern und Nutzen haben sollten nicht nur von 
den tadelnden und zur Bekehrung mahnenden Worten, sondern auch von den Voraussagungen 
der Zukunft, durch deren Eintreffen sie die Uberzeugung gewannen, dass der voraussagende 
Geist ein gottlicher war, und deshalb auch immer einen frommen Wandel fiihrten, wie die Lehre 
ihn verlangt, und dem Gesetz und den Propheten gehorchten. Die Propheten haben nun alles, was 
von den Zuhorern von vornherein als niitzlich und wirksam fur die Besserung der Sitten erkannt 
werden konnte, ohne alle Verheimlichung nach dem Willen Gottes ausgesprochen; alles aber, 
was geheimnisvoll war und geheime Weihen betraf und mit einer Erkenntnis verbunden war, die 
iiber das Verstandnis des ganzen Volkes hinausging, legten sie "in Ratseln" und Bildern und den 
sogenannten "dunklen Reden", in Parabeln oder Sprichwortern, wie man sie heiftt 1670 , vor. Sie 
handelten so, auf dass diejenigen, welche die Anstrengung nicht scheuten, sondern sich aus Liebe 
zur Tugend und Wahrheit j eder Miihe unterziehen, nach dem tief eren Sinne forschen, ihn finden 
und sodann die von der Vernunft geforderte Anwendung davon machen konnten. Unser edler 
Celsus aber erziirnt sich gleichsam dariiber, dass er solche Worte der Propheten nicht verstanden 
hat, und schmaht sie, indem er sagt: " 

Wenn sie diese Dinge drohend vorgehalten haben, fugen sie der Reihe nach 
unverstandliche, verruckte und ganz unklare Worte hinzu, deren Sinn kein Verstandiger 
herausbringen konnte; denn sie sind dunkel und nichtssagend, geben aber jedem Toren 
und Betruger in jeder Hinsicht eine Handhabe, das Gesagte so, wie er will, sich 
anzueignen." Ich meine, er hat diese Aufterung in der arglistigen Absicht gemacht, die Personen, 
welche auf die Weissagungen stoEen, moglichst davon abzuhalten, sie zu priifen und ihren Sinn 
zu erforschen. Er macht es geradeso wie jene Leute, welche an einen, zu dem ein Prophet kam 
und ihm die Zukunft voraussagte, die Frage sichteten: "Warum ist dieser Verdachtige bei dir 
eingetreten?" 1671 



11. 

Wahrscheinlich gibt es nun viel weisere Worte, als unsere Fahigkeit sie bieten kann, um den 
Nachweis zu erbringen, dass Celsus hier die Unwahrheit sagt, und dass die Weissagungen von 
Gott eingegeben sind. Indessen haben auch wir dies, so gut wir konnten, getan und in unseren 
Auslegungen des Jesaja, Ezechiel und einiger der zwolf kleinen Propheten jene Stellen, die 
Celsus als "verriickt und ganz unklar" bezeichnet, nach ihrem Wortlauf eingehend erklart. Und 
wenn uns Gott zu der ihm gefalligen Zeit ein tieferes Verstandnis seines Wortes verleiht, so soil 
zu den schon fertigen Auslegungen entweder das Fehlende, oder wenigstens soviel wir dann noch 
erlautert haben, hinzugesetzt werden. Ubrigens "konnten" auch andere "verstandige Leute", wenn 
sie die Schrift priifen wollen, die in der Tat an vielen Stellen "dunkel", freilich nicht, wie Celsus 
meint, "ganz nichtssagend" ist,"ihren Sinn wohl herausbringen." Aber irgendein "Tor oder 
Betruger" ist gar nicht imstande, eine glatte Deutung "des Gesagten" zu geben oder es sich "auf 
irgendeine Weise anzueignen". Denn nur diejenigen, welche wahrhaft in Christus weise sind, 
diese aber insgesamt, konnten wohl den ganzen Zusammenhang dessen, was bei den Propheten 
unter einer Verhiillung gesagt ist, darlegen, indem sie "Geistiges mit Geistigem" 1672 vergleichen 
und jede der gefundenen Erklarungen nach dem Sprachgebrauche der Verfasser der Schriften 



1670 vgl. Num 12,8; Spr 1,6; 1 Kor 13,12 
lf71 vgl. 4Kor9,ll 
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einrichten. Man darf aber dem Celsus nicht glauben, wenn er sagt, " er habe solche Leute selbst 
gehort." Denn zu den Zeiten des Celsus hat es gar keine, den alten ahnliche Propheten gegeben; 
andernfalls waren in ahnlicher Weise wie die vor alters aufgezeichneten Weissagungen auch 
spater ebensolche von denen, die sie annahmen und bewunderten, aufgezeichnet worden. Nach 
meiner Meinung ist es aber eine ganz offenbare Unwahrheit des Celsus, dass "die vorgeblichen 
Propheten, die er selbst gehort hat", von Celsus, "in die Enge getrieben, ihm ihre Mangel 
eingestanden und zugegeben hatten, dass ihre vieldeutigen Worte nichts als eigene 
Erfindung waren" Er hatte da die Namen derjenigen hersetzen sollen, die er seiner Behauptung 
nach "selbst gehort hat", damit den Urteilsfahigen aus den Namen, wenn er sie wirklich nennen 
konnte, klar wiirde, ob seine Behauptungen wahr oder falsch seien.- 



12. 

Celsus meint aber auch, dass " diejenigen, welche ihre Verteidigung der Lehre und Person 
Christi auf die Propheten grundeten, nichts zur Sache Gehoriges sagen konnten, sobald 
dort uber die Gottheit etwas Boses oder Hafiliches oder Unreines oder Verruchtes gesagt zu 
sein scheine" Deshalb zieht er auch, wie wenn hier keine Verteidigung moglich ware, eine ganze 
Reihe von Folgerungen aus Zugestandnissen, die ihm gar nicht gemacht werden. Man muE [aber] 
wissen, dass diejenigen, welche nach den gottlichen Schriften leben wollen und einsehen, dass 
"die Erkenntnis des Unverstandigen ungepriifte Worte sind" 1673 , und das Wort gelesen haben: 
"Immer bereit zur Verantwortung gegen jeden, der von uns Rechenschaft fordert iiber die 
Hoffnung in uns" 1674 , dass diese nicht lediglich zu der Behauptung ihre Zuflucht nehmen, solche 
Dinge "waren vorausgesagt worden". Sie versuchen vielmehr, auch diese scheinbaren 
Widerspriiche zu losen und zu zeigen, dass diese Stellen nichts "Boses noch HaEliches noch 
Unreines oder Verruchtes" enthalten, sondern, wie man annehmen muE, nur bei denen, die die 
Heilige Schrift nicht verstehen, einen solchen Inhalt bekommen. Celsus hatte aber aus den 
Propheten anfuhren sollen, was in diesen ihm "bose" zu sein scheint, oder was er als "haElich" 
ansieht oder fur "unrein" halt, oder was nach seiner Annahme "verrucht" ist, wenn er wirklich 
solche Dinge in den Schriften der Propheten entdeckte; dann hatte er mit seinen Worten mehr 
Eindruck gemacht und seine Absicht besser gefordert. Nun aber hat er keine derartigen Stellen 
angefuhrt, sondern "halt uns unter Drohungen vor", dass solche Dinge in den Schriften standen, 
eine Behauptung, die er erlogen hat. Es ware unvernunftig, wollten wir uns dem leeren Schall 
von Worten gegeniiber verteidigen, um zu zeigen, dass in den Schriften der Propheten nichts 
"Boses oder HaEliches oder Unreines oder Verruchtes" enthalten sei. 



13. 

Es ist auch nicht wahr, wie Celsus meint, dass " Gott das Schandlichste tut oder leidet, oder 
auch dem Bosen dienstbar ist"; denn etwas Derartiges ist nicht "vorhergesagt". Und wenn 
Celsus selbst behauptet, "es sei vorhergesagt, dass Gott dem Bosen dienstbar ware oder das 
Schandlichste tate oder litte", so hatte er aus den Propheten die entsprechenden AuEerungen 
anfuhren und das Ohr seiner Zuhorer nicht zwecklos beleidigen sollen. Was nun Christus "leiden 
wiirde", das haben die Propheten vorausgesagt und auch den Grund dafiir angegeben, weshalb er 



1673 vgl. Sir 21,18.21 
1B74 vgl. lPetr3,15 
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leiden wiirde; auch wuEte Gott, was sein Gesalbter leiden sollte. Woraus aber soil folgen, dass 
dies, wie Celsus sagt, "ganz verruchte und unreine Dinge waren"? Aber wahrscheinlich will er 
uns dariiber belehren, inwiefern das, was Christus erduldet hat, "ganz verruchte und unreine 
Dinge" waren. wenn er sagt: " Denn wenn ein Gott Fleisch von Schafen aB und Galle oder 
Essig trank 1675 , was war dies fur ihn anders als Unflat genieBen?" "Gott hat aber", nach 
unserer Meinung "Fleisch von Schafen" nicht "gegessen", Denn mag es auch scheinen, dass er 
"gegessen hat", so hat Jesus nur "gegessen", da er einen 1676 Leib angenommen hatte. Was aber 
"die Galle" und "den Essig" betrifft, wovon in dieser Stelle geweissagt worden ist: "Sie gaben mir 
Galle zur Speise, und fur meinen Durst trankten sie mich mit Essig" 1677 , so haben wir dariiber 
schon oben gesprochen und werden nun von Celsus zur Wiederholung gezwungen. Denn immer 
bieten diejenigen, welche dem Worte der Wahrheit nachstellen, "die Galle" ihrer eigenen 
Schlechtigkeit und "den Essig" ihrer personlichen Hinneigung zum Schlechten dem Gesalbten 
Gottes dar, der, "als er kostete, nicht trinken will" 1678 . 



14. 

Celsus mochte dann den Glauben derjenigen zerstoren, die Jesus wegen seiner Verkiindigung 
durch die Propheten fur den Heiland halten, und sagt deshalb: "Wohlan, wenn die Propheten 
ankundigen, der groBe Gott werde, um nichts anderes Groberes zu sagen Knechtesdienste 
verrichten oder krank sein oder sterben, so wird notwendigerweise der Gott tot sein oder 
Knecht werden oder erkranken, weil diese Dinge vorausgesagt worden waren, damit man, 
wenn der Gott gestorben ist, an seine Gottheit glauben kann? Doch die Propheten wurden 
dies niemals verkundigen, denn es ist bose und gottlos. Also muB man weder erwagen, ob 
sie etwas vorausgesagt haben, noch ob sie es nicht vorausgesagt haben, sondern ob die 
Sache Gottes wurdig und gut sei. Dem HaBlichen und Schlechten aber muB man den 
Glauben versagen, selbst wenn alle Welt in wahrsinniger Schwarmerei es vorauszusagen 
scheint. Wie sollten nun die Dinge, die sich mit diesem, wie wenn er ein Gott ware, 
zugetragen haben, heilig sein? Aus diesen Worten scheint sich zu ergeben, dass Celsus in dem 
Kapitel von der Vorherverkiindigung Jesu eine gewisse starke Kraft zur Bekehrung der Zuhorer 
erkannt hat und deshalb versucht, die christliche Lehre durch eine andere glaubwiirdig 
scheinende Erwagung umzustoEen, indem er sagt: " Also muB man weder erwagen, ob sie 
etwas vorausgesagt haben, noch, ob sie es nicht vorausgesagt haben." Wollte er unsere Lehre 
nicht mit triigerischen Mitteln, sondern mit Beweisgriinden entgegentreten, dann muEte er sagen: 
Also ist zu beweisen, dass "sie nicht vorhersagten", oder dass nicht so, wie "sie vorhersagten", 
die Weissagungen iiber Christus in Jesus erfullt worden sind; auch hatte er den ihm richtig 
erscheinenden Beweis hinzufiigen miissen. Denn so wiirde es sich zeigen, wie der Inhalt der 
Prophezeiungen lautet, die wir auf Jesus beziehen, und inwiefern es dem Celsus gelingt, unsere 
Auslegung derselben als falsch zu erweisen. Man wiirde dann auch gefunden haben, ob er mit 
edlen Waffen das bestreitet, was wir "aus den Propheten" fur die Lehre iiber Jesus vorbringen, 
oder ob er uberfuhrt wird, dass er in unverschamter Weise der klaren Wahrheit Gewalt antun will, 
als ob sie keine Wahrheit ware. 



lb73 vgl. Mt 26,17 ffu. Par 
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15. 

Celsus setzt Dinge, die fiir Gott unmoglich und nicht geziemend sind, nach seiner Annahme hin 
und sagt: " Wenn dies uber den allmachtigen Gott geweissagt wurde, muBte man solche 
Dinge deshalb von Gott glauben, weil sie vorher gesagt werden?" Er meint folgern zu 
konnen, dass es, auch wenn die Propheten solche Dinge uber den Sohn Gottes wahrheitsgemaE 
vorausgesagt haben, doch fiir uns unmoglich ware, den Voraussagungen, dass er [so] leiden oder 
handeln miisse, Glauben zu schenken. Hierzu bemerken wir, dass seine Voraussetzung 
widersinnig ist und bewirken wurde, dass Dinge, die schlieElich in Widerspriichen endigen 
miissen, miteinander verkniipft werden. Dies laEt sich folgendermaEen nachweisen. Wenn 
Manner, die in Wahrheit Propheten des allmachtigen Gottes sind, sagen, "Gott werde 
Knechtesdienste verrichten oder immerdar krank sein oder sterben", so werden diese Dinge an 
ihm geschehen; denn die Propheten des groEen Gottes miissen notwendigerweise die Wahrheit 
sprechen. Andererseits, wenn auch Manner, die in Wahrheit Propheten des allmachtigen Gottes 
sind, eben diese Dinge verkiinden, so diirfte doch das, was die Propheten sagen, nicht an Gott 
geschehen, da das von Natur Unmogliche nicht wahr sein kann. Finden wir nun, dass zwei 
Schliisse, die von demselben Obersatze ausgehen, zu entgegengesetzten Folgerungen gelangen, 
so wird nach dem Beweise, der seinen Namen von "den zwei verbundenen Vordersatzen" hat, die 
in den beiden Vordersatzen verbundene Annahme aufgehoben, was in diesem Falle "die 
Voraussagung der Propheten ist, dass der groEe Gott Knechtesdienste verrichten oder krank sein 
oder sterben werde;" und es wird dieser SchluE in folgender Weise gewonnen: Wenn 1679 das erste 
richtig ist, so ist es auch das zweite; wenn das erste richtig ist, so ist es nicht auch das zweite; also 
ist auch das erste nicht richtig. 

Die Stoiker bringen aber auch bei der Materie diese SchluEfolgerung an, indem sie sagen: Wenn 
du weiEt, dass du gestorben bist, [so bist du gestorben; wenn du weiEt, dass du gestorben bist],so 
bist du nicht gestorben. Daraus ergibt sich der SchluE: Du weiEt also nicht, dass du gestorben 
bist. Auf diese Art aber erlautern sie die verbundenen Satze: Wenn du weiEt, dass du gestorben 
bist, so ist das richtig, was du weiEt; es ist also richtig, dass du gestorben bist. Und wiederum: 
Wenn du weiEt, dass du gestorben bist, so ist auch richtig, dass du weiEt, dass du gestorben bist. 
Da aber der Gestorbene [nichts] weiE, so ist klar, dass, wenn du weiEt, dass du gestorben bist, du 
nicht gestorben bist. Und es ergibt sich, wie ich vorher sagte, aus beiden Satzen der SchluE: du 
weiEt also nicht dass du gestorben bist. Etwas Ahnliches gilt auch von der Voraussetzung des 
Celsus, deren Wortlaut wir oben mitgeteilt haben. 



16. 

Aber das, was wir bei der 1680 Voraussetzung herangezogen haben, hat mit den Weissagungen 
nichts zu tun, die sich auf Jesus beziehen. Denn diese haben nicht vorhergesagt, dass "Gott" ans 
Kreuz geheftet werden wurde, wenn sie von dem, der den Tod auf sich genommen hat, also 
reden: "Und wir sahen ihn, und er hatte nicht Gestalt noch Schonheit; sondern seine Gestalt war 
ungeehrt, verschwindend gegeniiber den Menschenkindern; er war ein Mann, vertraut mit 
Wunden und Miihsal, der korperliche Schwache zu ertragen weiE" 1681 . Man beachte, wie sie den, 
der menschliche Leiden erduldet hat, ausdriicklich als einen Menschen bezeichnet haben. Und 
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Jesus selbst, der genau wuEte, dass es ein Mensch war, was "sterben sollte, sprach zu seinen 
Feinden: "Nun aber suchet ihr mich zu toten, einen Menschen, der ich euch die Wahrheit gesagt 
habe, die ich von Gott gehort habe" 1682 . Und wenn in diesem Menschen, als welchen er sich zu 
erkennen gab, etwas Gottliches war, namlich "der eingeborene Sohn Gottes" 1683 ,und "der 
Erstgeborene aller Schopfung" 1684 , der von sich sagt: "Ich bin die Wahrheit", und "ich bin das 
Leben" 1685 , und "Ich bin die Tiir" 1686 , und "ich bin der Weg" und "ich bin das lebendige Brot, 
das vom Himmel herabgekommen ist" 1687 , oder "die Auferstehung". Denn als "die 
Auferstehung" erklarte sich 1688 der, welcher in dem Menschen, der in Jesus erschien, lehrte: "Ich 
bin die Auferstehung" 1689 . Aber keiner von uns ist [so] unvernunftig, dass er sagen sollte: "Das 
Leben ist gestorben", "Die Auferstehung ist gestorben". Die Voraussetzung des Celsus wiirde 
Sinn haben, wenn wir behaupteten,"die Propheten hatten vorausgesagt, dass Gott, "das Wort oder 
die Wahrheit oder das Leben oder die Auferstehung" oder als was sich der Sohn Gottes sonst 
noch bezeichnet, "sterben werde". 



17. 

Was Celsus nun an dieser Stelle auEert, ist nur in dem einzigen Punkte wahr, wo er sagt: " Doch 
die Propheten wurden dies niemals verkundigen, denn es ist bose und gotdos. " Was ist dies 
aber anders, als dass "der groEe Gott Knecht werden oder sterben werde"? Gottes wiirdig ist aber 
die Weissagung der Propheten, dass ein gewisser "Abglanz und Abdruck" 1690 der gottlichen 
Natur, verbunden mit der menschgewordenen heiligen Seele Jesu, in die Menschenwelt kommen 
werde, um eine Lehre zu verbreiten, die jeden, der sie in seine eigene Seele aufnimmt, dem Gott 
des Weltalls zu eigen macht und jeden bearbeitet und zum Ziele fuhrt, der in sich die Kraft 
Gottes, des Wortes, hat, das im Leib und in der Seele eines Menschen weilen wird, aber nicht in 
solcher Weise, dass seine Strahlen auf diesen allein beschrankt waren, und dass man glauben 
konnte, das Licht, das diese Strahlen spendet und Gott, das Wort, ist 1691 , ware nirgends anderswo 
zu finden. Die Taten Jesu also sind, soweit man sie durch die Gottheit in ihm vollbracht denkt, 
heilig und widerstreiten nicht der Auffassung von dem Gottlichen; soweit er aber ein Mensch 
war, ausgezeichnet vor alien anderen durch die vollkommene Teilnahme an dem, was Wort und 
Weisheit selbst ist, hat er als ein Weiser und Vollkommener das gelitten, was derjenige lei den 
muEte, welcher alles fur das ganze Menschengeschlecht oder auch fur die Vernunftwesen tat. 
Und es ist durchaus nicht widersinnig, dass der Mensch gestorben ist, und dass sein Tod nicht nur 
ein Beispiel dafur bildet, wie man fur die Frommigkeit sterben soil, sondern dass er auch die 
Vernichtung des Bosen und des Teufels, der die ganze Erde in Besitz genommen hatte, 
erfolgreich begonnen hat und fortsetzt 1692 : Ein Beweis seines Sturzes sind diejenigen, welche 
sich wegen der Ankunft Jesu allenthalben den sie beherrschenden Damonen entziehen und sich 
nach ihrer Befreiung aus jener Knechtschaft Gott hingegeben und ihm eine Verehrung weihen, 
die sich, soweit es ihnen moglich ist, taglich reiner gestaltet. 
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18. 

Celsus sagt hierauf folgendes; " Werden sie nicht noch jenen Punkt erwagen? Wenn die 
Propheten des Gottes der Juden voraussagten, dass dieser der Sohn jenes Gottes sein 
werde, wie konnte denn jener Gott durch Moses anordnen, 1693 sollten reich sein und 
herrschen 1694 und die Erde erfullen 1695 und ihre Feinde Mann fur Mann hinmorden und 
ohne Unterschied des Geschlechtes to ten 1696 , was er denn auch selbst nach dem Berichte 
des Moses 1697 vor denn Augen der Juden tut, wobei er ihnen dann noch ausdrucklich fur 
den Fall des Ungehorsams dasselbe wie den Feinden anzutun droht? 1698 Sein Sohn aber 
freilich, 'der Nazoraische Mensch' 1699 , ordnet im Gegensatz dazu an, dass, wer reich oder 
herrschsuchtig sei oder auf Weisheit oder Ruhm Anspruch erheben gar keinen Zutritt zum 
Vater haben solle 1700 ; man durfe an Speisen und an seine Vorratskammer ebensowenig 
denken wie 'die Raben' 1701 , und an seine Kleidung noch weniger als 'die Lilien', und dem, 
der einmal geschlagen habe, solle man sich nochmals zum Schlagen darbieten 1702 . Wer lugt 
da, Moses oder Jesus? Oder vergaB der Vater, als er diesen sandte, was er mit Moses 
verabredet hatte? Oder hat er seinen Sinn geandert und seine eigenen Gesetze verdammt 
und sendet deshalb den Boten mit ganz entgegengesetzten Bestimmungen ab?" 

Celsus, der doch alles zu wissen, ankiindigt, hat hier einen ganz gewohnlichen Fehler begangen, 
da er iiber das Verstandnis der Schriften so urteilt, dass es auEer dem wortlichen Ausdruck keinen 
tieferen Sinn in dem Gesetz und den Propheten gabe. Er sieht nicht, dass es dann vollkommen 
unglaublich ware, wenn die Schrift den Tugendhaften irdischen Reichtum verheiEen wiirde, da 
doch nachweislich die gerechtesten Manner in der groEten Armut gelebt haben. Gerade die 
Propheten, die wegen ihres reinen Wandels den gottlichen Geist empfangen hatten, "gingen 
umher in Schafpelzen, in Ziegenfellen, Mangel leidend, bedrangt, miEhandelt, in Wiisten und 
Gebirgen, in Hohlen und Kliiften der Erde irrten sie umher" 1703 ; denn "zahlreich sind die 
Drangsale der Gerechten" 1704 wie der Psalmist sagt. Hatte Celsus das Gesetz des Moses wirklich 
gelesen, wo wiirde er vermutlich j enes an den Beobachter des Gesetzes gerichtete Schriftwort: 
"Vielen Volkern wirst du Geld ausleihen, du selbst aber wirst dir nicht Geld auf Zinsen 
leihen" 1705 so verstanden haben, als ob dem Gerechten verkiindigt wiirde, sein Besitz an toten 
Schatzen werde so groE sein, dass er in seinem UberfluE nicht nur den Juden und auch nicht nur 
einem einzigen andern Volke oder einem zweiten oder dritten, sondern vielen Volkern leihen 
konnte. Welch groEen Reichtum hatte dann der Gerechte nach dem Gesetz als Lohn fur seine 
Gerechtigkeit empfangen und besitzen miissen, um "vielen Volkern leihen" zu konnen? Zu einer 
solchen Auslegung wiirde auch die Annahme stimmen, dass der Gerechte niemals zu borgen 
braucht, da geschrieben steht: "Du selbst aber wirst dir nicht Geld auf Zinsen leihen." Wiirde das 
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Volk so lange Zeit der von Moses vorgeschriebenen Gottesverehrung treu geblieben sein, wenn 
es klar und deutlich sehen muEte, dass sein Gesetzgeber, wie Celsus meint, ein Liigner sei? 

Denn von niemand wird berichtet, dass er so reich gewesen sei, um "vielen Volkern Geld haben 
leihen" zu konnen. Es ist dann aber auch gar nicht wahrscheinlich, dass sie so eifrig fur das 
Gesetz kampfen wiirden, dessen VerheiEungen sie als unwahr erkannt hatten, wenn sie angeleitet 
worden waren, es in dem Sinne zu verstehen, wie Celsus meinte. Wurde aber jemand in den 
Siinden dieses Volkes, von denen die Schrift berichtet, einen Beweis dafur vorbringen wollen, 
dass die Juden das Gesetz, weil sie es wohl als liigenhaft verurteilten, verachtet hatten, so wiirden 
wir diesen erwidern, dass man auch die Zeiten betrachten miisse, in denen das ganze Volk, wie 
geschrieben steht, nachdem es bose vor dem Herrn gehandelt hatte, sich wieder besserte und zu 
der Verehrung Gottes zuriickkehrte, die das Gesetz vorschreibt 



19. 

Wenn ihnen ferner das Gesetz verkiindete, dass sie "herrschen"wurden, indem es sagt: "Du wirst 
iiber viele Volker gebieten, iiber dich aber werden sie nicht gebieten" 1706 , ohne dass diese Worte 
eine tieferen Sinn enthielten, so wurde offenbar das Volk die VerheiEungen nach dem Gesetze 
noch viel mehr verurteilt haben. Celsus umschreibt dann einige Schriftworte, welche anzeigen, 
dass die ganze Erde durch die hebraische Nachkommenschaft erfiillt werden wurde. Dies ist nach 
dem Zeugnis der Geschichte 1707 damals, als Gott sozusagen grollte, nach der Ankunft Jesu 
geschehen, aber nicht damals, als er den Juden Segenswiinsche zuerkannte. Wenn aber den Juden 
als VerheiEung auch gesagt ist, dass sie "ihre Feinde hinmorden sollten", so ist hierzu zu 
bemerken, dass, wer die Stelle lesen und sorgfaltig auf die Ausdriicke achten wurde, wohl die 
wortliche Auffassung als unmoglich erkennen miiEte. Es geniigt fur jetzt, aus den Psalmen 
anzufiihren, wie dem Gerechten unter anderem auch diese Worte in den Mund gelegt werden: 
"Friih am Morgen totete ich alle die Sunder der Erde, um auszurotten aus der Stadt des Herrn 
alle, die wider das Gesetz handeln" 1708 . Man achte nun auf die Worte und die Gesinnung des 
Redenden, ob er, nachdem er wackere Taten -die ja jeder, der will, nachlesen kann - vorher 
aufgezahlt hatte , ob er wohl das als dem Wortlaut nach moglich hinzufiigen konnte, dass er 
namlich zu keiner andern Tageszeit als in der Morgenfruhe"alle die Sunder der Erde" vertilgte, so 
dass er keinen von ihnen lebend zuriicklieE; und ob er von Jerusalem jeden Menschen, "der wider 
das Gesetz handelte, ausrottete". Auch in dem Gesetze kann man viele solche Stellen finden, wie 
zum Beispiel diese: "Wir lieEen von ihnen niemand am Leben" 1710 . 



20. 

Celsus bringt auch dies vor, "es sei den Juden vorhergesagt worden, wenn sie dem Gesetze nicht 
gehorchten, so wiirden sie dasselbe erleiden, was sie ihren Feinden angetan hatten". Und bevor 
Celsus diesen Worten etwas hinzusetzt und die vermeintlichen Gegensatze zwischen der Lehre 
Christi und dem Gesetze 1711 verwendet, miissen wir iiber das vorher von ihm Gesagte reden. Wir 
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betonen also, dass das Gesetz ein doppeltes ist, das eine buchstablich und das andere dem Sinne 
nach zu verstehen, wie auch schon einige vor uns gelehrt haben. Und vom dem buchstablich 
verstandenen Gesetze sagen nicht sowohl wir, als vielmehr der Gott, der in einem der Propheten 
redet, dass es "keine guten Rechtsgriinde und "keine guten Anordnungen" 1712 enthalte; das dem 
Sinne nach verstandene Gesetz aber wird bei demselben Propheten von Gott als "gute 
Rechtsgriinde" und "gute Anordnungen" 1713 bezeichnet. 

Denn der Prophet kann ja an derselben Stelle nicht zwei Dinge vorbringen, die sich offenbar 
widersprechen. Paulus stimmt mit ihm iiberein, wenn er sagt, dass "der Buchstabe", das ist das 
buchstabliche Verstandnis des Gesetzes, "totet", wahrend "der Geist", das ist die geistige 
Auffassung des Gesetzes "lebendig macht" 1714 . Solche Stellen, von denen man glauben konnte, 
dass sie Widerspriiche enthalten, kann man also bei Paulus ebensogut wie bei dem Propheten 
finden. Denn wie Ezechiel an der einen Stelle sagt: "Ich gab ihnen Rechtsgriinde, die nicht gut 
waren, und Anordnungen, die nicht gut waren, in denen sie nicht ihr Leben haben sollten" 1715 , 
ein Satz, der doch die gleiche Geltung wie jener hat, so schreibt auch Paulus, wo er die 
buchstabliche Auslegung des Gesetzes herabsetzen will: "Wenn aber der Dienst des Todes, der 
mit Buchstaben in Steine eingegraben war, eine solche Herrlichkeit hatte, dass die Sonne Israels 
dem Moses nicht ins Angesicht sehen konnten wegen des Glanzes seines Antlitzes, der doch 
verganglich war, wie sollte nicht vielmehr der Dienst des Geistes Herrlichkeit haben?" 1716 Wo er 
aber das Gesetz bewundert und annimmt, nennt er es "geistig", indem er sagt: "Wir wissen aber, 
dass das Gesetz geistig ist" 1717 und billigt es mit den Worten: "Daher ist das Gesetz heilig, und 
das Gebot ist heilig, gerecht und gut" 1718 . 



21. 

Wenn nun der Wortlaut des Gesetzes den Gerechten Reichtum verspricht, so mag Celsus nach 

1 7 1 Q 179(1 

"dem Buchstaben welcher totet" , der Ansicht sein, die VerheiEung rede von dem 
Reichtum, welcher 1721 blind macht; wir dagegen beziehen sie auf jenen Reichtum, welcher die 

1799 179^ 

Augen scharft, wonach jemand reich ist "an Worten und Erkenntnis jeder Art" , und 
wonach wir "den Reichen dieser Welt" gebieten, "nicht hochmiitig zu sein, nicht zu hoffen auf 
ungewissen Reichtum, sondern auf Gott, der uns alles reichlich darbietet zum Genusse, Gutes zu 
tun, reich zu sein an guten Werken, gerne zu geben und mitzuteilen" 1724 . Denn "der Reichtum" 
an wahren Giitern "ist", wie Salomo sagt, "ein Losegeld fur die Seele des Menschen", wahrend 
die Armut, die diesem Reichtum entgegengesetzt ist, verderblich wirkt, da um ihretwillen "der 
Bettler einer Drohung nicht standhalt" 1725 . Was wir iiber "den Reichtum" dargelegt haben, ist 
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entsprechend auch von "der "Herrschaft" zu sagen, von der es heiEt, dass "ein Gerechter tausend 
verfolgen und zweimal zehntausend in die Flucht schlagen werde" 1726 . 

Wenn aber dies der Sinn der Stellen ist, die vom "Reichtum" handeln, so erwage man, ob nicht 
aus der VerheiEung Gottes folgt, dass, wer reich ist, "an Wort und Erkenntnis j eder Art" 1727 und 
in aller Weisheit und in jedem guten Werke, von seinem Reichtum an dem Wort und der 
Weisheit und der Erkenntnis" vielen Volkern ausleihen" kann 1728 . Auf diese Art hat Paulus alien 
Volkern geliehen, zu welchen er kam, da er "von Jerusalem an ringsumher bis nach Illyrien die 
Verkiindigung des Evangeliums von Christus erfullte" 1729 . Und weil ihm die gottlichen 
Geheimnisse durch Offenbarung kundgemacht wurden und die Gottlichkeit des Wortes seine 
Seele erleuchtete 1730 , deshalb brauchte er sich von niemand zu leihen und bedurfte keines 

17^1 17^7 

Menschen, um sich in dem Worte unterweisen zu lassen "' . Und wenn die Schrift sagte: "Du 
wirst iiber viele Volker gebieten, iiber dich aber werden sie nicht gebieten" 1733 , so gebot er in der 
Tat iiber die Volker, die er durch die Macht des Wortes der Lehre Jesu Christi unterwarf; er selbst 
aber war in seiner Stellung niemals Menschen als den Starkeren untertan. So aber "erfullte er 
auch die Erde". 



22. 

Wenn man aber auch erklaren soil, was "das Hinmorden" bedeutet, und dass der Gerechte iiber 
alles Gewalt hat, so ist folgendes zu sagen. In der Schriftstelle: "Friih am Morgen totete ich [alle] 
die Sunder der Erde, um auszurotten aus der Stadt des Herrn, alle, die wider das Gesetz 
handeln" 1734 , meinte der Redende mit "Erde" bildlich das Fleisch, dessen "Sinnen Feindschaft 
gegen Gott ist" 1733 , mit "der Stadt des Herrn" aber seine eigene Seele, in welcher "der Tempel 
Gottes" war, der die rechte Vorstellung und Auffassung von Gott in sich aufgenommen hat, die 
von alien, die sie schauen, bewundert wird 1736 . Sobald dann die Strahlen der Sonne der 
Gerechtigkeit" 1737 seine Seele erleuchteten, fuhlte er sich durch sie gleichsam gekraftigt und stark 
gemacht und vernichtete alles "Sinnen des Fleisches", was die Schrift "die Sunder der Erde" 
nennt und "rottete" aus der in seiner Seele erbauten "Stadt des Herrn" alle die Gedanken," die 
wider das Gesetz handeln," und alle der Wahrheit feindlichen Neigungen "aus" . In diesem 
Sinne aber vernichten auch die Gerechten alle ihre "lebendig gefangenen" 1739 Feinde, namlich 
alles, was von der Siinde her gegen sie andringt, so dass nicht einmal das unmiindige Kind", 
namlich das eben erst entstehende Bose, verschont wird. 

So verstehen wir auch die folgenden Worte des hundertsechsunddreiEigsten Psalmes: "Tochter 
Babylons, du Elende! Gliickselig, wer dir vergelten wird, was du an uns getan! Gliickselig, wer 
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deine kleinen Kinder packt und sie am Steine zerschmettert!" 1740 Denn "die Kinder Babylons", 
dessen Namen als "Verwirrung" gedeutet wird, sind die verwirrenden, siindhaften Gedanken, die 
in der Seele eben erst entstehen und aufsprieBen. Wer sie so bezwingt, dass er 1741 ihre Kopfe an 
dem festen und kraftigen Wesen des Wortes zerbricht, der "zerschmettert die kleinen Kinder 
Babylons am Steine" und wird deshalb "gliickselig". Mag also Gott auch befehlen, die Siinden 
"Mann fur Mann und ohne Unterschied des Geschlechts zu toten", so lehrt er damit nichts, was 
der Verkiindigung Jesu entgegengesetzt ware; und vor den Augen der Juden, die es "im 
Verborgenen" sind 1742 , mag Gott die Vernichtung der Feinde, namlich alles dessen, was von der 
Siinde herkommt, vollziehen. Und solche Bedeutung mag es wohl haben, wenn die Leute, welche 
dem Gesetz und Wort Gottes ungehorsam sind, den Feinden gleichgestellt werden, namlich als 
beeinfluBt von der Siinde her, und deshalb das erdulden miissen, was jene zu erdulden verdienen, 
die von den Worten Gottes abgefallen sind. 



23. 

Hieraus erhellt klar und deutlich, dass Jesus, "der Nazoraische Mensch", keine Anordnungen 
trifft, die den angefuhrten Ausspriichen iiber den Reichtum und die Menschen, welche seiner 
verlustig gehen, zuwiderlaufen, wenn er sagt, dass es fur den Reichen schwer sei, in das Reich 
Gottes einzugehen; mag man nun unter dem Reichen einfach einen Menschen verstehen, der vom 
Reichtum umstrickt ist und durch ihn wie durch Dornen gehindert wird die Friichte des Wortes zu 
bringen 1743 , oder mag man dabei an einen solchen Menschen denken, der reich an falschen 
Lehren ist, und von dem es in "den Sprichwortern" heiftt: "Besser ein Armer, der gerecht ist, als 
ein Reicher, der mit Liigen umgeht" 1744 . Wahrscheinlich hat Celsus von folgenden 
Schriftworten: "Wer unter euch der erste sein will, der soil aller Diener sein" 1743 und "Die 
Herrscher der Volker unterjochen sie, und ihre Machthaber lassen sich 'Wohltater' nennen 1746 
entnommen, dass Jesus ein Verbot der Herrschsucht geben wollte, das, wie man annehmen muE, 
nicht im Gegensatz steht zu der Verkiindigung: "Du wirst iiber viele Volker gebieten, iiber dich 
aber werden sie nicht gebieten" 1747 , besonders wenn man die Worte so versteht, wie wir sie 
erklart haben. 

Im folgenden macht Celsus eine Bemerkung iiber die Weisheit; er bildet sich ein, "Jesus lehre, 
der Weise habe keinen Zutritt zum Vater". Wir wollen ihn fragen, was er fur einen Weisen 
meine. Wenn er namlich diesen meint, der seine Eigenart hat nach der sogenannten "Weisheit 
dieser Welt, die Torheit bei Gott ist" 1748 , dann geben wir ihm Recht und sagen, dass ein Weiser 
dieser Art "keinen Zutritt zum Vater habe". Versteht man aber unter "der Weisheit" Christus, da 
Christus "Gottes Kraft und Gottes Weisheit" ist, so behaupten wir, dass ein solcher Weise nicht 
nur Zutritt zum Vater habe, sondern dass sich auch vor den nicht so beschaffenen Weisen 
derjenige gar sehr auszeichne, der mit der Gnadengabe, die "Wort der Weisheit" genannt und 
"durch den Geist gegeben wird" 1749 , geschmiickt ist. 

1740 vgl. Ps 136,8.9 

1741 

sozusagen 
1!42 vgl. Rom 2,29 
m3 vgl. Mt 13,22 u. Par 
1744 vgl. Spr28,6 
" 4s vgl. Mt 20,26; 27,25 u. Par 
1!4f vgl. Mt 20,25 
1!4, vgl. Dtn 15,6; 28,12 
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1,4, vgl. 1 Kor 12,8 
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24. 

Wir sagen ferner: "Das Verlangen nach Ruhm bei den Menschen" ist nicht nur nach der Lehre 
Jesu, sondern auch nach dem Alten Testamente verboten. Wenn also einer der Propheten sich 
verflucht, falls er mit Siinden behaftet ware, so bezeichnet er auch den Ruhm in diesem Leben als 
das groEte Ubel, das ihn treffen konnte. "Herr, mein Gott," spricht er, "wenn ich das getan habe, 
wenn Unrecht ist an meinen Handen, wenn ich denen vergolten habe, die mir Boses antun, so 
moge ich nun von meinen Feinden entbloEt niedersinken; so verfolge nun der Feind meine Seele 
und fasse sie und trete mein Leben zu Boden und lagere meine Ehre in den Staub" 1750 . Aber auch 
dieses Wort: "Sorget nicht, was ihr esset oder was ihr trinken werdet! Betrachtet die Vogel des 
Himmels, oder betrachtet die Raben!, die saen nicht, die ernten nicht, und unser himmlischer 
Vater ernahret sie. Um wieviel seid ihr besser als die Vogel!" 1751 und dieses: "Was sorget ihr 
angstlich fur die Kleidung? Achtet auf die Lilien des Feldes" 1752 usw. stehen nicht im 
Widerspruch zu den SegensverheiEungen des Gesetzes, nach welchen der Gerechte seine Speise 
in Fiille haben soil 1753 und auch nicht zu den Worten Salomos, die also lauten: "Der Gerechte hat 
zu essen, bis er seine Seele sattigt, die Seelen der Gottlosen aber leiden Mangel" 1754 . Man muE 
namlich beachten, dass in der SegensverheiEung des Gesetzes offenbar die Nahrung der Seele 
gemeint wird, die nicht fur die Ernahrung des ganzen zusammengesetzten Menschen, sondern fur 
die der Seele allein bestimmt ist. Die Mahnung des Evangeliums enthalt vielleicht einen tieferen 
Sinn; sie kann aber auch nach dem einfachen Wortlaut so verstanden werden, dass man seine 
Seele nicht mit den Sorgen um die Nahrung und Kleidung beunruhigen, sondern hierin 
Einfachheit iiben und iiberzeugt sein soil, Gott werde fur diese Dinge sorgen, wenn wir nur auf 
das Notwendige bedacht sind. 



25. 

Celsus erwahnt nun auch dieses Gebot 1755 , "dass man sich dem, der einmal geschlagen habe, 
nochmals zum Schlagen darbieten solle", ohne die von ihm angenommenen Widerspriiche 
zwischen den Geboten des Gesetzes und denen des Evangeliums anzufuhren. Wir wollen hierzu 
bemerken: Es ist uns wohl bekannt, dass den Alten gesagt worden ist: "Auge um Auge und Zahn 
um Zahn" 1756 , und wir haben auch diese Worte gelesen: "Ich aber sage euch, wenn dich jemand 

1 7 ~ 7 1 7 ^ ft 

auf die Wange schlagt, dem biete auch die andere dar!" . Da aber Celsus, vermutlich von 
denen beeinfluEt, die zwischen der Gottheit des Evangeliums und der Gottheit des Gesetzes einen 
Unterschied machen wollen, solche Dinge hinstellt, so miissen wir auf seine Worte erwidern, 
dass die Mahnung: "Wenn dich jemand auf deine rechte Wange schlagt, dem biete auch die 
andere dar" auch den Schriften des Alten Bundes nicht unbekannt ist. In den Klageliedern des 
Jeremia lesen wir namlich: "Gut ist's dem Manne, wenn er das Joch in seiner Jugend tragt. Er 
wird einsam sitzen und schweigen, weil er es auf sich genommen hat. Er wird dem, der ihn 

1750 vgl. Ps 7,4-6 
1!il vgl. Mt 6,25 fu. Par 
1,52 vgl. Mt6,28 
1753 vgl. Lev 26,5 
1!i4 vgl. Spr 13,25 
lDS des Evangeliums 
1,5f vgl. Mt 5,38; Ex 21,24 
1 ' eine 
1!i, vgl. Mt 5,39 u. Par 
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schlagt, seine Wange bieten und wird mit Schmach gesattigt werden" 1759 . Das Evangelium 
"trifft" also keine "Bestimmungen im Gegensatze zu dem Gotte des Gesetzes", selbst dann nicht, 
wenn man die Worte von dem Backenstreiche buchstablich auffaBt; auch "liigt" nicht der eine 
von beiden, weder Moses noch Jesus, noch "vergaE der Vater, als er Jesus sandte, was er mit 
Moses verabredet hatte". Aber "er hat auch seinen Sinn nicht geandert, nicht seine eigenen 
Gesetze verdammt und sendet den Boten nicht mit entgegengesetzten Bestimmungen ab." 



26. 

Sollen wir aber iiber den Unterschied zwischen der friiher von den Juden nach dem mosaischen 
Gesetze beobachteten Verfassung und derjenigen, welche die Christen j etzt nach der Lehre Jesu 
befolgen wollen, einige kurze Bemerkungen machen, so sagen wir: Die buchstabliche 
Beobachtung des mosaischen Gesetzes lieE sich mit der Berufung der Heiden, die unter der 
Herrschaft der Romer standen, nicht vereinigen; und andererseits konnte auch die alte staatliche 
Ordnung der Juden nicht ganz unversehrt erhalten werden, wenn sie sich nach Voraussetzung der 
vom Evangelium vorgeschriebenen Lebensfuhrung unterwerfen wollten. Denn die Christen 
hatten nicht, wie das mosaische Gesetz befiehlt, ihre Feinde toten und die Ubertreter des Gesetzes 
zum Feuertode oder zur Steinigung verurteilen und diese Strafe dann vollziehen konnen, da ja 
auch die Juden trotz ihres Wunsches an jenen Verbrechern solche Strafen, wie sie das Gesetz 
verlangt, zu vollstrecken nicht imstande sind. Hatte man dagegen den Juden jener Zeit, die eine 
eigene Staatsverfassung und ein eigenes Landgebiet besaften, das Recht nehmen wollen, ihre 
Feinde zu bekriegen, fur ihr Vaterland ins Feld zu Ziehen, Ehebrecher, Morder oder ahnliche 
Ubeltater mit dem Tode oder auf andere Weise zu bestrafen, so hatten sie sicher ganzlich in 
Masse untergehen miissen, wenn die Feinde in ihnen ein Volk angegriffen hatten, das durch sein 
eigenes Gesetz entnervt und gehindert gewesen ware, sich wider seine Feinde zu verteidigen. 
Dieselbe Vorsehung, die einst das Gesetz, jetzt aber das Evangelium Jesu Christi gegeben hat, 
wollte das Staatswesen der Juden nicht langer mehr bestehen lassen; sie zerstorte deshalb ihre 
Stadt und den Tempel und den Gottesdienst, der beim Tempel durch Darbringung von Opfern 
und Verrichtung der vorgeschriebenen Gebrauche gefeiert wurde. 

Und wie sie diesen Dingen ein Ende machte, da sie ihre Fortdauer nicht mehr wollte, so hat sie 
dagegen auf dieselbe Weise die Zahl der Christen Tag fur Tag bis zur Menge gesteigert und 
ihnen auch schon Redefreiheit dazu gewahrt, obwohl doch tausendfache Hindernisse fur die 
Ausbreitung der Lehre Jesu iiber den Erdkreis entstanden. Da aber Gott wollte, dass auch die 
Heiden die Segnungen der Lehre Jesu Christi empfangen sollten, so wurden alle Anschlage der 
Menschen wider die Christen zunichte. Und je mehr sie von Konigen und Herrschern der Volker 
und Gemeinden iiberall bedriickt wurden, um so mehr wuchsen sie an Zahl "und wurden sehr 
stark" 1760 



27. 

Hierauf stellt Celsus ausfuhrlich das, was wir von "Gott" nicht behaupten, als unsere 
"Behauptung" hin, dass er "von Natur ein Korper, und zwar ein menschenahnlicher Korper 



1759 vgl. Klgl Jer 3,27 ff 
17 "vgl. Ex 1,7 
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sei " und will unsere angeblichen Aufstellungen widerlegen. Es ist wohl iiberfliissig, diese Stelle 
oder ihre Widerlegung hier anzufiihren. Wenn wir von Gott wirklich das sagen wiirden, was wir 
seiner Behauptung nach iiber ihn sagen, und wenn er dagegen Stellung genommen hatte, so ware 
es fur uns notwendig gewesen, seine Worte herzusetzen und unsere Ansicht zu beweisen und die 
seinige zu widerlegen; wenn er aber fur sich aufzahlt, was er entweder von niemand gehort hat 
oder - um zuzugeben, dass er es gehort hat - nur von einigen einfaltigen und ungebildeten Leuten, 
die den Sinn der Schrift nicht verstehn, so brauchen wir auf die nicht notwendige Erorterung 
keine Miihe zu verwenden. Denn die Schrift bezeichnet Gott klar und deutlich als korperlos. 
Deshalb lesen wir auch: "Niemand hat Gott jemals gesehen" 1761 ; und "Ebenbild des unsichtbaren 
Gottes", was ebensoviel bedeutet als "des korperlosen", heiftt "der Erstgeborene aller 
Schopfung" 1762 . Wir haben bereits fruher mit einigen Worten iiber das Wesen Gottes gesprochen, 
als wir priiften, wie wir die Worte verstehen sollen: "Gott ist Geist und die ihn anbeten miissen 
im Geist und in Wahrheit anbeten" 1763 



28. 

Nach den Bemerkungen iiber 1764 Gott, die Verleumdungen gegen uns enthalten, richtet Celsus an 
uns die Frage: "wohin wir 1765 zu kommen gedachten, und welche Hoffnung wir hatten." Und 
wie wenn eine Antwort von uns vorlage, setzt er unsere angeblichen AuEerungen hin, die so 
lauten: "In ein anderes Land, das besser ist als dieses," Hierzu macht er dann folgende 
Bemerkungen: "Gotdiche Manner der Vorzeit berichten von einem gluckseligen Leben fur 
gluckselige Seelen. Die einen nannten es 'Inseln der Seligen', die andern "Elysisches Feld', 
wobei sie an die Erlosung von den irdischen Leiden dachten, wie ja auch Homer sagt: 'Denn 
zum Elysischen Feld und hin zu den Enden der Erde, werden die Gotter dich senden, wo 
das Leben ganz muhelos\ Plato aber, der die Seele fur unsterblich halt, nannte jenes Land, 
wohin sie sich aufmacht, geradezu 'Erde', indem er sagte; dass 'sie etwas sehr GroBes sei, 
und dass wir vom Phasis bis zu den Saulen des Herakles nur in einem kleinen Teile von ihr 
wohnen, indem wir, wie Ameisen oder Frosche um einen Sumpf um das 1766 Meer herum 
angesiedelt sind, und dass noch viele andere anderswo in [vielen] solchen Orten wohnen. 
Denn es gebe uberall um die Erde herum viele, nach Gestalt und GroBe mannigfaltige 
Vertiefungen, in welche das Wasser und der Nebel und die Luft zusammengeflossen seien; 
die Erde selber aber liege rein im reinen Himmel' " 

Celsus vermutet also, wir hatten unsere Lehre "von dem andern Lande", das "besser ist 
als diese Erde und sie weit ubertrifft", von einige "Mannern der Vorzeit", die er fur 
"gotdich" halt, vorzugsweise aber von "Plato" endehnt, der in seinem Phadon iiber eine 
"reine, im reinen Himmel liegende Erde" gesprochen hat. Es entgeht ihm, dass schon 
Moses, der viel alter als die griechischen Schriftwerke ist, von Gott berichtet, dass er denen, 
die nach seinem Gesetze leben, das heilige Land verheiBt, "das gut und geraumig ist und 
von Milch und Honig flieBt" 1767 . Diese VerheiBung bezieht sich nicht, wie einige meinen, 
auf das "gute" Land Judaa, das sich nach ihrer Annahme unten auf der Erde befindet und 

1761 vgl. Joh 1,18 

1!62 vgl. Koll,15 

""vgl. Joh 4,24 

1 "unsere Vorstellungen von 

1 6s nach unserem Abscheiden 

1 "mittelandische 

""vgl. Ex 3,8 
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ebenfalls einen Teil der Erde bildet, die gleich an Anfang an wegen des Sundenfalls Adams 
verflucht worden ist. Denn die Worte: "Die Erde sei verflucht in deinen Werken, in Muhsal 
sollst du essen von ihr alle Tage deines Lebens" 1768 gehen auf die ganze Erde, von der en 
Fruchten jeder "in Adam gestorbene" Mensch 1769 "in Muhsal", das heifit in schwerer 
Arbeit iBt, und zwar "alle Tage seines Lebens" iBt. Und da die ganze Erde "verflucht" 
worden ist, so laBt sie "Dornen und Disteln" "alle Tage des Lebens" des "in Adam" aus 
dem Paradiese vertriebenen Menschen "emporwachsen" 1770 und "im SchweiBe seines 
Angesichts" iBt jeder Mensch sein Brot, "bis er zur Erde zuruckkehrt, von der er 
genommen ist" 1771 . Alles an dieser Stelle bedarf einer ausfuhrlichen Erorterung, durch 
welche die klare Bedeutung der Worte nachgewiesen werden konnte, Fur jetzt aber haben 
wir uns mit wenigen Worten begnugt, da wir nur die verkehrte Ansicht zuruckzuweisen 
beabsichtigen, als ob das von dem judischen Lande zu verstehen sei, was in der Schrift von 
dem "guten Lande" 1772 , das Gott den Gerechten verheiBt, gesagt ist- 



29. 

Wenn nun wirklich "die ganze Erde verflucht ist in den Werken Adams" 1773 und derer, die "in 
ihm gestorben sind" 1774 , so ist klar, dass auch alle ihre Teile an dem Fluche teilhaben; und zu 
diesen gehort auch das jiidische Land. Daher kann das Schriftwort "In ein gutes und geraumiges 
Land, in ein Land, das von Milch und Honig flieEt" 1773 , auf dieses nicht passen, wenn auch 
gezeigt werden kann, Judaa und Jerusalem seien sinnbildlich "ein Schatten" "der reinen und in 
dem reinen Himmel gelegenen Erde", die "gut und geraumig" ist, und in der sich "das 
himmlische Jerusalem" 1776 befindet. Von diesem redet der Apostel als einer, der "mit Christus 

17 7 7 - 177ft 

auferstanden ist und das sucht, was droben ist" , und deshalb einen Sinn , der an keine 
jiidische Sagengeschichte gebunden ist, gefunden hat, wenn er sagt: "Sondern ihr seid 
herzugekommen zum Berge Sion und zur Stadt des lebendigen Gottes, dem himmlischen 
Jerusalem, und zu Myriaden von Engeln, einer Festversammlung" 1779 . Will man sich aber 
iiberzeugen, dass unsere Erklarung von dem "guten und geraumigen Lande", von welchem Moses 
redet, der Absicht des gottlichen Geistes nicht zuwider ist, so mag man sich an alle Propheten 
wenden, nach deren Lehre eine Riickkehr nach Jerusalem bei denjenigen stattfindet, die in die 
Irre gegangen und von ihm abgefallen waren und mit einem Male wieder zuriickkehren zu "dem 
Ort und der Stadt Gottes". Denn so heiEt es in der Schrift bei dem, der spricht: "In heiligem 
Frieden ist sein Ort" 1780 und bei dem, der da sagt: 

"GroE ist der Herr und sehr preiswiirdig in der Stadt unseres Gottes, auf seinem heiligen Berge, 
zum Frohlocken der ganzen Erde" 1781 . Es geniigt fur jetzt die Stellen aus dem 



1768 vgl. Gen 3,17 

"vgl. IKor 15,22 

"vgl. Gen 3,18 

"vgl. Gen 3,19 

72 vgl. Ex 3,8 

"vgl. Gen 3,17 

"vgl. 1 Kor 15,22 

"vgl. Ex 3,8 

"vgl. Hebr8,5; 10,1; 12,22 

"vgl. Kol3,l 
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sechsunddreiEigsten Psalm von "dem Lande der Gerechten" anzufiihren, die so lauten: "Die auf 
den Herrn warten, werden das Land ererben" 1782 , und ein wenig weiter: "Die Sanftmiitigen 
werden das Erdreich erben und sich erlustigen in Fiille des Friedens" 1783 ; und weiter unten:"Die 
ihn segnen, werden das Land erben" 1784 , und wieder: "Die Gerechten werden das Land erben und 
immer und ewig darauf wohnen" 1785 . Man sehe aber zu, ob nicht der Ausdruck, dass "rein die 
Erde im reinen Himmei" sich befinde, denjenigen War wird, die die folgenden Worte in 
demselben Psalm verstehen konnen: "Harre auf den Herrn, und bewahre seinen Weg, so wird er 
dich erhohen, dass du das Land zum Erbe bekommst" 1786 . 



30. 

Wie mir scheint, hat Plato auch seine Ausfuhrungen iiber die hier fur kostbar geltenden Steine, 
von denen es heiEt, dass sie einen Abglanz von den Steinen auf der besseren Erde hatten, den 
Aufzeichnungen iiber die Stadt Gottes bei Jesaja entnommen, iiber die geschrieben steht: "Ich 
will deine Zinnen aus Jaspis machen und deine Steine 1787 aus Bergkristallen und deine 
Umfassungsmauer aus erlesenen Steinen" 1788 ; und wiederum: "Ich will deine Grundfesten aus 
Saphir machen" 1789 . Diejenigen, welche die Worte Platos wiirdig deuten konnen, erklaren den 
Mythus bei diesem Philosophen sinnbildlich; die Stellen der Propheten aber, von denen, wie wir 
vermuten, auch Plato entlehnt hat, werden von denjenigen ausgelegt werden, die ahnlich den 
Propheten ein gottgefalliges Leben fiihren und alle ihre Zeit auf die Erforschung der heiligen 
Schriften verwenden, wenn sie nur Leute finden, die wegen der Reinheit ihres Lebens und ihrer 
WiEbegier um die gottlichen Dinge zur Aufnahme einer solchen Auslegung befahigt sind. Wir 
hatten hier nur die Aufgabe zu zeigen, dass wir unsere Lehre von dem heiligen Lande weder von 
Plato, noch von anderen griechischen Schriftstellern entlehnt haben; dass vielmehr diese, die 
nicht nur j linger sind als Moses, welcher der alteste ist, sondern auch als die meisten anderen 
Propheten, entweder von einige Leuten, die iiber solche Dinge in dunklen Andeutungen reden, 
etwas falsch gehort haben, oder selbst auf die heiligen Schriften gestoEen sind und mit einiger 
Veranderung ihrer Gedanken solche AuEerungen iiber "die bessere Erde" getan haben. Ganz 
deutlich legt 1790 Haggai dar, dass "das Trockene" etwas anderes bedeute als "die Erde", indem er 
mit dem Trockenen die Erde bezeichnet, auf der wir wohnen. Er sagt aber so: "Noch eine kleine 
Weile ist's, so erschiittere ich den Himmei und die Erde und das Trockene und das Meer" 1791 . 



31. 

Die Erklarung des Mythus bei Plato, der im Phadon steht, verschiebt Celsus auf eine andere 
Gelegenheit, indem er sagt: " Was Plato mit diesen Worten meint, ist nicht leicht fur einen 
jeden zu erkennen, aufter fur alle die, die es verstehen konnen, was jene Stelle bedeutet: 
'infolge von Schwache und Langsamkeit seien wir nicht imstande, bis zum Rande des 



782 vgl. Ps 36,9 
,3 vgl. Ps 36,11 
,4 Ps 36,22 
,s Ps 36,29 
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Luftraums durchzudringen' und wenn die menschliche Natur fahig ware, im Schauen 
auszuharren, so wurde sie erkennen, dass jener der wahre Himmel und das wahre Licht 
sei'." Auf dieselbe Weise glauben auch wir nicht notig zu haben, unsere Auffassung von "der 
heiligen und guten Erde" und "der Stadt Gottes" in ihr in der gegenwartigen Arbeit klarzulegen, 
und sparen uns dies deshalb fur unsere Erlauterungsschriften zu den Propheten auf. Uber "die 
Stadt Gottes" haben wir bereits teilweise nach Kraften Erlauterungen in unseren Arbeiten zu dem 
funfundvierzigsten und dem siebenundvierzigsten Psalm gegeben. Die Schriften des Moses und 
der Propheten, diese altesten aller Biicher, die es gibt, wissen, dass alle Dinge, die wirklich und 
wahrhaftig sind, dieselben Namen haben wie diejenigen, deren man sich hier auf Erden ganz 
allgemein bedient; dass es also zum Beispiel "ein wahres Licht" 1792 und einen anderen 
"Himmel" 1793 als "die Feste" 1794 und eine andere "Sonne der Gerechtigkeit" 1795 verschieden von 
der, die wir sehen. Damit diese Dinge von den sinnlich wahrnehmbaren, denen keine Wahrheit 
und Wirklichkeit zukommt, unterschieden werden, sagt die Schrift einfach von Gott: "Seine 
Werke sind wahrhaft" 1796 , indem sie "die Werke Gottes" auf die "wahrhaften" Dinge, die 
sogenannten "Werke seines Hande" 1797 , aber auf geringere Dinge bezieht. Sie sagt also, indem 
sie durch Jesaja Tadel gegen einige Menschen ausspricht: "Sie schauen nicht auf die Werke des 
Herrn, und die Werke seiner Hande betrachten sie nicht" 1798 . Doch hieriiber sei soviel gesagt. 



32. 

Hierauf wendet sich Celsus zu der Lehre von "der Auferstehung"-<f>uber sie "ist viel zu sagen", 
auch "ist sie schwer zu erklaren"<f>vgl. Hebr 5,ll</f> und bedarf, wie kaum eine andere Lehre, 
eines weisen Auslegers mit umfassender Bildung, der dartun kann, wie sehr diese Lehre Gottes 
wiirdig und wie erhaben sie ist. Denn sie zeigt uns, dass eine "Zeugungskraft" in dem wohnt, was 
die Schrift "die Hiitte" der Seele nennt, in welcher die Gerechten "bedriickt seufzen", weil sie 
nicht von ihr "entkleidet, sondern iiberkleidet werden" wollen<f>vgl. 2 Kor 5,4</f> . Unser 
Gegner spottet iiber diese Lehre, weil er sie nicht verstanden hat; denn er hat sie nur von 
unwissenden Leuten gehort, die nicht fahig waren, sie mit Vernunftgrunden darzulegen. Daher ist 
es niitzlich, wenn wir zu dem, was wir iiber diesen Punkt bereits oben gesagt haben, nur noch 
eine beilaufige Bemerkung hinzufiigen. Wir "tragen die Lehre von der Auferstehung" nicht 
deshalb "vor", weil wir, wie Celsus meint,. " die Lehre von der Seelenwanderung falsch 
gehort hatten", sondern weil wir wissen, dass die Seele, welche ihrer Natur nach unkorperlich 
und unsichtbar ist, an jedem korperlichen Orte, wo sie sich befindet, einen Korper bedarf, der 
seiner Natur nach jenem Orte angemessen ist. Diesen tragt sie, nachdem sie sich teils des 
fruheren "entkleidet" hatte, der zwar notwendig war, aber fur den zweiten Zustand uberfliissig ist, 
teils die friihere Korperhiille mit einem besseren Gewand "iiberkleidet" hatte, dessen sie fur die 
reineren atherischen und himmlischen Orte bedurfte. 

Und wenn sie durch die Geburt in diese Welt eintritt, so "entkleidet" sie sich der Hiille, die zu 
der [Gestaltung] in der Gebarmutter der Schwangeren wahrend ihres Aufenthaltes dort niitzlich 
war, und "bekleidet" sich unter jener Hiille mit dem, was man notig hat, wenn man auf Erden 

1792 vgl.l Joh 2,8 
1,93 vgl. Hebr 9,24 
1,,4 vgl. Gen 1,6-8 
17,5 vgl. Mai 4,2 
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leben soil. Da es dann wiederum ein gewisses "irisches Haus der Hiitte" gibt, das wohl fiir die 
Hiitte notwendig ist, so sagt die Schrift, "das irdische Haus der Hiitte" wiirde zerstort werden, die 
Hiitte aber sich "iiberkleiden" "mit einem Hause, das nicht von Handen gemacht im Himmel ewig 
wahrt"<f>vgl. 2 Kor 5,K/f> . Die Manner Gottes<f>vgl.l Tim 6,11; 2 Tim 3,17</f> aber sagen, 
"das Vergangliche werde selbst Unverganglichkeit anziehen", welche etwas von dem 
Unverganglichen Verschiedenes ist, und "das Sterbliche werde Unsterblichkeit 
anziehen"<f>vgl.l Kor 15,53</f> , die etwas anderes ist, als das Unsterbliche. Wie sich namlich 
"Weisheit" zu "weise", "Gerechtigkeit" zu "gerecht" und "Friede" zu "friedlich" verhalt, geradeso 
verhalt sich "Unverganglichkeit" zu "unverganglich", und "Unsterblichkeit" zu "unsterblich". 
Man bedenke also, zu welcher hohen Auffassung uns die Schrift anregt, wenn sie sagt, dass wir 
uns mit "der Unverganglichkeit und "der Unsterblichkeit" "bekleiden sollen". Denn die beiden 
Begriffe sind wie Kleider fiir den, der sie anzieht und von solchen umschlossen wird, und lassen 
nicht zu, dass der so Umhiillte, vergehe oder sterbe. Diese Ausfiihrungen sollen von uns deshalb 
gewagt sein, weil Celsus nicht verstanden hat, was wir mit "der Auferstehung" meinen, und aus 
diesem Grunde die ihm unbekannte Lehre verlacht und verspottet.- 



33. 

Da Celsus sich einbildet, wir stellten "die Lehre von der Auferstehung" nur auf, weil wir "Gott 
erkennen und sehen" mochten, so reimt er sich, was er wiinscht, zusammen und redet 
folgendermaften: "Sobald sie nun von alien Seiten in die Enge getrieben und ganz widerlegt 
werden, so kehren sie wieder, als hatten sie nichts 1799 gehort, zu derselben Frage zuruck: 
Wie sollen wir nun Gott erkennen und sehen, und wie sollen wir zu ihm gelangen?" Nun 
mag jeder, der es horen will, wissen, dass wir zwar zu anderen Zwecken, da wir uns an einem 
korperlichen Orte befinden, eines Korpers bediirfen, und zwar eines solchen, der der 
Beschaffenheit dieses korperlichen Ortes entspricht, und dass wir im Bediirfnis nach diesem 
Korper unsere "Hiitte" mit dem oben Erwahnten 1800 "iiberkleiden", dass wir aber zur Erkenntnis 
Gottes einen "Korper" keineswegs notig haben. Denn das, was Gott erkennt, ist nicht das Auge 
des Leibes, sondern der Geist, der den Sinn des Wortes: "Nach dem Bilde des Schopfers" 1801 
versteht und von der gottlichen Vorsehung die Fahigkeit, Gott zu erkennen, erhalten hat. Und 
das, was Gott zu schauen vermag, ist ein reines Herz, von dem nicht mehr "ausgehen bose 
Gedanken, Mord, Ehebruch, Unzucht, Diebstahl, falsches Zeugnis, Gotteslasterung, boser 
Blick 1802 oder andere widrige Dinge. Deshalb heiftt es in der Schrift: "Selig, die rein im Herzen 
sind, denn sie werden Gott schauen" 1803 . Unser Vorsatz und Wille reicht aber nicht aus, um ein 
ganz reines Herz zu besitzen, sondern wir bediirfen der Hilfe Gottes, der es so gestalten kann. 
Aus diesem Grunde spricht der Christ, welcher verstandig zu beten versteht: "Ein reines Herz 
schaff in mir, Gott!" 1804 . 



von einem Einwurf 
"vgl.l Kor 15,53.54; 2 Kor 5,1 f 
'vgl. Gen 1,26.27 
2 vgl. Mt 15,19 u. Par 
J vgl. Mt5,8 
4 vgl. Ps 50,12 
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34. 

Aber wir glauben auch nicht, dass Gott nur an einem Orte sei, und werden uns deshalb bei 
niemand erkundigen und fragen:" Wie sollen wir zu ihm gelangen?" Denn Gott ist erhaben 
iiber jeden Ort, und fahig jeden Ort, welcher es auch sei, zu umfassen; und nichts gibt es, 
wodurch Gott umfafit werden konnte. Durch das Gebot: "Dem Herrn, deinem Gott, folge 
nach! " 1805 wird uns also nicht anbefohlen, dass wir in korperlicher Weise zu Gott gelangen 
sollen; auch war der Prophet nicht leiblich mit Gott verbunden, wenn er in einem Gebete 
sagt: "Meine Seele ist mit dir verbunden" 1806 . Celsus spricht also Lugen wider uns aus, 
wenn er behauptet, "wir erwarteten, Gott mit den Augen des Leibes zu sehen, mit unseren 
Ohren seine Stimme zu horen und mit diesen sinnlichen Handen ihn zu beruhren" Die 
Heilige Schrift redet, wie wir wissen, von Augen, Ohren und Handen, die mit diesen Teilen 
unseres Leibes nur den Namen gemein haben, und spricht, was noch auffallender ist, von einer 
gottlicheren Wahrnehmung, die ganz von dem verschieden ist, was die Menschen gewohnlich so 
heiEen. Denn wenn der Prophet sagt: "Offne meine Augen, dass ich deine Wunder aus [deinem] 
Gesetz erkennen kann" 1807 , [oder] "Das Gebot des Herrn ist hell und erleuchtet die Augen" 1808 , 
oder: "Erleuchte meine Augen, dass ich nicht etwa entschlafe zum Tode" 1809 , so ist niemand so 
unsinnig zu glauben, dass man "die Wunder des gottlichen Gesetzes" mit den Augen des Leibes 
betrachten konne, oder dass das Gebot des Herrn zur Erleuchtung der Augen des Korpers diene, 
oder dass es einen den Tod herbeifuhrenden Schlaf bei den Augen des Korpers gabe. Wenn unser 
Heiland sagt: 

"Wer Ohren hat zu horen, der hore" 1810 , so begreift auch der erste beste, dass die Ohren, die hier 
gemeint sind, von gottlicherer Art sind als die leiblichen. Und wenn die Schrift sagt, dass "das 
Wort des Herrn in der Hand des Propheten Jeremia" 1811 , oder irgendeines anderen Propheten, 
oder dass "das Gesetz in der Hand es Moses geruht habe" 1812 , oder "Ich suchte Gott mit meinen 
Handen und wurde nicht betrogen" 1813 , so ist niemand so unverstandig, um nicht einzusehen, 
dass "die Hande" bildlich zu verstehen seien, von welchen auch Johannes sagt: "Unsere Hande 
betasten das Wort des Lebens" 1814 . Wenn man ferner aus der Heiligen Schrift etwas iiber die 
hohere und nicht leibliche "Erkenntnis" lernen will, so hore man nur den Salomo in den 

1 o i r 

Sprichwortern so reden: "Du wirst gottliche Erkenntnis finden" 



35. 

Da wir nun Gott in dieser Weise suchen, so haben wir nicht notig, dahin "wegzugehen", wohin 
uns Celsus schickt, " zum Orakel des Trophonios, des Amphiaraos und des Mopsos, wo", 
wie Celsus sagt, "Gotter in menschlicher Gestalt geschaut wurden, und zwar "wie er 
bemerkt, "keine trugerischen, sondern leibhaftige Gotter". Wir wissen namlich, dass dies 



5 vgl. Dtn 13,4 
6 vgl. Ps62,9 
7 vgl. Ps 118,18 
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Damonen sind, die sich von Fettdampf und Blut und den Weihrauchopferdampfen nahren und auf 
diese Weise in den von ihrer Begierde zubereiteten Kerkern festgehalten werden, die die 
Griechen fiir Gottertempel halten, wahrend wir wissen, dass es nur die Wohnsitze triigerischer 
Damonen sind. Hierauf macht Celsus iiber seine vorher erwahnten "menschenahnlichen Gotter" 
die boshafte Bemerkung: " Man wird sehen, dass sie nicht nur einmal vorubergeglitten sind 
wie der, der diese Leute betrogen hat, sondern dass sie immer mit jedem verkehren, der 
dies wunscht." In diesen Worten scheint er Jesus fiir ein Gespenst zu halten, das nach der 
Auferstehung von den Toten seinen Jiingern erschienen sei, gleichsam "voriibergleitend", urn von 
ihnen gesehen zu werden. "Die Gotter aber, die er als "menschenahnlich" bezeichnet, "verkehren 
immer", wie er meint, "mit jedem, der dies wunscht". 

Wie kann aber ein bloEes "Gespenst", das, wie er sich ausdriickt, zum Zweck des Betrugs der 
Zuschauer an diesen "voriibergleiten", auch nach dieser Erscheinung so groEe Dinge vollbringen, 
so viele Menschenherzen bekehren und ihnen die Uberzeugung beibringen, sie miiftten im 
Hinblick auf das kiinftige Gericht alles tun, um Gott zu gefallen? Wie soil denn ein sogenanntes 
"Gespenst" bose Geister vertreiben und andere bedeutende Kraftwirkungen vollbringen, das doch 
nicht nur einen bestimmten Ort zugewiesen erhalten hat wie "die Gotter", die nach der 
Behauptung unseres Gegners "menschenahnliche Gestalt" haben, sondern iiber den ganzen 
Erdkreis hinzieht und durch seine Gottlichkeit alle die zusammenfuhrt und heranzieht, die es 
geneigt findet, ein sittliches Leben zu fiihren? 



36. 

Nach diesen Bemerkungen, die wir nach Kraften widerlegt haben, fahrt Celsus wieder fort: " Die 
aber werden wiederum fragen, wie sollen diejenigen Gott erkennen, die ihn nicht durch 
sinnliche Wahrnehmung erfassen? Was kann man denn ohne sinnliche Wahrnehmung 
kernen? Dann gibt er darauf Antwort und sagt: "Das ist nicht die Stimme eines Menschen, 
auch nicht die der Seele, sondern die Stimme des Fleisches. Trotzdem aber sollen sie nun, 
wenn sie, das elende und fleischlich gesinnte Geschlecht, noch etwas zu verstehen 
vermogen, unsere Unterweisung horen: Wenn ihr die Augen fur die sinnliche 
Wahrnehmung schliefi und mit dem Geiste aufwarts schaut, und wenn ihr euch vom 
Fleische abwendet und Augen der Seele auftut, dann allein werdet ihr Gott sehen. Und 
wenn ihr einen Fuhrer fur diesen Weg sucht, so miiftt ihr die Gaukler und die Zauberer 
und die Gespensterbeschworer meiden, ihr wurdet euch ja sonst ganz und gar lacherlich 
machen, wenn ihr die andern Gotter, die sich als solche erweisen, als Gespenster verlastert, 
den aber, der noch viel erbarmlicher ist als die wahrhaften Gespenster selbst, und gar nicht 
einmal ein Gespenst mehr, sondern ein wirklicher Toter ist, verehrt und einen Vater sucht, 
der ihm ahnlich ist." Die erste Bemerkung, die wir zu diesen Worten zu machen haben, betrifft 
sein Verfahren, andere Personen redend einzufiihren, wobei er uns Worte als von uns gesprochen 
in den Mund legt zur Verteidigung der Lehre von "der Auferstehung des Fleisches". Nun besteht 
die Tiichtigkeit eines Schriftstellers, der Personen redend einfiihrt, darin, dass er die 
Willensrichtung und den Charakter der eingefuhrten Person wahrt und festhalt, seine 
Untiichtigkeit aber darin, dass er der redenden Person Worte in den Mund legt, die ihr nicht 
zukommen. 

Und in gleicher Weise wie diejenigen tadelnswert sind, welche bei der Einfuhrung von Personen 
etwa Barbaren und Ungebildeten oder Sklaven und Leuten, die noch niemals philosophische 
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Lehren gehort haben und sie auch nicht richtig ausdriicken konnen, eine Philosophie in den Mund 
legen, die zwar dem die Person einfuhrenden Schriftsteller gelaufig, der redenden Person aber der 
Wahrscheinlichkeit nach unbekannt ist, in gleicher Weise sind andererseits auch diejenigen 
tadelnswert, welche die nach ihrer Voraussetzung als Philosophen und Kenner des Gottlichen 
geltenden Personen Worte sprechen lassen, die nur ungebildete und von gemeinen 
Leidenschaften beherrschte Leute im Munde fuhren und infolge von Unkenntnis aussprechen. 
Daher wird Homer bei vielen bewundert, weil er die Personlichkeit seiner Helden, wie er sie von 
Anfang an gestaltet hatte, z.B. die des Nestor oder des Odysseus oder des Diamides oder des 
Agamemnon oder des Telemachos oder der Penelope oder eines der iibrigen, wahrt und festhalt. 
Euripides dagegen wird von Aristophanes in der Komodie als unzeitiger Schwatzer verspottet, 
weil er philosophische Satze, die er von Anaxagoras oder einem 1816 Weltweisen gehort hatte, oft 
barbarischen Frauen oder Sklaven in den Mund legt. 



37. 

Wenn aber beim Einfiihren von Personen die Tiichtigkeit und Untiichtigkeit eines Schriftstellers 
wirklich so, wie wir angegeben haben, zutage tritt, dann hat man doch wohl Grund, iiber Celsus 
zu lachen, da er die Christen Dinge sagen laEt, die von ihnen nicht ausgesprochen werden. Denn 
wenn diejenigen, die er reden laEt, ungebildete Leute sind, wie sollen denn solche Personen 
zwischen Sinneswahrnehmung und Denken, zwischen sinnlich und geistig wahrnehmbaren 
Dingen unterscheiden und in ahnlicher Weise wie die Stoiker, welche geistige Wesenheiten 
leugnen, dariiber Bestimmungen treffen konnen, dass "das, was erfaftt wird, mit den Sinnen 
erfaftt wird", und dass alle Wahrnehmung von den Sinnen abhangt? Sollen aber seine Personen 
solche Manner sein, die Philosophie treiben und nach Kraften sorgfaltig die Lehren Christi 
priifen, so hat er auch sie nicht reden lassen, wie sie reden miiBten. Denn keiner, der weiE, dass 
Gott unsichtbar ist, und dass es einige unsichtbare, das heiftt nur geistig erkennbare Geschopfe 
gibt, wird wohl zur Verteidigung "der Lehre von der Auferstehung" die Frage stellen: " Wie 
sollen diejenigen Gott erkennen, die ihn nicht durch die Sinne erfassen?" oder: "Was kann 
man denn ohne sinnliche Wahrnehmung lernen?" 

Nicht in fernab liegenden und nur von wenigen lernbegierigen Personen gelesenen Schriften, 
sondern in solchen, die allgemein bekannt sind, stehen die Worte: "Das unsichtbare Wesen 
Gottes wird von Erschaffung der Welt her an seinen Werken durch das Denken gesehen" 1817 . 
Aus dieser Stelle ergibt sich, dass die im Leben stehenden Menschen, wenn sie sich zu der Natur 
der geistigen Dinge erheben wollen, zwar mit den Sinnen und den sinnlich wahrnehmbaren 
Dingen beginnen miissen, aber durchaus nicht bei den sinnlich wahrnehmbaren Dingen 
stehenbleiben diirfen. Die Christen werden auch nicht sagen, es sei unmoglich, ohne sinnliche 
Wahrnehmung die geistigen Dinge kennzulernen"; und wenn sie die Frage stellen: Wer ist denn 
imstande, ohne sinnliche Wahrnehmung 1818 zu lernen?" so werden sie doch nachweisen konnen, 
dass Celsus ohne alien Grund hier die Worte beigefiigt hat: " Das ist nicht die Stimme eines 
Menschen, auch nicht der Seele, sondern die Stimme des Fleisches. " 



1816 andern 
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38. 

Wenn wir also behaupten, dass der allmachtige Gott als Geist oder jenseits von Geist und 
Wesenheit einfach und unsichtbar und unkorperlich sei, so konnen wir nicht lehren, dass er durch 
etwas anderes "erfaftt werden kann", als durch den, der nach dem Bilde jenes Geistes geworden 
ist, wenn er auchjetzt, um den Ausdruck des Paulus zu gebrauchen, nur "durch einen Spiegel und 
im Ratselwort, dereinst aber von Angesicht zu Angesicht" 1819 erkannt wird. Wenn ich aber von 
"Angesicht" rede, so mag man wegen des Ausdrucks nicht den in ihm enthaltenen Sinn tadeln, 
sondern aus dem Schriftwort: "Die wir mit enthulltem Angesicht die Herrlichkeit des Herrn wie 
im Spiegel schauen und in dieses selbe Bild verwandelt werden von Herrlichkeit zu 
Herrlichkeit" 1820 die Erkenntnis gewinnen, dass in solchen Stellen nicht das sinnlich 
wahrnehmbare "Angesicht" gemeint, sondern der Ausdruck bildlich zu verstehen ist, wie auch 
bei "Augen" und "Ohren" und allem, was wir oben als gleichnamig mit den Gliedern des Korpers 
nachgewiesen haben. Ein Mensch also, d.h. eine Seele, die sich eines Korpers bedient und "der 

lOTi i on "i 

innere Mensch" aber auch "Seele" genannt wird, gibt nicht die Antwort, die Celsus 
aufgeschrieben hat, sondern die Antwort, die "der Mensch Gottes" 1823 selbst lehrt. "Der Stimme 
des Fleisches aber diirfte sich wohl kein Christ bedienen, der gelernt hat, "mit dem Geiste die 
Handlungen des Fleisches zu toten" 1824 und "allezeit die Totung Jesu am Leibe 

I nnr 1 Q T K 

herumzutragen" , und der das Wort kennt: "Totet die Glieder, die auf der Erde sind" ~ , und 
weiE, was die Worte sagen wollen: "Mein Geist soil nicht ewiglich in diesen Menschen bleiben, 
denn sie sind Fleisch" 1827 und der auch Verstandnis dafur hat, dass "die im Fleische Lebenden 
Gott nicht gefallen konnen" 1828 , und deshalb alles aufbietet, um nicht mehr "im Fleische, sondern 
allein im Geiste zu leben" 1829 . 



39. 

Doch wir wollen sehen, wozu er uns auffordert, damit wir von ihm "horen, auf welche Weise wir 
Gott erkennen werden". Freilich meint er hier, dass "keiner der Christen seine Worte verstehen 
konne"; Er sagt namlich: " Trotzdem aber sollen sie nun, wenn sie noch etwas zu verstehen 
vermogen, unsere Unterweisung horen." Wir miissen also erwagen, welche seiner Worte uns 
der Philosoph horen lassen will. Obwohl er uns hatte belehren miissen, schilt er heftig auf uns; 
und obwohl er im Eingang seiner Worte sein Wohlwollen gegeniiber den Horern hatte zeigen 
miissen, da braucht er von denen, die bis zum Tode darum ringen, ihr Christentum auch nicht mit 
einem Worte zu verleugnen, die bereit sind, jede Schmach und jede Todesart zu ertragen, den 
Ausdruck "ein elendes Geschlecht". Er nennt uns aber auch "ein fleischlich gesinntes 
Geschlecht", und, die wir doch sagen: "Wenn wir auch Christus einst dem Fleische nach gekannt 
haben, so kennen wir ihn doch jetzt nicht mehr 1830 " 1831 , die wir doch Leib und Leben so 



1819 vgl. 1 Kor 13,12 

1B2, vgl. 2 Kor 3,18 
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bereitwillig fiir die Frommigkeit einsetzen, wie ebenso leicht ein Philosoph nicht einmal seinen 
Mantel ausziehen wiirde. Er richtet also die Worte an uns: " Wenn ihr die Augen fur die Sinne 
schlieBt, und mit dem Geiste aufwarts schaut, und wenn ihr euch vom Fleische abwendet 
und das Auge der Seele auftut, dann allein werdet ihr Gott sehen." Wenn er zwei Arten von 
Augen unterscheidet, so hat er dies von den Griechen entlehnt und ist der Meinung, dass dies 
nicht vorher schon bei uns ausgedacht worden sei. 

Wir haben darauf zu bemerken, dass Moses in seinem Bericht von der Weltschopfung den 
Menschen vor dem Siindenfall bald als sehend, bald als nicht sehend einfuhrt; als sehend, wenn 
es von dem Weibe heiEt: " Das Weib sah, dass der Baum schon zum Essen und angenehm fiir die 
Augen zu sehen und dass es eine Lust sei, ihn zu betrachten" 1832 ; als nicht sehend nicht nur, 
wenn die Schlange zum Weibe an dieser Stelle wie von blinden Augen redet: "Denn Gott wuEte, 
dass, an welchem Tage ihr von ihm essen werdet, eure Augen sich auftun werden" 1833 , sondern 
auch, wenn es heiEt: "Sie aEen und die Augen der beiden wurden aufgetan" 1834 . "Aufgetan" nun 
wurden ihnen die Augen der sinnlichen Wahrnehmung, die sie vorher trefflich verschlossen 
hatten, damit sie nicht abgelenkt und gehindert wurden, mit "dem Auge der Seele" zu sehen. Die 
Augen der Seele aber, die sie bis dahin of fen hatten, und mit denen sie sich an 1835 Gottes und 
seines Paradieses erfreuten, schlossen sie, glaub' ich, infolge der Siinde zu. Daher spricht auch 
unser Heiland, weil er diese Doppelgestalt der Augen in uns kennt, das Wort aus: "Zum Gerichte 
bin ich in diese Welt gekommen, damit die Nichtsehenden sehen, und die Sehenden blind 
werden" 1836 . Mit den "nicht Sehenden" bezeichnet er "die Augen der Seele", die das Wort sehend 
macht, und mit den "Sehenden" die sinnlichen Augen; diese aber machte das Wort blind, damit 
die Seele ungehindert schaue, was notig ist. Bei jedem nun, der als Christ nach rechter Art lebt, 
"ist das Auge der Seele aufgetan" und "das der sinnlichen Wahrnehmung geschlossen"; undje 
mehr das bessere Auge aufgetan ist und die Augen der sinnlichen Wahrnehmung geschlossen 
sind, desto mehr wird von einem jeden der allmachtige Gott und sein Sohn, der Wort und 
Weisheit und so weiter ist, erkannt und geschaut. 



40. 

Nach den Worten, die wir bereits besprochen haben, folgen andere, die Celsus an alle Christen 
richtet, die aber, wenn sie iiberhaupt ausgesprochen werden sollten, nur fiir solche Leute paEten, 
die sich als der Lehre Christi ganz fernstehend bekennen. Die Ophianer namlich, die, wie wir 
oben sagten, Jesus ganzlich verleugnen, oder vielleicht noch einige andere, die ahnlich wie jene 
denken, sind "die Gespensterbeschworer, Gaukler und Zauberer", und jene sind es auch, die "die 
Namen der Torwachter miihselig auswendig lernen". Es hat also keinen Sinn, wenn Celsus zu den 
Christen sagt: " Und wenn ihr einen Fuhrer fur diesen Weg sucht, so nriifit ihr die Gaukler 
und Zauberer und Gespensterbeschworer meiden." Er weiE nicht, dass diese Leute, diese 
"Zauberer" auf seiner Seite stehen und auf Jesus und seine Religion ebenso heftig schmahen wie 
er; so kommt es, dass er uns mit ihnen in seiner Rede zusammenwirft, indem er so fortfahrt: " 
Ihr wurdet euch ja sonst ganz und gar lacherlich machen, wenn ihr die andern Gotter, die 
sich als solche erweisen, als Gespenster verlastert, den aber, der noch viel erbarmlicher ist 
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als die wahrhaften Gespenster selbst, und gar nicht einmal ein Gespenst mehr, sondern ein 
wirklicher Toter ist, verehrt und einen Vater sucht, der ihm ahnlich ist." Dass namlich 
Celsus nicht weift, was die Christen, und was die Erfinder solcher Fabeln lehren, sondern glaubt, 
dass uns betreffe, was er jenen anhangt, und dass er deshalb diese Vorwiirfe, die uns nichts 
angehen, gegen uns erhebt, das ergibt sich deutlich aus dem folgenden Worten: " 

[Wegen] eines so argen Betrugs also und jener wunderbaren Ratgeber und der 
damonischen Anreden an den Lowen und das Doppelwesen und den Damon in Eselsgestalt 
und die anderen erhabenen Torwachter, deren Namen ihr Unglucklichen in schlimmer 
Raserei muhselig auswendig lernt, werdet ihr [vor Gericht gefuhrt] und ans Kreuz 
geschlagen." Es ist ihm unbekannt, dass keiner von denen, die "den Damon in Lowen- und in 
Eselsgestalt und das Doppelwesen" fur "Torwachter" beim Aufstieg 1837 halten, fur das, was ihm 
Wahrheit zu sein scheint, mit seinem Leben eintritt. Das Ubermaft von Frommigkeit aber, wenn 
ich so sagen darf, mit dem wir uns jeder Todesart, ja selbst der Kreuzigung 1838 preisgeben, 
schreibt Celsus jenen Leuten zu, die von solchen Dingen nichts wissen wollen; uns dagegen, die 
wir uns um des Glaubens willen sogar kreuzigen lassen, macht er zum Vorwurf, was jene von 
"dem Damon in L6wengestalt"und "dem Doppelwesen" und von den iibrigen 1839 fabeln. Nicht 
wegen Celsus also brauchen wir die Lehre von dem Damon in Lowengestalt und den iibrigen 
Damonen zu verwerfen, denn wir haben ja von Anfang an etwas Derartiges gar nicht 
angenommen, sondern wir folgen der Lehre Jesu und sagen deshalb das Gegenteil von dem, was 
jene Leute lehren, und lassen es daher nicht gelten, dass Michael oder ein anderer der 
obengenannten Engel ein derartiges Antlitz haben soil. 



41. 

Wir miissen nun erwagen, wem wir uns nach dem Willen des Celsus anschlieEen sollen, " um 
nicht altbewahrter Fuhrer und heiliger Manner zu entbehren." Er verweist uns an 
"gottbegeisterte Dichter", wie er sie nennt, "an Weise und Philosophen" ohne ihre Namen 
anzugeben. Er verspricht uns "die rechten Fuhrer zu zeigen", und weist ohne genauere 
Bestimmung auf die "gottbegeisterten Dichter und Weisen und Philosophen" hin. Wenn er den 
Namen eines j eden von diesen angegeben hatte, so wiirden wir es fur wohlbegriindet gefunden 
haben, den Nachweis zu liefern, dass er uns Leute zu Fiihrern gibt, die fur die Wahrheit blind 
sind, damit wir fehlgehen, oder solche, die zwar nicht ganz blind sind, aber doch in vielen 
Stiicken sich von den Grundsatzen der Wahrheit entfernt haben. Mag er nun den Orpheus als 
"gottbegeisterten Dichter" ansehen wollen, oder den Parmenides oder den Empedokles oder gar 
den Homer oder Hesiod, so mag jeder, der Lust hat, uns nachweisen, inwiefern diejenigen, 
welche sich solcher Fuhrer bedienen, auf einem besseren Wege wandeln und in ihrem Leben 
geistlich mehr gefordert werden als jene, die durch die Lehre Jesu Christi bestimmt wurden, alle 
Gotterbilder und Gottersitze und selbst alien jiidischen Aberglauben zu verwerfen und durch das 
Wort Gottes allein zu Gott, dem Vater des Wortes, ihr Auge zu erheben. Wer sind denn aber "die 
Weisen" oder "die Philosophen", "von denen wir nach dem Wunsche des Celsus "vieles Gottliche 
horen sollen"? 



1B37 zum Himmel 

183 "urn des Glaubens willen 



Ungeheuern 

367 



Wir miiEten dann freilich Moses, den Diener Gottes und die Propheten des Weltschopfers, die 
wahrhaft von Gott begeistert unzahlige Ausspriiche getan haben, und ihn selbst im Stich lassen, 
der dem Menschengeschlecht erschienen ist und den Weg der rechten Gottesverehrung gewiesen 
und niemand, soviel an ihm lag, ohne GenuE seiner eigenen Geheimnisse gelassen hat, der 
vielmehr in seiner iibergroEen Liebe zu den Menschen den hoher Gebildeten ein Wissen von Gott 
verleiht, das die Seele iiber die irdischen Dinge emporzuheben vermag, wahrend er auf der 
anderen Seite sich ebenso auch zur schwacheren Fassungskraft ungebildeter Manner und 
einfacher Frauen und Sklaven und iiberhaupt aller derer herablaEt, die von niemand als nur von 
Jesus allein darin unterstiitzt werden, dass sie, soweit moglich, ein sittliches Leben nach 
Lehrsatzen iiber Gott, die sie zu begreifen fahig waren, fiihren konnen. 



42. 

Celsus verweist uns dann an "Plato", der nach seiner Meinung "ein noch tuchtigerer Lehrer" 
iiber Gott und gottliche Dinge ist, indem er von ihm die Worte aus dem "Timaios" anfuhrt, die so 
lauten: " Den Bildner und Vater dieses Weltganzen zu finden, ist muhevoll, ihn aber alien 
mitzuteilen, wenn man ihn gefunden hat, ist unmoglich." Diesen Worten fugt er die 
Bemerkung bei: "Ihr seht, wie von Sehern und [Philosophen] der Weg der Wahrheit 
gesucht wird, und wie Plato erkannt hat, dass auf diesem zu gehen fur alle unmoglich ist. 
Da ihn aber weise Manner zu dem Zweck gefunden haben, dass wir von dem 
unbenennbaren ersten Wesen irgendeine Vorstellung erhalten konnten, die es deutlich 
macht entweder durch Zusammenstellung mit anderen Dingen oder durch Unterscheidung 
von ihnen oder durch einen Vergleich mit ihnen, so will ich zwar das lehren, was sonst mit 
Worten nicht ausgedruckt werden kann, wurde mich aber wundern, wenn ihr mir zu folgen 
vermochtet, da ihr ganz und gar an das Fleisch gefesselt seid und nichts Reines schauen 
konnt." Ich leugne nicht, dass die angefuhrten Worte Platos erhaben und bedeutsam sind, gebe 
aber zu bedenken, ob es nicht ein Zeichen viel groEerer Menschenliebe ist, wenn die Heilige 
Schrift von dem "im Anfange bei Gott" weilenden Gott, dem Worte spricht, das "Fleisch" 
wird 1840 , damit das Wort fahig sei, zu alien zu kommen, von dem Plato sagt, dass es, "auch wenn 
man es gefunden habe, unmoglich sei, alien es mitzuteilen". 

Plato mag nun immerhin sagen, "den Bildner und Vater dieses Weltganzen zu finden sei 
muhevoH", indem er es fur die menschliche Natur als [nicht] unmoglich hinstellt, Gott nach 
Wiirdigkeit "zu finden", oder, wenn nicht nach Wiirdigkeit, doch wenigstens in hoherem Grade 
gegeniiber der groEen Menge. Wenn dies sich so verhielte und Gott in Wahrheit von Plato oder 
einem 1841 Griechen gefunden worden ware, so wiirden sie wohl nichts anderes 1842 verehren und 
Gott nennen und anbeten; sie hatten ihn dann nicht verlassen oder den erhabenen Gott nicht mit 
Dingen in Verbindung gebracht, die sich nicht mit ihm vereinigen lassen. Wir dagegen lehren, 
dass die menschliche Natur nicht hinreichend befahigt ist, Gott irgendwie "zu suchen" und "in 
reiner Weise zu finden",wenn ihr nicht Hilfe zuteil wird von dem, den sie sucht. Dieser laEt sich 
aber von denjenigen finden, die alles tun, was in ihren Kraften steht, und dann bekennen, dass sie 
seiner bediirfen, und offenbart sich denen, die er seiner Erscheinung fur wiirdig halt, so, wie Gott 
eben von einem Menschen erkannt werden kann, und soweit eine menschliche Seele, die noch 
mit dem Leibe verbunden ist, ihrem Wesen nach Gott zu erkennen vermag. 
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43. 

Wenn aber Plato sagt, "dass es fiir den, der den Bildner und Vater des Weltganzen gefunden habe 
unmoglich sei, ihn alien mitzuteilen", so behauptet er nicht, dass er "unaussprechlich und 
unbenennbar" sei, sondern dass er mit Worten ausgesprochen, aber nur wenigen mitgeteilt 
werden konne. Dann scheint Celsus den Ausspruch Platos, den er eben angefuhrt hatte, wieder 
vergessen zu haben, wenn er Gott in diesen Worten als "unbenennbar" bezeichnet: " Da ihn aber 
weise Manner zu dem Zweck gefunden haben, dass wir von dem unbenennbaren ersten 
Wesen irgendeine Vorstellung erhalten konnten." Was nun uns betrifft, so lehren wir, dass 
nicht nur Gott "unaussprechlich" ist, sondern auch noch andere Dinge es sind, die ihm 
nachstehen. Auf diese fiihlte Paulus sich gedrungen hinzuweisen, wenn er sagt: "Er horte 
unaussprechliche Worte, die kein Mensch wiedergeben darf" 1843 . Das Wort "horen" gebraucht er 
hier in der Bedeutung von "verstehen", ebenso wie in der Stelle: "Wer Ohren hat zu horen, der 
hore!" 1844 . Wir lehren also, dass es "miihevoll" ist, "den Bildner und Vater des Weltganzen" zu 
sehen. Er wird aber gesehen, nicht nur auf Grund dieses Wortes: "Selig sind, die rein im Herzen 
sind, denn sie werden Gott schauen" 1845 , sondern auch nach der Versicherung desjenigen, der 
"das Bild des unsichtbaren Gottes" 1846 ist, in dieser Stelle: "Wer mich gesehen hat, hat auch den 
Vater gesehen, der mich gesandt hat" 1847 . Kein verniinftiger Mensch wird hier wohl annehmen, 
Jesus habe in den Worten: "Wer mich gesehen hat, hat auch den Vater gesehen, der mich gesandt 
hat", seinen sinnlichwahrnehmbaren und von den Menschen geschauten Leib gemeint. 

Denn sonst wiirden alle diejenigen, welche riefen: "Kreuzige ihn, kreuzige ihn" 1848 , wie auch 
Pilatus der "Macht" iiber das menschliche Teil Jesu erhalten hatte 1849 , zu jenen gehoren, die Gott 
den Vater gesehen haben, was ungereimt ist. Dass die Worte; "Wer mich gesehen hat, hat auch 
den Vater gesehen, der mich gesandt hat", nicht die gewohnliche Auffassung zulassen, erhellt aus 
der Antwort, die Jesus dem Philippus gab: "So lange Zeit bin ich bei euch, und du hast mich nicht 
erkannt, Philippus?" 1850 . Diese Antwort gab er ihm auf seine Frage und Bitte: "Zeige uns den 
Vater, und es geniigt uns!" 1851 . Wer also erkennt, wie man iiber den eingeborenen Sohn Gottes, 

IOC') 

der selbst Gott ist, den Erstgeborenen "aller Schopfung" , denken muE, insofern als "das Wort 
Fleisch geworden ist" 1833 , der wird einsehen, wie man den Vater und Bildner dieses Weltganzen" 
erkennen kann, wenn man "das Ebenbild des unsichtbaren Gottes" 1854 geschaut hat. 



44. 

Celsus ist nun der Meinung, man konne entweder "durch die Zusammenstellung mit anderen 
Dingen", entsprechend der bei den Geometern sogenannten Synthese, oder "durch 
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Unterscheidung von anderen Dingen" 1855 oder auch "durch Vergleich", entsprechend der 
Analogie bei jenen, Gott erkennen, indem man so wenigstens zu den Vorhallen des Guten zu 
gelangen imstande ware. Aber wenn das Wort Gottes sagt: "Niemand erkennt den Vater auBer 
der Sohn, und wem es der Sohn offenbart" 1856 , so erklart er damit, dass Gott erkannt werde mit 
Hilfe einer bestimmten gottlichen Gnade, die von oben her und verbunden mit einer gewissen 
Verziickung in die Seele eindringt. Denn die Erkenntnis Gottes iibersteigt, wie dies natiirlich ist, 
die Kraft der menschlichen Natur; und deshalb gibt es auch bei den Menschen so viele unrichtige 
Vorstellungen von Gott. Nur durch "die Giite und Menschenfreundlichkeit" 1857 Gottes und durch 
die wunderbare 1838 einer gottlichen Gnade dringt die Erkenntnis Gottes zu denen, die durch 
Gottes Allwissenheit im voraus dafiir gewonnen sind, dass sie wiirdig dessen leben wiirden, der 
sich ihnen zu erkennen gegeben hat, und dass sie auf keine Weise die ihm gebiihrende Verehrung 
verletzen wiirden, auch dann nicht, wenn sie von Leuten, die die 1859 Gottesfurcht nicht kennen 
und alles mogliche eher fur Frommigkeit ausgeben als das, was die Frommigkeit wirklich ist, 
zum Tode weggefuhrt oder als ganz verachtliche Menschen angesehen werden sollten. Gott aber, 
glaub' ich, sah die Prahlerei oder die Uberhebung derjenigen, die auf ihre eigene Gotteserkenntnis 
und Ergriinding der gottlichen Dinge, die sie der Philosophie verdanken, stolz sind, aber ganz 
ahnlich wie die ungebildetsten Leute zu den Gotterbildern und ihren Tempeln und den Mysterien, 
die in aller Munde sind, fortstiirzen. Deshalb "wahlte er, was vor der Welt toricht ist, aus", 
namlich die einfachsten unter den Christen, die aber ein sittsameres und reineres Leben als viele 
Philosophen fiihren, "urn die Weisen zu beschamen" 1860 , die sich nicht scheuen, mit leblosen 
Dingen wie mit Gottern oder Abbildern von Gottern zu verkehren. Denn welcher verniinftige 
Mensch wird nicht den verlachen, der als Philosoph so viele erhabene Gedanken iiber Gott oder 
Gotter vorgetragen hat und dann zu den Gotterbildern hinblickt und entweder an sie sein Gebet 
richtet, oder es vermittelst des Anschauens dieser Bilder zu dem geistig verstandenen Gott 
emportragt, zu dem er, wie er sich vorstellt, von dem sichtbaren Bilde aus, das ein Sinnbild sei, 
emporsteigen miisse. Ein Christ aber, und auch der ungelehrte Christ, ist iiberzeugt, dass jeder 
Ort der Welt ein Teil des Weltganzen, und dass die ganze Welt Gottes Tempel ist. 

1 Q C 1 Iflfil 

Er "betet an jedem Ort" , und erhebt sich iiber die ganze Welt, indem er die Augen des 
Leibes schlieEt, die der Seele dagegen auftut. Er bleibt auch nicht bei dem Gewolbe des Himmels 
stehen, sondern erhebt sich mit seinem Denken unter der Fiihrung des Geistes Gottes zu dem 
uberhimmlischen Ort, und indem er so gleichsam auEerhalb der Welt steht, bringt er seine Gebete 
Gott dar. Aber nicht um gewohnliche Dinge bittet er, denn er hat von Jesus gelernt, nichts 
Kleines, d.h. sinnlich Wahrnehmbares zu erstreben, sondern allein das GroEe und wahrhaft 
Gottliche, soviel uns von Gott gewahrt wird und forderlich ist, um zu der Seligkeit zu kommen, 
die uns bei ihm durch seinen Sohn, das Wort Gottes, bereitet ist. 
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45. 

Wir wollen aber auch sehen, was Celsus uns "zu lehren" verspricht, wenn wir wirklich seinen 
Lehren "zu folgen vermochten", wobei er sagt, dass wir "ganz und gar an das Fleisch gefesselt 
seien", obgleich die Schrift, wenn wir recht und nach der Lehre Jesu leben, von uns sagt: "Ihr 
seid nicht im Fleische, sondern im Geiste, wenn anders Gottes Geist in euch wohnt" 1863 . Er sagt 
auch, dass wir "nichts Reines schauen konnten", obwohl wir uns doch bemiihen, selbst unsere 
Gedanken von den Eingebungen der Siinde nicht beflecken zu lassen, und deshalb im Gebete 
flehen: "Ein reines Herz schaff in mir, Gott, und erneuere den rechten Geist in meinem 
Innern" 1864 , um mit "reinem Herzen Gott schauen" zu konnen, da nur dies allein "Gott zu 
schauen" 1865 vermag. Was aber unser Gegner sagt, ist von dieser Art: " Es gibt Sein und 
Werden; jenes ist mit dem Geiste, dieses mit den Augen erkennbar. Mit dem Sein 
verbunden ist Wahrheit, mit dem Werden Irrtum. Bei der Wahrheit nun ist Wissenschaft, 
bei dem Gegenteil Meinung. Und zu dem geistig Erkennbaren gehort die Denkkraft, zu 
dem, was sichtbar ist, die Sehkraft. Das geistig Erkennbare wird vom Verstand, das 
Sichtbare vom Auge erkannt. Was nun bei den sichtbaren Dingen die Sonne bedeutet, die 
weder Auge ist noch Sehkraft, sondern Ursache fur das Auge zum Sehen und fur die 
Sehkraft, dass sie sich ihretwegen bildet, und fur die sichtbaren Dinge, dass sie gesehen 
werden, fur alle sinnlich wahrnehmbaren Dinge, dass sie entstehen, und furwahr selbst fur 
sich, dass sie gesehen wird: dies bedeutet bei den geistig erkennbaren Dingen jener, der ja 
weder Verstand noch Denkkraft noch Wissenschaft, sondern Ursache fur den Verstand ist, 
dass er denkt, und fur die Denkkraft, dass sie seinetwegen besteht. und fur die 
Wissenschaft, dass sie seinetwegen erkennt und fur alle geistig wahrnehmbaren Dinge und 
fur die Wahrheit selbst und fur das Wesen selbst, dass sie sind, wahrend er jenseits aller 
Dinge ist und nur durch eine gewisse unaussprechliche Kraft erkannt werden kann. 

Dieses ist fur verstandige Personen gesagt; wenn aber auch ihr davon etwas versteht, so ist 
es fur euch gut. Und wenn ihr einen Geist annehmt, der von Gott herabkame, um 1866 die 
gotdichen Dinge vorherzuverkunden, so durfte dies wohl ebenderselbe Geist sein, der diese 
Wahrheiten offenbart und von dem erfullt Manner der Vorzeit viel Gutes verkundet haben. 
Wenn ihr diese Dinge nicht verstehen konnt, so schweigt und verhullt eure Unwissenheit 
und sagt nicht, dass die blind seien, welche sehen, und jene lahm, welche laufen, da ihr 
selbst an euern Seelen ganzlich gelahmt und verstummelt seid und nur mit dem Leibe, das 
ist mit dem toten Teil eures Wesens, lebt." 



46. 

Wir bemiihen uns, keinem trefflichen Ausspruch gram zu sein, und wenn die Gegner unseres 
Glaubens einen trefflichen Ausspruch tun, so wollen wir nicht mit ihnen streiten und auch das 
nicht zu widerlegen suchen, was der gesunden Vernunft entspricht. Auf die Worte des Celsus 
aber geben wir folgende Antwort. Der allmachtige Gott nimmt den Glauben des ungebildeten 
Mannes ebenso wohlgefallig an wie die verstandige Frommigkeit der besser Unterrichteten, 
wofern nur beide ihre Gebete mit Danksagung zu dem Schopfer der Welt emporsenden, und zwar 
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diirch den, der als "Hoherpriester" 1867 den Menschen die reine Gottesverehrung dargetan hat. Wer 
also auf diejenigen heftig schilt, die nach Kraften dem allmachtigen Gott dienen wollen, und wer 
diese Glaubigen "an ihren Seelen gelahmt und verstummelt" nennt und wer von den Christen, die 
aus Herzensgrund so zu sprechen sich bemiihen: "Denn wir leben wohl im Fleische, fuhren aber 
den Kampf nicht nach dem Fleische. Denn die Waffen unseres Kampfes sind nicht fleischlich, 
sondern machtig durch Gott" 1868 , wer von diesen Christen sagt, dass sie "nur mit dem toten Leibe 
lebten"; solche Leute mogen zusehen, dass sie nicht durch ebendiese Schmahungen gegen 
Menschen, die Gottes Eigentum zu sein wiinschen, ihre eigenen "Seelen lahm machen" und ihren 
"innern Menschen" 1869 "verstummeln", indem sie diesem durch die Schmahreden gegen andere, 
die tugendhaft leben wollen, die Billigkeit und das ruhige GleichmaE rauben, Eigenschaften, die 
der Schopfer den verniinftigen Wesen ihrer Natur nach eingepflanzt hat. 

Wer aber auEer andern Lehren von dem gottlichen Wort auch dies gelernt hat und ausfiihrt, 
"geschmaht zu segen, verfolgt auszuhalten, verleumdet zu trosten" 1870 , der diirfte wohl die 
Schritte seiner Seele auf den rechten Pfad gelenkt haben und seine ganze Seele reinigen und in 
Bereitschaft setzen, nicht um allein mit Worten "Sein" von "Werden" und "geistig Erkennbares" 
von "dem Sichtbaren" zu scheiden und "die Wahrheit" mit dem Sein" zu verkniipfen, vor "dem 
mit dem Werden verbundenen Irrtum" aber auf alle Weise zu fliehen, sondern um 1871 , wie er es 
gelernt hat, nicht auf die Dinge, die zum "Werden" gehoren und "sichtbar" und deshalb 
"zeitlich" 1872 sind, zu schauen, sondern auf die, welche hoher stehen, mag man sie nun "Sein" 
nennen wollen oder, weil sie nur geistig erkennbar sind, "unsichtbar" 1873 oder, weil sie ihrer 
Natur nach auEerhalb der sinnlichen Wahrnehmung liegen, "nicht sichtbar" 1874 . 

In dieser Weise betrachten auch die Jiinger Jesu das Gebiet "des Werdens". so dass sie es 
gleichsam als Leiter gebrauchen, um zur Erkenntnis der Natur der geistigen Dinge zu gelangen. 
Denn "das Unsichtbare" an Gott, das heiEt das Geistige, "das man an seinen Geschopfen 
erkennt", wird von "Erschaffung der Welt" her mit dem Denken gesehen 1875 . Und wenn sie sich 
von den Geschopfen der Welt zu dem Unsichtbaren an Gott erhoben haben, so bleiben sie da 
nicht stehen, sondern nachdem sie daran ihren Geist hinlanglich geiibt und es verstanden haben, 
so heben sie sich zu der ewigen Macht Gottes, mit einem Worte zu seiner Gottheit empor. Sie 
wissen namlich, dass Gott in seiner Liebe zu den Menschen seine "Wahrheit" und "das, was von 
ihm zu erkennen ist", nicht nur denen "offenbart hat" 1876 , die sich seinem Dienste weihen, 
sondern auch einigen von denen, die auEerhalb der reinen Gottesverehrung und der Gott 
gebiihrenden Frommigkeit stehen. Manche aber von denen, die sich durch die Vorsehung Gottes 
zu der Erkenntnis so bedeutender Dinge erhoben haben, handeln nicht entsprechend ihrer 
Erkenntnis, sondern sind gottlos und "halten die Wahrheit durch Ungerechtigkeit nieder" und 
konnen bei ihrer Kenntnis so erhabener Dinge fernerhin keine Moglichkeit "der Entschuldigung" 
bei Gott haben 1877 . 
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47. 

Die Heilige Schrift bezeugt jedenfalls, dass die Leute, welche die bei Celsus angefiihrten Dinge 
begriffen haben und nach diesen Lehrsatzen, wie sie ankiindigen, ihre Wissenschaft betreiben, 
"Gott zwar erkannt, aber nicht als Gott gepriesen oder mit Dank geehrt haben, sondern eitel 
geworden sind in ihren Gedanken", und dass nach so hellem Lichte der Erkenntnis dessen, was 
ihnen Gott offenbart hatte, ihr hastiges "unverstandiges Herz sich verfinstert hat"<f>vgl. Rom 
l,2K/f> . Man kann also sehen, wie die Manner, welche "Weise zu sein behaupten", Proben von 
ihrer groEen Torheit<f>ebd l,22</f> geben, wenn sie nach so bedeutenden Reden, die sie in den 
Schulen iiber Gott und die geistigen Dinge halten, "fur die Herrlichkeit des unverganglichen 
Gottes das Abbild der Gestalt eines verganglichen Menschen, der Vogel und der vierfiiEigen und 
kriechenden Tiere eintauschen"<f>ebd l,23<f>Ps 105,20</f> . Deshalb wurden sie auch von der 
Vorsehung verlassen, weil sie ein Leben fuhrten, das der ihnen von Gott offenbarten Wahrheiten 
unwiirdig war, und walzen sich nun "in den Geliisten ihrer Herzen zur Unreinigkeit", und "ihre 
Leiber" werden entehrt mit haElichem Tun und Ausschweifungen<f>ebd l,24</f> , weil sie "die 
Wahrheit Gottes mit der Luge vertauscht hatten und dem Geschopfe statt dem Schopfer 
Verehrung und Dienst erwiesen"<f>ebd 1 ,25</f> . 



48. 

Diejenigen dagegen, die von jenen wegen ihrer Unwissenheit geringgeschatzt und als Toren und 
Sklavenseelen 1878 bezeichnet werden, halten sich, sobald sie die Lehre Jesu angenommen und 
sich nur dem Dienste Gottes geweiht haben, von Liisternheit und Lasterhaftigkeit und all der 
HaElichkeit des geschlechtlichen Verkehrs so weit entfernt, dass sich viele von ihnen nach Art 
vollkommener Priester, die jeden Geschlechtsverkehr verabscheuen, vollstandig rein bewahren, 
nicht nur in geschlechtlicher Hinsicht. Bei den Athenern gibt es nun wohl einen Weihepriester, 
dem man nicht die Fahigkeit zutraut, dass er iiber seine mannlichen Triebe Herr werden und sie 
so weit beherrschen konne, wie er will. Deshalb wird er nach den bei den Athenern geltenden 
Anschauungen von Keuschheit erst dann fur rein erachtet, wenn seine Geschlechtsteile mit 
Schierlingssaft bestrichen worden sind. Bei den Christen aber kann man Manner finden, welche 
den Schierlingssaft nicht notig haben, um dem Gottlichen in Reinheit dienen zu konnen. Bei 
ihnen geniigt statt des Schierlings das gottliche Wort, um alle bosen Begierden aus dem Herzen 
zu entfernen, auf dass sie der Gottheit ihre Gebete darbringen konnen. Bei andern sogenannten 
Gottern befinden sich einige wenige Jungfrauen - ob sie unter der Hut von Wachtern stehen oder 
nicht, haben wir hier nicht zu untersuchen -, von denen man glaubt, dass sie zu Ehren der 
Gottheit, welcher sie dienen, bestandige Reinheit bewahren. Die Christinnen aber, welche in 
vollkommener Jungfraulichkeit leben, tun dies nicht um menschlicher Ehren willen oder fur Lohn 
und Geld, auch nicht eitlen Ruhmes wegen; sondern wie "sie sich entschieden haben, Gott in 
ihrer Erkenntnis zu behalten", so werden sie von Gott in erprobtem Geiste bewahrt, so dass sie 
"tun, was sich gebuhrt" 1880 , erfiillt von aller Gerechtigkeit und Giite. 
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49. 

Ich sage das nicht in der Absicht, um die guten Gedanken bei den Griechen zu bestreiten oder 
gesunde Lehren zu tadeln, sondern nur um darzulegen, dass auch dies und noch viel Erhabeneres 
und Gottlicheres von jenen gottlichen Mannern, von den Propheten Gottes und den Aposteln 
Jesu, gesagt worden ist. Diese Wahrheiten werden von denjenigen untersucht, welche eine 
vollkommenere Kenntnis der christlichen Religion gewinnen wollen und wissen, dass "der Mund 
des Gerechten sich um Weisheit bemuht, und seine Zunge redet, was recht ist; und dass das 
Gesetz seines Gottes in seinem Herzen ist" 1881 . Aber auch bei denjenigen Christen die teils 
wegen ihrer groEen Unbildung, teils wegen ihrer Einfalt, teils weil sie von niemand zu der 
verniinftigen Frommigkeit aufgefordert wurden, solche tiefe Untersuchungen nicht angestellt 
haben, aber doch an den allmachtigen Gott und seinen "eingeborenen Sohn, an Gott, das 
Wort" 1882 glauben, diirfte sich doch wohl [etwas] Heiligkeit und Reinheit und oft auch eine 
bessere Einfachheit und Schlichtheit des Charakters finden, wahrendjene, "die sich als Weise 
ausgeben" 1883 , von diesen Tugenden so weit entfernt sind, dass sie mit Knaben widernatiirliche 
Laster begehen, "Mannern an Mannern Schamloses veriibend" 1884 . 



50. 

Celsus hat nun nicht klargemacht, inwiefern "mit dem Werden Irrtum verb un den ist"; auch hat er 
seine Ansicht nicht bestimmt dargelegt, dass wir sie mit unseren Lehren vergleichen und uns ein 
Urteil iiber sie bilden konnten. Die Propheten aber geben uns iiber das Gebiet "des Werdens" eine 
tiefsinnige Andeutung, wenn sie berichten, dass selbst fur die Neugeborenen ein Opfer "wegen 
der Siinde"<f>vgl. Ez 43,13. 19. 21</f> dargebracht werde, da diese von Siinde nicht rein seien. 
Sie sagen sogar: "In Gesetzlosigkeit wurde ich empfangen, und in Siinden trug mich meine 
Mutter"<f>vgl. Ps 50,7</f> . Wir lesen ferner bei ihnen: "Abtriinnig geworden sind die Sunder 
vom MutterschoEe an, mit dem auffallenden Zusatz: "Sie irrten vom Mutterleibe an und redeten 
Liigen"<f>vgl. Ps 57,4</f> . So sehr aber verschmahen unsere Weisen alle sinnlich 
wahrnehmbaren Dinge, dass die Korperwelt bald als "Verganglichkeit" bezeichnet wird an dieser 
Stelle: "Denn der Verganglichkeit wurde die Schopfung unterworfen, nicht freiwillig, sondern 
um dessentwillen, der sie unterwarf auf Hoffnung hin"<f>vgl. Rom 8,20</f> , bald als 
"Verganglichkeit der Verganglichkeiten", wie es im Prediger heiEt: "Verganglichkeit der 
Verganglichkeiten, alles ist Verganglichkeit"<f>vgl. Ekkl l,2</f> . Wer hat aber das Leben der 
menschlichen Seele hienieden so gering geschatzt wie derjenige, welcher spricht: "Nur ist alles 
Verganglichkeit, jeder Mensch, der da lebt"?<f>vgl. Ps 38,6</f> Denn er war nicht in 
UngewiEheit iiber den Unterschied des Lebens der Seele hier auf Erden und auEerhalb der 
irdischen Welt, auch sagte er nicht: 

"Wer weiE denn, ob das Leben nicht ein Sterben ist. Das Sterben aber Leben?"<f>vgl. 
Euripides</f> , sondern spricht getrost die Wahrheit in diesen Stellen aus. "Erniedrigt zum Staub 
ist unsere Seele"<f>vgl. Ps 43,26</f> und: "In den Staub des Todes hast du mich 
herabgefuhrt"<f>vgl. Ps 21,16<f>. Derselbe Gedanke ist auch in dieser Stelle enthalten: "Wer 
wird mich erlosen von diesem Todesleibe?"<f>vgl. Rom 7,24</f> und in dieser: "Welcher den 
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Leib unserer Erniedrigung umgestalten wird"<f>vgl. Phil 3,21</f> . Bei einem der Propheten 
lesen wir: "Du hast uns erniedrigt an dem Orte der Ziichtigung"<f>vgl. Ps 43,20</f> , indem er 
mit "Ort der Ziichtigung" den Ort rings auf Erden bezeichnet, zu dem der aus dem Paradiese 
wegen seiner Siinde vertriebene Adam<f>vgl. Gen 3,24</f> , d.h. der Mensch, gekommen ist. 
Man beachte endlich, eine wie tiefe Erkenntnis von der Verschiedenheit des Lebens der Seele der 
gewonnen hat, welcher spricht: "Jetzt sehen wir durch einen Spiegel im Ratselwort, dereinst aber 
von Angesicht zu Angesicht"<f>vgl.l Kor 13,12</f> ; ferner: "Solange wir unsere Heimat im 
Leibe haben, sind wir entfernt vom Herrn"<f>vgl. 2 Kor 5,6</f> . Deshalb "geht unser Sinn 
darauf, auszuwandern aus dem Leibe und einheimisch zu werden bei dem Herrn"<f>vgl. 2 Kor 
5,8</f> 



51. 

Doch wozu brauche ich noch mehr Stellen gegen den Anspruch des Celsus anzufuhren, um 
nachzuweisen, dass diese Gedanken viel fruher schon bei uns ausgesprochen worden sind, wenn 
die Richtigkeit unserer Behauptung auch aus dem Gesagten deutlich genug erwiesen ist? Hier 
aber setzt auch Celsus dies gleichsam fest, indem er sagt: " Ein gottlicher Geist, der von Gott 
herabkame, um 1885 die gotdichen Dinge vorherzuverkunden, dies durfte wohl ebenderselbe 
Geist sein, der diese Wahrheiten offenbart, und von dem erfullt Manner der Vorzeit viel 
Gutes verkundet haben. Er sah aber nicht den Unterschied zwischen diesen Worten und der bei 
uns genau erforschten Wahrheit. Denn wir sagen von Gott: "Dein unverganglicher Geist ist in 
allem"; weshalb Gott die Fehlenden mit Milde straft" 1886 und wir betonen unter anderem auch, 
dass die Worte: "Empfanget den Heiligen Geist" 1887 auf eine reichere Geistesmitteilung 
hinweisen, als in dieser Stelle: "Ihr werdet mit dem Heiligen Geiste nach wenigen Tagen von 
jetzt an getauft werden" 1888 angezeigt wird. "Muhevoll" aber ist es, dies sorgfaltig zu erkennen 
und den Unterschied einzusehen zwischen denen, die in groEeren Zwischenraumen das 
Verstandnis der Wahrheit und eine maEige Erkenntnis Gottes gewinnen, und denen, die in 
reicherem MaEe von Gott begeistert sind und immer mit Gott in Verbindung stehen und alle Zeit 
"von gottlichem Geiste getrieben werden" 1889 . Hatte Celsus dies gepriift und erwogen, so wiirde 
er uns nicht Unwissenheit vorwerfen, noch verbieten, diejenigen "blind" zu nennen, welche 
glauben, dass sich in den irdischen Kiinsten, deren sich die Menschen zur Herstellung der 
Gotterbilder bedienen, die Frommigkeit offenbare. 

Denn wer "mit den Augen der Seele sieht", wird die Gottheit nur auf die eine Art verehren, die 
ihn anleitet, seine Blicke stets auf den Schopfer der Welt zu richten und alle Gebete zu ihm 
emporzusenden und bei allem Tun Gott vor Augen zu haben, der uns zuschaut und selbst unsere 
Gedanken sieht. Wir wiinschen also selbst zu sehen und Fiihrer der Blinden zu sein, bis sie zu 
dem Worte Gottes herangetreten sind und die durch Unwissenheit "blind gewordenen Augen" 
ihrer Seele" [als sehend] zuriickerhalten haben. Und wenn unser Handeln dessen wiirdig ist, der 
zu seinen Jiingern gesprochen hat: "Ihr seid das Licht der Welt" 1890 , und wiirdig des Wortes, 
welches lehrt: "Das Licht leuchtet in der Finsternis" 1891 , dann werden wir auch "Licht" fur die 
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werden, die im Finstern sind, dann werden wir die Unwissenden unterrichten und die 
Unmiindigen belehren. 



52. 

Celsus moge aber nicht unwillig sein, wenn wir die "als lahm" und an den FiiEen "der Seele 
verstiimmelt" bezeichnen, welche zu den angeblichen Tempeln laufen, diese fur wahrhaft heilige 
Statten halten und nicht erkennen, dass ein Erzeugnis gewohnlicher Handwerker kein Heiligtum 
sein kann. Es "laufen" auch die, welche Gott so verehren, wie es Jesus gelehrt hat, bis sie zum 
Ziele des Laufs gelangen und dann in starker und wahrhafter Gesinnung sagen konnen: "Ich habe 
den guten Kampf gekampft, ich habe den Lauf vollendet; ich habe den Glauben gehalten; im 
iibrigen ist mir der Kranz der Gerechtigkeit aufbewahrt" 1892 . Und jeder von uns "lauft" so, dass 
er nicht "wie aufs Ungewisse" lauft, und kampft so gegen die Siinde, dass "er nicht Lufthiebe 
fiihrt" 1893 , sondern die trifft, die unter "dem Fiirsten des Reiches der Luft stehen, des Geistes, der 
jetzt noch tatig ist in den Sohnen des Ungehorsams" 1894 . Mag auch Celsus von uns sagen, dass 
"wir mit dem toten Leibe lebten", wir horen ja doch das Wort: " Wenn ihr nach dem Fleische 
lebt, werdet ihr sterben; wenn ihr aber mit dem Geiste die Handlungen des Leibes totet, so werdet 
ihr leben" 1895 , und wir kennen den Ausspruch: "Wenn wir im Geiste leben, so lasset uns auch im 
Geiste wandeln!" 1896 . Mochte es doch geschehen, dass wir durch unsere Werke den Menschen 
Liigen strafen, der von uns sagt, dass "wir mit dem toten Leibe lebten"! 



53. 

Nach diesen Worten, auf die wir nach Kraften erwidert haben, redet uns Celsus weiter so an; " 
Um wieviel besser ware es fur euch gewesen, da ihr ja Neuerungen einzufuhren begehrtet, 
euch um einen anderen von denen zu bemuhen, die ruhmvoll gestorben und fahig sind, 
einen Mythos wie die Gotter zu erhalten! Wohlan, wenn euch Herakles und Asklepios und 
die von altersher gepriesenen 1897 nicht gefielen, so hattet ihr den Orpheus, einen Mann, der 
anerkanntermafien einen frommen Geist besaft und auch eines gewaltsamen Todes starb. 
Aber vielleicht war er 1898 von andern vorher weggenommen worden. Also den Anaxarchos, 
der in einen Morser geworfen und aufs frevelhafteste zerschlagen, die Strafe gar sehr 
verachtete, indem er sprach: 'Zerstampfe, zerstampfe das Fell des Anaxarchos, denn ihn 
selbst zerstampfest du nicht!' Das ist die Stimme eines wahrhaft gotdichen Geistes. Aber 
auch diesen haben schon vorher einige Naturphilosophen zu ihrem Meister gewahlt. Also 
den Epiktet, der zu seinem Herrn, als dieser ihm das Bein auf der Folterbank verdrehen 
lieB, lachelnd und unerschrocken sagte: 'Du zerbrichst es', und als er es zerbrochen hatte, 
bemerkte: 'Sagte ich nicht, dass du es zerbrechen wurdest?" Hat euer Gott bei seiner 
Bestrafung etwas Derartiges geauBert? Ihr aber hattet mit Recht wohl besser die Sibylle, 
bei der einige von euch Rat suchen, als Kind des Gottes zu eurer Fuhrerin gewahlt. Nun 
konntet ihr zwar in ihre Schriften viele gotteslasterliche Dinge planlos hineinschreiben; den 
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aber, der ein ganz beruchtigtes Leben gefuhrt und einen ganz klaglichen Tod erlitten hat, 
den stellt ihr als einen Gott hin! Wieviel geeigneter als dieser ware da fur euch Jonas 'bei 
seinem Kurbis' oder Daniel gewesen, der aus der Mitte wilder Tiere befreit wurde, oder 
noch groBere Wundermanner als diese? " 



54. 

Da er uns nun an "Herakles" verweist, so moge er uns denkwiirdige Ausspriiche von ihm 
vorlegen, wegen seines schmahlichen Dienstes bei Omphale Rede stehen und nachweisen, ob 
derjenige gottlicher Ehre wiirdig war, der den Ochsen des Bauern gewaltsam wie ein 
StraEenrauber wegnahm und aufspeiste und sich an den Verwiinschungen ergotzte, mit denen ihn 
der Bauer beim Essen iiberhaufte, so dass auch bis heute, wie erzahlt wird, der Damon Herakles 
sein Opfer unter gewissen Verwiinschungen entgegennimmt. Er veranlaEt uns dann wieder, iiber 
"Asklepios" zu reden; wir haben aber schon friiher iiber diesen gesprochen und begniigen uns mit 
dem Gesagten. Was bewundert er aber an "Orpheus", dass er sagt, "er habe anerkanntermaEen 
einen frommen Geist besessen" und ein treffliches Leben gefuhrt? Es sollte mich wundern, wenn 
nicht Celsus jetzt den Orpheus nur deshalb preist, um mit uns zu streiten und Jesus 
herabzusetzen, wahrend er sich wohl, wenn er auf seine gottlosen Reden iiber die Gotter stieEe, 
von diesen Dichtungen abwenden wurde, da sie noch mehr als die Gedichte des Homer 
verdienten, aus einem wohlgeordneten Staate ausgeschlossen zu werden; denn Orpheus hat von 
den vermeintlichen Gottern noch weit schlimmere Dinge erzahlt als Homer. 

Edel handelte "Anaxarchos", als er zu Aristokreon, dem Tyrannen von Kypros, sprach: 
"Zerstampfe, zerstampfe das Fell des Anaxarchos!", Aber das ist die allereinzige Tatsache, die, 
wie die Griechen wissen, an Anaxarchos bewundert wird. MuEten deshalb auch einige, wie 
Celsus fordert, ihn wegen seiner Mannhaftigkeit ehren, so ware es doch widersinnig, den 
Anaxarchos zum Gott zu erklaren. Auch an "Epiktet" verweist er uns, indem er seinen 
hochsinnigen Ausspruch bewundert. Die Worte, die er "beim Zerbrechen des Beins" gesprochen 
hat, sind aber nicht von der Art, dass sie mit den wunderbaren Taten und Worten Jesu, die bei 
Celsus keinen Glauben finden, verglichen werden konnten. Denn da diese Worte Christi mit 
gottlicher Kraft gesprochen sind, so bekehren sie bis auf den heutigen Tag nicht nur manche von 
den einfacheren Leuten, sondern auch viele aus den gebildeten Klassen. 



55. 

Da aber Celsus nach der Aufzahlung so vieler Manner die Frage stellt: " Hat euer Gott bei 
seiner Bestrafung etwas Derartiges geauBert? " so konnten wir ihm darauf antworten: Das 
Schweigen Jesu bei den GeiEelhieben und den vielen Beschimpfungen, die er erlitt 1899 , zeigte 
weit mehr Standhaftigkeit und Selbstbeherrschung an, als jede AuEerung, die ein in Not 
befindlicher Grieche getan hat, wenn wirklich Celsus wenigstens hierin der verstandigen 
Aufzeichnung wahrheitsliebender Manner Glauben schenken will, die auch die Wundertaten 
ohne Trug erzahlen und das Schweigen Jesu bei der GeiEelung mit zu jenen rechnen 1900 . Und 
diese erhabene Sanftmut bewahrte er auch, als seine Feinde ihn "verspotteten", ihm den 
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"Purpurmantel " anzogen, den "Dornenkranz" auf sein Haupt setzten und statt eines Szepters ihm 
das "Rohr" in die Hand gaben 1901 ; auch nicht ein unedles, auch nicht ei n unwilliges Wort 
auEerte er zu denen, die so schlimme Dinge an ihm veriibten. Es entsprach also nicht dem 
Charakter dessen, der aus Standhaftigkeit bei der GeiBelung schwieg und alles, was die Spotter 
ihm antaten, mit Sanftmut ertrug, dass er, wie einige meinten, aus Feigheit die Worte gesagt 
habe: "Vater, ist's moglich, so gehe dieser Kelch von mir; doch nicht wie ich will, sondern wie du 
willst!" 1902 Was nun im Gebet als Ablehnung desjenigen erscheint, was hier als Kelch bezeichnet 
wird, hat eine Bedeutung, die wir in andern Schriften eingehender gepriift und dargelegt haben. 
Aber selbst wenn man die Stelle in dem einfachen Wortsinn versteht, so beachte man, ob nicht 
auch dies Gebet mit der Gott gebiihrenden frommen Gesinnung gesprochen ist; denn jeder 
Mensch betrachtet die Triibsal nicht als wiinschenswert, sondern ertragt das, was ihm wider 
seinen Wunsch begegnet, nur, sobald die Umstande es fordern. 

Aber die Worte:"Doch nicht was ich will. 1903 , sondern was du willst" 1904 , sind nicht von einem 
gesprochen, der sich in das Unvermeidliche fiigt, sondern der willig annimmt, was iiber ihn 
kommt, und sich den von der Vorsehung verhangten Leiden ehrerbietig unterwirft. 



56. 

Celsus wiinschte dann merkwiirdigerweise, dass wir "lieber die Sibylle zum Kind Gottes" 
erklaren sollten als Jesus; er gibt hierbei an, "dass wir in ihre Schriften viele gotteslasterlichen 
Dinge hineingeschrieben hatten", weist sie aber nicht nach, auch nicht, was wir denn 
hineingeschrieben hatten. Die Falschungen waren von ihm dann nachgewiesen, wenn er gezeigt 
hatte, dass die alteren Handschriften einen reineren Text boten und die von ihm vermuteten 
Einschaltungen nicht enthielten. Er hat aber weder dies noch das andere nachgewiesen, dass die 
Einschaltungen "gotteslasterlich" seien. Er bezeichnet dann wiederum, wie er dies nicht zweimal, 
auch nicht dreimal, sondern offer tut, das Leben Jesu als "ganz beriichtigt", ohne aber gegen die 
einzelnen Handlungen seines Lebens, die ihm fur "ganz beriichtigt" gelten, Stellung zu nehmen. 
Und so hat es den Anschein, dass er mit diesen Worten nicht nur etwas Unerwiesenes darlegt, 
sondern auch den schmaht, den er nicht kennt. Hatte er namlich die Art "des ganz beriichtigten 
Lebens", wie sie sich ihm in den Handlungen Jesu darstellt, 1905 angefuhrt, so hatten wir jede 
einzelne Handlung, die ihm "ganz beriichtigt" zu sein scheint, besprechen konnen. Wenn er aber 
von Jesus sagt, dass er "einen ganz klaglichen Tod erlitten habe", so konnte man dasselbe auch 
von Sokrates und "Anaxarchos", den er kurz vorher erwahnt hat, und von tausend andern 
berichten. Oder ist nur der Tod Jesu "ganz klaglich", der jener Manner aber nicht? Oder ist der 
Tod jener nicht "ganz klaglich, der Tod Jesu aber "ganz klaglich"? Auch hier sieht man, dass 
Celsus nur die Absicht hatte, Schmahungen gegen Jesus auszustoEen. Hierzu trieb ihn, wie ich 
glaube, ein 1906 Geist an, der von Jesus gestiirzt und iiberwaltigt war, so dass er nicht mehr 
Fettdampf und Blut hatte, wodurch genahrt er die betrog, die in den Gotterbildern auf Erden Gott 
suchen, anstatt zu dem wahrhaft iiber alien waltenden Gott emporzublicken. 
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57. 

Da dann Celsus vielleicht die Absicht hatte, sein Buch recht zu Mien, so wiinschte er deshalb, 
dass wir lieber den "Jonas fiir einen Gott" halten sollten als Jesus. Er stellt also den Jonas, der nur 
einer einzigen Stadt, namlich Ninive, BuEe gepredigt hat 1907 , hoher als Jesus, der der ganzen 
Welt BuEe gepredigt hat, und zwar mit weit groEerem Erfolg als jener. Er meint, wir sollten einen 
Mann, "der drei Tage und drei Nachte in seltsamer und wunderbarer Weise "in dem Bauche des 
Meerungeheuers verweilt hat" 1908 , als Gott anerkennen; den aber, der es auf sich genommen 
hatte, fiir die Menschen zu sterben, und der von Gott durch die Propheten bezeugt wird, den 
wollte Celsus nicht der zweiten Ehre nachst dem allmachtigen Gott fiir wiirdig halten trotz seiner 
groEen Taten, die er im Himmel und auf Erden vollbracht hat. Und Jonas wurde von dem Seetier 
verschlungen, [da er floh], um nicht das zu predigen, was ihm Gott aufgetragen hatte; Jesus aber 
nahm den Tod fiir die Menschen willig auf sich, nachdem er das, was Gott wollte, gelehrt hatte. 
Im folgenden sagt Celsus, wir hatten lieber den "Daniel", der 1909 aus der Lowengrube 
emporstieg 1910 , anbeten sollen als Jesus, der doch die Wildheit jeder feindlichen Macht 
gebrochen 1911 und uns "Vollmacht gegeben hat, zu wandeln iiber Schlangen und Skorpionen und 
iiber alle Gewalt des Feindes hin" 1912 . Weil er dann keine andern mehr zu nennen weiE, sagt 
er 1913 : " oder noch groBere Wundermanner als diese" Mit diesen Worten schmaht er zugleich 
den Jonas und den Daniel; denn der in Celsus wohnende Geist verstand es nicht, Gerechte zu 
preisen. 



58. 

Hierauf wollen wir die folgenden Worte des Celsus betrachten, die so lauten: " Sie haben auch 
ein solches Gebot, welches fordert, dass man den Angreifer nicht abwehren soil, und wenn 
dieser, sagt es, 1914 auf den einen Backen schlagt, so halte du auch den andern hin 1915 . Auch 
diese Mahnung ist sehr alt und gar trefflich schon fruher ausgesprochen; von ihnen aber ist 
sie in baurischer Form wiedererzahlt. Denn nach der Darstellung Platos hat sich Sokrates 
mit Kriton folgendermaBen unterhalten: 'Man darf also unter keinen Umstanden Unrecht 
tun. - Nimmermehr! - Also darf man auch nicht, wenn uns ein Unrecht zugefugt ist, mit 
Unrecht erwidern, wie die groBe Menge meint, da man eben durchaus kein Unrecht tun 
darf. - Offenbar nicht. - Wie aber nun? Darf man, mein Kriton, Boses tun oder nicht? - 
Man darf es doch wohl nicht, mein Sokrates. - Wie aber? Das Bose, das man erleidet, mit 
Bosem zu vergelten, ist das gerecht, wie die groBe Menge sagt, oder nicht gerecht? - 
Keineswegs! - Ja, denn den Menschen Boses tun unterscheidet sich wohl gar nicht vom 
Unrecht tun. - Du hast Recht. - Also darf man einem Menschen weder mit Unrecht 
erwidern, noch Boses zufugen, selbst wenn man noch so viel Boses von ihm zu leiden hat'. 
Dieses sagt Plato und wiederum auch das Folgende: "Erwage also auch du recht wohl, ob du 
gemeinschafdiche Sache mit mir machst und einverstanden bist, und wir also bei unserer 
Beratung davon ausgehen konnen, dass es niemals recht sei, Unrecht zu tun oder mit 
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Unrecht zu erwidern, oder wenn man selbst Boses erleidet, sich dadurch zu wehren, dass 
man seinerseits Boses tut, - oder ob du davon abstehen und mit diesem ersten Satze nichts 
gemein haben willst! Denn meine Meinung ist dies schon langst und auch jetzt noch.' Plato 
billigte also diese Ansicht, sie war aber auch noch fruher von gotdichen Mannern vertreten 
worden. Aber hieruber und uber all das andere, was sie verfalschen, mag das Gesagte 
genugen; wer aber Lust hat, noch ausfuhrlicher daruber nachzuforschen, wird es erfahren 
konnen. " 



59. 

Hierauf nun und auf alles, was Celsus 1916 , weil er ihre Wahrheit nicht anschauen kann, als 
allgemeine Uberzeugung hinstellt mit der Behauptung, dies sei auch bei den Griechen 
ausgesprochen worden, ist folgende Antwort zu geben. Wenn die Lehre niitzlich und ihr Inhalt 
verstandig ist, und wenn sie sich von Griechen ausgesprochen findet, bei Plato oder sonst einem 
der griechischen Weisen, von den Juden aber bei Moses oder einem der Propheten und von den 
Christen in den aufgezeichneten Worten Jesu oder in AuEerungen bei einem seiner Apostel, so 
darf man das, was bei Juden oder bei Christen gelehrt wird, nicht deshalb tadeln, weil es auch bei 
Griechen gesagt worden ist, um so weniger, wenn sich nachweisen laEt, dass die Biicher der 
Juden alter sind als die der Griechen. Auch darf man andererseits nicht denselben Gedanken, 
wenn er in das schone Gewand der griechischen Sprache gekleidet ist, fur durchaus besser halten, 
als wenn er, in schlichte Form und einfache Wendungen gefaEt, bei Juden oder Christen 
erscheint. 

Indessen ist die erste Ausdrucksweise der Juden, in der die Propheten uns ihre Biicher 
hinterlassen haben, in hebraischer Sprache iiberliefert, die bei jenen eine weise 
Zusammensetzung und Gliederung aufweist. Soil man aber zeigen, dass die ubereinstimmenden 
Lehren, wenn die Sache auch seltsam zu sein scheint, sogar besser bei den Propheten der Juden 
oder in den Schriften der Christen ausgedriickt sind, so muE man den Beweis nach einem von der 
Nahrung und ihrer Zubereitung entnommenen Beispiel so fuhren. Man denke sich eine gesunde 
Speise, die den davon Essenden Kraft zu geben fahig ist, aber auf eine Weise zubereitet und mit 
solchen leckeren Zutaten gewiirzt, dass sie dem Geschmack der Bauern und Landarbeiter und 
armen Leuten, die an solche Dinge nicht gewohnt sind, widersteht und nur den Reichen und 
Verweichlichten mundet. Man nehme ferner an, diese namlich Speise sei nicht so zubereitet, wie 
die Feinschmecker es lieben, sondern so, wie die armen Leute und die Bauern und die Mehrzahl 
der Menschen zu essen gewohnt sind, und werde von all den Tausenden verzehrt. Wenn nun der 
Annahme zufolge die auf die eine Art zubereitete Speise allein der Gesundheit der 
Feinschmecker zutraglich ist, wahrend niemand von der groEen Menge auf solche 
Nahrungsmittel verfallt, die auf die andere Art zubereitete Speise aber der groEen Masse der 
Menschen Gesundheit und Kraft verleiht; wem werden wir da wegen der heilsamen Speisen wohl 
mehr Beifall schenken, wenn wir auf das gemeine Wohl Riicksicht nehmen? Etwa den Mannern, 
die fur die Gebildeten die Speisen in nutzlicher Weise zubereiten, oder denen, die dasselbe fur die 
groEe Menge tun? Nehmen wir auch an, die Speise bewirke dieselbe Gesundheit und dasselbe 
Wohlbefinden, mag sie nun auf diese oder auf jene Art zubereitet sein, so legt uns doch offenbar 
gerade die Menschenliebe und das Gemeinschaftsgefuhl nahe, dass der Arzt, welcher fur die 
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Gesundheit der groEen Menge sorgt, der Gesamtheit mehr niitzt als der, welcher sich mehr urn 
die Gesundheit weniger bemiiht. 



60. 

Wenn wir nun dieses Beispiel verstanden haben, so miissen wir es auf die Beschaffenheit der 
geistigen Nahrung der mit Vernunft begabten Wesen anwenden. Man beachte, ob nicht Plato und 
die 1917 griechischen Weisen mit ihren schonen Ausspriichen jenen Arzten ahnlich sind, die sich 
nur um Angehorige der gebildeten Stande bemiihen, die groEe Masse der Menschen aber 
verachten, wahrend dagegen die jiidischen Propheten und die Jiinger Jesu, welche die kunstvolle 
Zusammenfugung der Worte und "die Menschenweisheit" 1918 , wie die Schrift es nennt, und "die 
Weisheit nach dem Fleische" 1919 , womit sie die Sprache dunkel andeutet, weit von sich 
abweisen, wohl den Mannern gleichen diirften, die dieselbe ganz gesunde Beschaffenheit der 
geistigen Speisen herzustellen und zu bereiten besorgt sind. Deshalb bedienen sie sich einer 
Redeweise, die der groEen Masse der Menschen verstandlich ist und nicht von deren Sprache 
abweicht und sie nicht durch ihre Fremdartigkeit davon abhalt, solche Vortrage, da sie ihnen 
ungewohnt sind, anzuhoren. Denn wenn wirklich die Aufgabe vorliegt, durch die geistige Speise 
- um sie so zu nennen - in dem, der sie genieEt, Langmut und Sanftmut zu erzeugen: diirfte da 
nicht die Rede besser zubereitet sein, welche eine ganze Menge von langmiitigen und 
sanftmutigen Menschen oder von solchen schafft, die in diesen Tugenden Fortschritte machen, 
als diejenige Rede, welche nur sehr wenige und leicht zu zahlende Menschen - um auch dies 
zuzugeben - langmiitig und sanftmutig gestaltet? 

Wenn aber [Plato] als Grieche den Leuten, die nur agyptisch oder syrisch sprechen, mit guten 
Lehren hatte niitzen wollen, so hatte er wohl Vorsorge getroffen, die Sprachen seiner kiinftigen 
Horer zu lernen und - wie die Griechen sagen - lieber barbarisch zu sprechen, um die Agyptier 
und Syrer zu bessern, als in seiner Muttersprache zu reden und darauf verzichten zu miissen, den 
Agyptiern und Syrern etwas Niitzliches zu verkiinden. Ebenso lieE sich die gottliche Natur, die 
nicht nur fur die in griechischer Wissenschaft als unterrichtet geltenden Menschen, sondern auch 
fur die iibrigen Sorge tragt, zu der Unbildung der groEen Masse der Horer herab, um durch 
Gebrauch der ihnen gewohnten Ausdriicke die Masse der Ungebildeten zum Zuhoren zu 
veranlassen. Denn diese konnen nach der einmal erfolgten Einfuhrung leicht eine Ehre darein 
setzen, auch die tieferen der in der Schrift verborgenen Gedanken zu erfassen. Ist es doch auch 
dem ersten besten Leser der Schrift klar, dass vieles darin einen tieferen Sinn haben kann, als der 
ist, der sich beim ersten Anblick zeigt. Jener tiefere Sinn wird aber nur denen offenbart, die sich 
der Erforschung des Wortes widmen und zwar offenbart entsprechend der auf das Wort 
verwandten MuEe und dem bei diesem Studium gezeigten Eifer. 



61. 

Also ist nachgewiesen, dass, wenn Jesus sich, wie Celsus sagt, "in baurischer Form" so 
ausdriickt: "Dem, der dich auf die 1920 Wange schlagt, biete auch die andere dar" 1921 und "Wer mit 
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dir rechten und deinen Leibrock weGenehmen will, dem lasse auch den Mantel" 1922 , dass er mit 
diesem in solche Form gekleideten Gebot dem menschlichen Leben mehr Nutzen gebracht hat, 
als Plato in seinem Kriton. Denn diesen konnen die Ungebildeten iiberhaupt nicht verstehen, und 
auch die nur mit Miihe, die in den allgemeinen Wissenschaften unterrichtet sind, bevor sie an das 
Studium der erhabenen Philosophie der Griechen herantreten. Man muE aber auch einsehen, dass 
der Sinn fur Langmut nicht durch die Schlichtheit des Ausdrucks "verfalscht wird", sondern dass 
auch dies eine Verleumdung unseres Glaubens ist, wenn Celsus sagt: " Aber hieruber und uber 
alles andere, was sie verfalschen, mag das Gesagte genugen; wer aber Lust hat, noch 
ausfiihrlicher daruber nachzuforschen, wird es erfahren konnen." 



62. 

Wir wollen aber auch das Folgende betrachten, wo Celsus sich so auEert: " Treten wir nun auf 
die andere Seite! Ihre Augen konnen keine Tempel, Altare und Gotterbilder ertragen. 
Hierin sind ihnen aber die Skythen gleich und die Nomadenstamme Libyens und die Syrer, 
die keinen Gott verehren, und andere Volker, gerade die ruchlosesten und gesetzlosesten. 
Dass es auch die Perser so halten, berichtet Herodot mit folgenden Worten: 'Von den 
Persern aber weiB ich, dass sie diese Brauche haben, dass sie es fur Unrecht ansehen, 
Gotterbilder, Altare und Tempel zu errichten; und denen, die es tun, werfen sie Torheit 
vor, meiner Meinung nach deshalb, weil sie nicht glaubten, dass die Gotter, wie die 
Griechen annehmen, menschenartig seien'. Und furwahr, auch Heraklit auBert sich 
ungefahr so: 'Und zu diesen Gotterbildern beten sie, wie wenn jemand mit den Hausern 
reden wollte, ohne Gotter oder Halbgotter zu erkennen, von welcher Art sie sind.' Was fur 
weisere Lehren geben sie denn uns als Heraklit? Dieser deutet gar geheimnisvoll an, dass es 
einfaltig sei, 'zu den Gotterbildern zu beten', wenn man nicht erkenne, 'von welcher Art 
Gotter und Halbgotter seien'. So lehrt Heraklit. Diese dagegen mifiachten geradezu die 
Gotterbilder. Tun sie das deshalb, weil Stein, Holz, Erz oder Gold, das dieser oder jener 
bearbeitet hat, wohl kein Gott sein konne, so ist diese Weisheit lacherlich. Denn wer halt 
denn sonst - abgesehen von ganz kindischen Menschen - dies fur Gotter und nicht fur 
Weihgeschenke und Bilder von Gottern? Tun sie es aber deshalb, weil man iiberhaupt 
keine Abbilder der Gottheit annehmen durfe, denn Gott habe eine andere Gestalt, wie das 
auch die Perser glauben, so widerlegen sie sich selbst, ohne es zu merken. Denn sie lehren, 
dass 'Gott den Menschen zu seinem eigenen Bilde gemacht habe, an Gestalt aber sich 
ahnlich' 1923 . 

Sie werden jedoch zwar zugeben, dass diese Bilder zur Ehrung gewisser Wesen bestimmt 
sind, mogen sie ihnen an Gestalt ahnlich sein oder nicht, aber werden erklaren, dass die 
Wesen, denen diese Dinge geweiht sind, keine Gotter, sondern Damonen seien, und wer 
Gott verehre, durfe nicht den Damonen dienen. " 



1921 vgl. Lk 6,29 
1922 vgl. Mt5,40 
1923 vgl. Gen 1,26.27 



382 



63. 

Hierauf ist dies zu antworten. Wenn wirklich "die Skythen und die Nomadenstamme Libyens und 
die Serer", die nach der Behauptung des Celsus "keinen Gott verehren", und noch "andere ganz 
rechlose und gesetzlose Volker" und selbst "die Perser den Anblick von Tempeln, Altaren und 
Gotterbildern nicht ertragen konnen", so ist es deshalb doch nicht dasselbe, wenn jene Volker 
diese Dinge nicht "ertragen" konnen, und wenn wir dies nicht vermogen. Man muE namlich 
unterscheiden, von welchen Lehren diejenigen ausgehen, "die Tempel und Gotterbilder nicht 
ertragen konnen", damit man den lobe, der sie auf Grund von vernunftigen Lehren nicht ertragt, 
und den tadele, der dies infolge von irrigen Lehren tut. Denn es ist moglich, dass dasselbe 
Verhalten durch verschiedene Lehren veranlaEt ist. So vermeiden zum Beispiel die Philosophen, 
welche der Schule des Zeno von Kition angehoren, den Ehebruch, ebenso auch die Schiiler des 
Epikur, aber auch einige ganz ungebildete Leute. Man beachte aber wie verschieden die Griinde 
sind, durch welche so viele Leute zur Vermeidung des Ehebruchs bestimmt werden. Die einen 
vermeiden ihn aus Riicksicht auf das allgemeine Beste und weil es der Natur des vernunftigen 
Wesens widerspricht, ein Weib zu verfuhren, das durch die Gesetze bereits einem anderen 
verbunden ist, und so das Haus eines anderen Mannes zu schanden. Wenn aber die Epikureer sich 
des Ehebruchs enthalten, so geschieht dies nicht aus jenem Grunde, sondern weil sie die Lust als 
das hochste Gut betrachten und nun sehen, dass der Mann, welcher der einen ehebrecherischen 
Lust nachgegeben hat, sich deshalb vielen Hindernissen aussetzt, welche der Lust 
entgegenstehen, bisweilen sogar dem Gefangnis oder der Verbannung oder dem Tod, oftmals 
aber vorher schon Gefahren, wenn er den Augenblick zu erspahen sucht, wo der Ehemann und 
seine treuen Diener das Haus verlassen. Konnte man also nach Annahme einen Ehebruch 
begehen, ohne dass der Ehemann oder einer seiner Hausgenossen oder andere Menschen, deren 
Achtung man infolge des Ehebruchs verlieren wiirde, Kenntnis davon erhielten, so wiirde wohl 
ein Epikureer um der Lust willen den Ehebruch begehen. 

Wenn aber endlich auch ungebildete Leute die ihnen gebotene Gelegenheit zum Ehebruch nicht 
benutzen, so diirften sie sich des Ehebruchs wohl nicht deshalb enthalten, um sonst mehr 
Vergniigen zu erjagen, sondern es wiirde sich wohl bisweilen herausstellen, dass sie auf den 
Ehebruch aus Furcht vor den vom Gesetz angedrohten Strafen Verzicht leisten. Man sieht also, 
dass ein Verhalten, das als eines und dasselbe erscheint, wie die Enthaltung vom Ehebruch, doch 
nicht das namliche, sondern verschieden ist je nach den verschiedenen Beweggriinden, welche 
die einen und die anderen zur Enthaltung veranlassen, indem die einen sich aus guten Griinden 
enthalten, die andern aber aus schlechten und gottlosen wie das bei den Epikureern undjenen 
ungebildeten Leuten der Fall ist. 



64. 

Wie nun diese eine Handlung, namlich die Enthaltung vom Ehebruch, obwohl sie als einheitlich 
erscheint, doch sich als recht verschiedenartig erweist nach MaEgabe der verschiedenen 
Grundsatze und Beweggriinde, so ist dies auch bei denen der Fall, die eine "Verehrung" der 
Gottheit "bei Altaren und Tempeln und Gotterbildern nicht ertragen konnen". Die Grunde, aus 
welchen "die Skythen oder die Nomadenstamme Libyens oder die Serer, die keinen Gott 
verehren, oder die Perser" diese Dinge verwerfen, sind ganz andere als jene, aus welchen die 
Christen und Juden sich einer solchen vermeintlichen Gottesverehrung enthalten. Denn keines 
der obengenannten Volker verabscheut Altare und Gotterbilder deshalb, weil es furchtet, die 
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Verehrung, welche der Gottheit gebiihrt, zu einem solchen so gestalteten Stoff abzulenken und 
herabzuziehen und zu erniedrigen; es verwirft sie auch nicht deshalb, weil es iiberzeugt ist, dass 
Damonen in derartigen Gottergestalten und an solchen Orten wohnen, mogen sie nun durch 
gewisse Zauberspriiche da festgebannt sein oder auch sonst die Kraft gehabt haben, sich Platze zu 
sichern, wo sie den Tribut der Opfernden lustern entgegennahmen und unerlaubte Lust und 
unerlaubten [Verkehr] erjagen konnen. Christen und Juden aber 1924 :"Du sollst den Herrn, deinen 
Gott, fiirchten und ihm allein dienen" 1925 ; ebenso an dieses: "Du sollst keine andern Gotter auEer 
mit haben", und: "Du sollst dir kein Bild machen noch irgendein Gleichnis von allem, was im 
Himmel [oben] und was auf der Erde unten, und was unter der Erde im Wasser ist! Du sollst sie 
nicht anbeten, noch ihnen dienen" 1926 ; ferner auch an dieses: "Du sollst vor dem Herrn, deinem 
Gott, niederfallen und ihm allein dienen" 1927 und an mehrere andere ahnliche Worte, und gehen 
deshalb nicht nur "Tempeln und Altaren und Gotterbildern" aus dem Wege, sondern sind auch 
bereit, wenn es sein muE, zu sterben, um nicht die Vorstellung, die sie von dem Gott des Weltalls 
haben, durch einen Frevel von solcher Art zu beflecken. 



65. 

Schon oben ist von den "Persern" gesagt worden, dass sie zwar keine "Tempel errichten", aber 
"die Sonne" und die [andern] Werke Gottes "verehren". Dies wird uns verboten, da wir belehrt 
werden, dass wir nicht "dem Geschopfe statt dem Schopfer dienen diirfen" 1928 , sondern wissen 
miissen, dass "die Schopfung soil befreit werden von der Knechtschaft der Verwesung zur 
Freiheit der Herrlichkeit der Kinder Gottes" 1929 , und dass "das sehnsiichtige Harren der 
Schopfung auf die Offenbarung der Sonne Gottes erwartet" 1930 , ferner, dass "die Schopfung der 
Verganglichkeit unterworfen wurde, nicht freiwillig, sondern um deswillen, der sie unterwarf, auf 
Hoffnung hin" 1931 . Wir glauben deshalb, dass wahrlich Dinge, die "dem Dienste der Verwesung" 
und "der Verganglichkeit unterworfen" sind und "im Hinblick auf eine bessere Hoffnung" 1932 in 
diesem Zustand verharren, in unserer Verehrung nicht die Stelle Gottes der nichts bedarf, oder 
seines Sohnes, "des Erstgeborenen aller Schopfung" 1933 , einnehmen diirfen. Es geniigt also, diese 
Bemerkungen zu unseren fruheren iiber "das Volk der Perser" hinzuzufiigen, die "Altare und 
Gotterbilder" verschmahen, aber "dem Geschopfe statt dem Schopfer dienen" Celsus hat auch 
den Ausspruch "des Heraklit" angefuhrt, der nach seiner Erklarung das Beten zu den 
Gotterbildern" als "einfaltig" bezeichnet, "wenn man nicht erkenne, von welcher Art Gotter und 
Halbgotter seien". Wir haben darauf zu sagen: Es ist wohl moglich zu erkennen, dass Gott und 
sein eingeborener Sohn und die von Gott mit der Benennung "Gott" 1935 Geehrten, die Anteil an 
seiner Gottheit haben, verschieden sind von alien Gottern "der Heiden, welche Damonen 
sind" 1936 ; freilich ist es nicht moglich, "Gott zu erkennen" und zugleich "den Gotterbildern seine 
Gebete darzubringen". 



1924 halten sich an das Gebot 

""vgl.Dtn 6,13; Mt 4,10 

1921 vgl. Ex 20,3-5 

1927 vgl. Mt 4,10 u.Par; Dtn 6,13 

192B vgl. Rom 1,25 

1929 vgl. Rom 8,21 

19!, vgl. Rom 8,19 

1931 vgl. Rom 8,20 

1932 vgl. Rom 8,20.21 

1933 vgl. Koll,15 

1934 vgl. Rom 1,25 

193s vgl. Ps49,l 

1931 vgl. Ps95,5 
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66. 

Und nicht nur "das Beten zu den Gotterbildern" ist "einfaltig", sondern auch der heuchlerische 
Anschein, den man sich mit Riicksicht auf die groBe Menge gibt, als ob man "zu den 
Gotterbildern bete", wie dies von den Philosophen der peripatetischen Schule und auch von den 
Anhangern des Epikur und Demokrit geschieht; denn in der Seele dessen, der die Gottheit mit 
wahrer Frommigkeit verehrt, darf keine Falschheit vorhanden sein. Wir lehnen die Verehrung der 
Gotterbilder aber auch deshalb ab, um nicht, soviel an uns liegt, auf die Meinung zu verfallen, die 
Gotterbilder seien andere Gotter. Daher machen wir auch dem Celsus und alien, die die Bilder 
nicht als Gotter anerkennen, den Vorwurf dass sie, die als weise Manner gelten, den 
Gotterbildern Verehrung zu erzeigen scheinen. Dem schlieEt sich die groEe Menge an und 
vergeht sich nicht nur dadurch, dass sie die Gotterbilder mit Riicksicht auf das Herkommen 
verehren zu konnen glaubt sondern auch dadurch, dass sie sich zu der Meinung erniedrigt, dies 
seien Gotter, und es gar nicht horen will, dass das von ihnen angebetete keine Gotter sind. Celsus 
sagt zwar, "man solle diese nicht fur Gotter halten, sondern fur Weihgeschenke der Gotter"; aber 
er weist nicht nach, inwiefern diese Bilder nicht "Weihgeschenke" von Menschen, sondern, wie 
er es nennt, "der Gotter" selbst sind. Denn es ist klar, dass dies Weihgeschenke von Menschen 
sind, deren Vorstellungen von der Gottheit in die Irre gehen. Aber wir nehmen auch nicht an, 
dass "die Gotterbilder Abbilder der Gottheit" seien, da wir "eine Gestalt" des unsichtbaren und 
korperlosen Gottes nicht wiedergeben konnen. Da aber Celsus meint, dass wir uns in 
Widerspriiche verwickeln, wenn wir einerseits sagen, dass die Gottheit keine menschliche Gestalt 
habe, und andererseits glauben, "Gott habe den Menschen zu seinem eigenen Bilde gemacht und 
ihn nach seinem Bilde erschaffen" 1937 , so ist, wie auch schon oben gesagt, darauf zu erwidern, 
dass die Beschaffenheit "nach dem Bilde Gottes", in der vernunftigen und fur die Tugend 
befahigten Seele ruht. Hier freilich sagt Celsus, ohne den Unterschied zwischen "Bild Gottes" 
und "nach dem Bilde Gottes" zu sehen, wir behaupteten, "dass Gott den Menschen zu seinem 
eigenen Bilde gemacht habe und an Gestalt sich ahnlich". Auch hieriiber ist schon oben 
gesprochen. 



67. 

Darauf sagt Celsus iiber die Christen: " Sie werden zwar zugeben, dass diese Bilder zur 
Ehrung gewisser Wesen bestimmt sind, mogen sie ihnen an Gestalt ahnlich sein oder nicht, 
werden aber erklaren, dass die Wesen, denen diese Dinge geweiht sind, keine Gotter, 
sondern Damonen seien, und wer Gott verehre, durfe nicht den Damonen dienen." Hatte 
Celsus die Lehre von den Damonen und von der Betatigung jedes einzelnen Damons gekannt, sei 
es, dass dieser von solchen, die in diesen Dingen bewandert sind, gerufen wird, sei es, dass er 
sich auch freiwillig der Betatigung, die er ausiiben will und kann, hingibt, und hatte er die Lehre 
von den Damonen, die umfangsreich und fur die menschliche Natur schwer zu verstehen ist, 
grundlich durchgenommen, so hatte er uns keinen Vorwurf gemacht, wenn wir betonen, dass, 
"wer den allmachtigen Gott verehrt, den Damonen nicht dienen durfe". So weit sind wir davon 
entfernt, "den Damonen zu dienen", dass wir sie vielmehr durch Gebete und durch die 
Kenntnisse, die wir aus den heiligen Schriften gewinnen, aus den menschlichen Seelen und von 
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den Orten, wo sie sich niedergelassen haben, ja zuweilen auch aus den Tieren vertreiben. Denn 
oft betatigen sich die Damonen auch zum Verderben solcher Wesen. 



68. 

Da wir nun schon oben viel iiber Jesus gesagt haben, so brauchen wir jetzt nicht wieder auf diese 
Worte des Celsus eine Antwort zu geben: " Da sie nun selbst offenbar uberfuhrt werden, dass 
sie weder einen Gott noch einen Damon, sondern einen To ten verehren-" Wir iibergehen dies 
also aus dem angegebenen Grunde und wollen die folgende Stelle des Celsus betrachten, wo er 
sagt: " Vorher aber will ich fragen, warum man den Damonen nicht dienen soil? Werden 
nicht fiirwahr alle Dinge nach dem Willen Gottes geleitet? Kommt nicht alle Vorsehung von 
ihm her? Hat nicht alles, was in der Welt geschieht, mag es ein Werk Gottes oder der Engel 
oder anderer Damonen oder Heroen sein, sein Gesetz von dem hochsten Gott? 1st nicht 
iiber die einzelnen Dinge gesetzt und mit Macht ausgestattet, wer immer dessen fur wurdig 
erachtet worden ist? Diesem nun, Diesem nun, der von dorther Vollmacht erhalten hat, 
sollte der Verehrer Gottes nicht mit Fug und Recht dienen? Aber es ist doch nicht moglich, 
sagt der Christ, dass derselbe Mensch mehreren Her r en Dienste leiste" 1938 , Man beachte, 
wieviel Dinge auch hier wieder Celsus zusammenrafft, die nicht nur eine eingehende 
Prufung, sondern auch eine Kenntnis der tiefsten und geheimnisvollsten Gedanken iiber die 
Leitung aller Dinge erfordern. Denn man muB untersuchen, wie es zu verstehen ist, dass 
"alle Dinge nach dem Willen Gottes geleitet werden", und ob diese Leitung sich auch auf 
die Sunden bezieht oder nicht. Denn wenn sich die Leitung Gottes auch auf die Sunden 
erstreckt, nicht nur bei den Menschen, sondern auch bei den Damonen, und wenn 
aufierhalb der Korperwelt noch ein anderes Wesen von Natur zur Sunde fahig ist, so mag 
derjenige, welcher eine solche Behauptung aufstellt, zusehen, wie ungeeignet der Ausdruck 
ist, dass "alle Dinge nach dem Willen Gottes geleitet werden ".Denn aus diesem Satze wurde 
folgen, dass auch die Sunden, mit all em, was aus der Bosheit entspringt, "nach dem Willen 
Gottes geleitet werden", was nicht dasselbe ist wie der Satz, dass es geschieht, da Gott es 
nicht hindert. Wenn man aber das Wort "geleitet werden" in seiner eigendichen Bedeutung 

1 Q^cT 

nehmen wurde, so sagt er, dass [auch] das von der Bosheit Geleitete Leitung unterstehe - 
denn "alles wird naturlich nach dem Willen Gottes geleitet" - und dass folglich kein Sunder 
sich wider die Leitung Gottes vergeht. 

Dieselbe Unterscheidung ist auch bei "der Vorsehung" zu machen und zu sagen, dass der 
Satz: "Alle Vorsehung kommt von ihm her" etwas wahres enthalt, wenn sich die 
Vorsehung auf das Gute bezieht. Wollten wir aber ausnahmslos alles Geschehende, auch 
wenn etwas auf schlechte Art geschieht, der Vorsehung zuschreiben, so wird der Satz: "Alle 
Vorsehung kommt von ihm her" unwahr sein; es miifite denn jemand sagen, dass auch die 
Begleiterscheinungen der von der Vorsehung Gottes bestimmten Ereignisse von der 
Vorsehung Gottes herruhrten. Celsus legt auch dar, dass "alles, was in der Welt geschieht, 
mag es ein Werk Gottes oder der Engel oder anderer Damonen oder Heroen sein, sein 
Gesetz von dem hochsten Gott habe"; es ist aber kein "wahres Wort", was er darlegt. Denn 
wer gesetzwidrig handelt, tut dies eben nicht, wenn er dem von dem hochsten Gotte 
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vorgeschriebenen Gesetzen folgt. Die Schrift zeigt aber, dass nicht nur schlechte Menschen, 
sondern auch die schlechten Damonen und die schlechten Engel gesetzwidrig handeln 1940 . 



69. 

Wir sind es aber nicht allein, die von schlechten Damonen reden; es tun das fast alle, die 
annehmen, dass es Damonen gibt. Daraus folgt, dass nicht "alles sein Gesetz von dem hochsten 
Gott hat". Denn alle die Geschopfe, welche aus eigener Unachtsamkeit [oder] Schlechtigkeit oder 
Bosheit oder Unkenntnis des Guten von dem gottlichen Gesetz abgefallen sind, haben nicht "das 
Gesetz Gottes", sondern haben vielmehr, um mich eines neuen und schriftgemaEen Ausdruckes 
zu bedienen, "das Gesetz der Siinde" 1941 . Nach der Ansicht der Mehrzahl von denen, die das 
Vorhandensein von Damonen annehmen, haben auch die schlechten Damonen nicht das von Gott 
kommende Gesetz, sondern handeln wider dies Gesetz. Wir aber lehren das von alien Damonen 
und sagen, dass sie urspriinglich keine Damonen waren, sondern das erst wurden, als sie von dem 
zum Guten fuhrenden Weg abwichen; und eine Gattung derjenigen Wesen, die von Gott 
abgefallen sind, ist eben die der Damonen. Deshalb "darf, wer Gott verehrt, nicht den Damonen 
dienen. Das Wesen der Damonen kann man auch von den Leuten kennenlernen, die die Damonen 
bei den sogenannten Liebestranken oder HaBtranken 1942 oder zur Verhinderung von Handlungen 
oder bei tausend andern solchen Dingen anrufen; das pflegen diejenigen zu tun, die es verstehen, 
durch Beschworungen und Zauberformeln die Damonen zu rufen und heranzuziehen, wozu sie 
wollen. Wir aber verehren den allmachtigen Gott, und deshalb ist uns der Dienst aller Damonen 
fremd. Auch ist der Dienst der angeblichen Gotter nur Dienst der Damonen; denn "alle Gotter der 
Heiden sind Damonen" 1943 . 

Dies wird aber auch daraus klar, dass bei denjenigen von den iiblichen Opferhandlungen, die als 
wirksamer gelten, sonderbare Beschworungen stattfinden, und 1944 auch, wenn man die 
Einweihung von Gotterbildern und Tempeln solcher Art beginnt; diese Beschworungen werden 
von Leuten ausgefuhrt, die sich dem Dienste der Damonen durch Anwendung von Zauberkiinsten 
widmen. Deshalb sind wir entschlossen, den Dienst der Damonen wie die Pest zu fliehen; unter 
"Dienst der Damonen" aber verstehen wir den ganzen bei den Griechen iiblichen Gottesdienst an 
"Altaren und Gotterbildern und in den Tempeln der Gotter". 



70. 

Aber auch fur diesen Satz des Celsus: " Ist aber nicht uber die einzelnen Dinge gesetzt und 
mit Macht vom hochsten Gott ausgestattet, wer immer irgendeines Werkes fur wurdig 
erachtet worden ist? " bedarf man eines sehr tiefen Wissens, wodurch man darlegen kann, ob 
etwas in der Weise, wie die Scharfrichter in den Stadten und wie solche Leute, die mit 
Vollziehung der grausamen, aber in den Staaten notwendigen Dienste betraut sind, bose 
Damonen von dem Worte Gottes, das alle Dinge leitet, die Besorgung gewisser Geschafte 
erhalten haben; oder ob die Damonen, vergleichbar den Raubern in den Wiisten, die sich 
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irgendeinen zum Fiihrer setzen, gleichsam an den 1945 Orten der Erde Gruppen bilden und sich 
selbst irgendeinen Herrscher geschaffen haben, der sie bei den Handlungen, welche sie, um 
Menschenseelen zu stehlen und zu rauben, vollbringen wollen, fiihren und leiten soil. Wer aber 
iiber diese Dinge richtig sprechen will, um fur die Christen, die nichts anderes verehren auEer 
dem allmachtigen Gott und dem "Erstgeborenen aller Schopfung", seinem Wort 1946 , die 
Verteidigung zu fiihren, muE auch die Worte erklaren: 

"Alle, so viele vor mir kamen sind Diebe und Rauber und die Schafe haben auf sie nicht 
gehort" 1947 , sowie diese: "Der Dieb kommt nur, um zu stehlen, zu schlachten und zu 
verderben" 1948 , und andere Stellen der heiligen Schriften, in denen etwas Ahnliches 
ausgesprochen ist, wie zum Beispiel diese: "Siehe, ich habe euch Vollmacht gegeben, zu wandeln 
iiber Schlangen und Skorpionen und iiber alle Gewalt des Feindes hin, und nichts soil euch 
schaden" 1949 , und die folgende: "Uber Nattern und Schlangen wirst du schreiten, und Lowen und 
Drachen zertreten" 1950 . Doch von diesen Dingen hatte Celsus durchaus keine Kenntnis; denn 
sonst hatte er nicht sagen konnen: " Hat nicht das, was in der Welt geschieht, mag es ein 
Werk Gottes oder der Engel oder anderer Damonen oder Heroen sein, sein Gesetz von dem 
hochsten Gott? Ist nicht uber die einzelnen Dinge gesetzt und mit Macht ausgestattet, wer 
immer dessen fur wurdig erachtet worden ist? Diesem nun, der von dorther Vollmacht 
erhalten hat, sollte der Verehrer Gottes nicht mit Fug und Recht dienen?" Diesen Worten 
fiigt er dann noch den Satz hinzu: " Es ist ja nicht moglich, dass derselbe Mensch mehreren 
Herren Dienste leiste 1951 " Hieriiber werden wir in dem folgenden Buche sprechen; denn das 
siebente Buch, das wir gegen die Schrift des Celsus abgefaEt haben, ist bereits groE genug 
ge worden. 



Achtes Buch 



Schon habe ich sieben Biicher vollendet und will nun das achte beginnen. Gott aber und "sein 
eingeborener Sohn", das Wort, wird uns beistehen, damit wir die Liigen des Celsus, die mit 
Unrecht "Wahres Wort" betitelt sind, ordentlich nachweisen und zugleich die Wahrheit des 
Christentums, soweit es der Gegenstand gestattet, kraftig erweisen konnen. Wir beten dabei, daE 
wir die Worte: "Firr Christus werben wir, als ob Gott" uns "durch uns ermahnte", mit der 
Gesinnung des Paulus sprechen und so "fur Christus" bei den Menschen "werben" mochten, wie 
das Wort Gottes uns mahnt, seine Freunde zu werden; denn es will fur Gerechtigkeit und 
Wahrheit und die iibrigen Tugenden diejenigen gewinnen, die vor der Annahne der Lehren Jesu 
Christi in Finsternis iiber Gott und in Unwissenheit iiber den Schopfer gelebt haben. Und noch 
einmal will ich sagen: Gott verleihe uns sein echtes und wahres Wort, den "Herrn, der stark und 
machtig ist im Kriege" wider die Siinde. Wir miissen nunmehr zu dem folgenden Abschnitte des 
Celsus und seiner Widerlegung weitergehen. 



1945 verschiedenen 

19 "vgl. Kol 1,15; Joh 1,1 

194, vgl.JohlO,8 
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19i, vgl.Ps 90,13 
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In dem vorigen Abschnitte richtete Celsus an uns die Frage, "warum wir den Damonen nicht 
dienten". Auf seine AuEerungen iiber die Damonen haben wir eine Antwort gegenen, die uns im 
Einklang mit dem Sinn des gottlichen Wortes zu stehen schien. Im AnschluE an jene AuEerungen 
laEt er uns auf seine Frage, da er will, daE wir auch "den Damonen dienen", so antworten:"Es ist 
nicht moglich, daft derselbe Mensch mehreren Herren Dienste leiste." Nach seiner Meinung "ist 
dies die Sprache des Aufruhrs von Leuten, die sich" nach seinem Ausdruck "von den iibrigen 
Menschen absperren und losreiEen. Die so reden," meint er, "iibertragen, soweit dies auf sie 
ankommt, ihre Gefiihle von sich auf Gott. Auf die Menschen", glaubt er deshalb, "trifft es zu, daft 
derjenige, der bereits einem Herrn Dienste leistet, vernunftigerweise nicht auch einem andern 
dienen kann, da der eine von beiden durch die geteilte Dienstleistung geschadigt werden wiirde; 
wer sich daher schon gegen einen verpflichtet hat, darf gegen einen andern keine Verpflichtung 
mehr eingehen, da sich eine Beeintrachtigung nicht vermeiden laEt; auch ist es begriindet, nicht 
zugleich verschiedenen Heroen und Damonen von solcher Art zu dienen. Wenn es sich aber um 
Gott handelt, zu dem weder irgendein Schade noch irgendeine Krankung dringen kann, so ist es" 
nach seiner Ansicht "unverniinftig, sich vor dem Dienste von mehreren Gottern in gleicher Weise 
zu hiiten wie bei Menschen und Heroen und dergleichen Damonen." Er sagt auch: "Wer 
mehreren Gottern client, erweist gerade dadurch dem groEen Gotte etwas Angenehmes, daE er 
einem von den Wesen dient, die ihm gehoren." Er setzt noch hinzu: "Es ist auch keinem Wesen 
gestattet, Ehren zu empfangen, auEer wem Gott dies gewahrt hat. Wer also," sagt er, "alle 
diejenigen ehrt und verehrt, welche Gott angehoren, der krankt ihn nicht, da alle sein Eigentum 
sind." 



Bevor wir weitergehen, wollen wir erwagen, ob wir nicht mit gutem Grunde den Ausspruvh 
gelten lassen diirfen: "Niemand kann zwei Herren dienen", dem diese Begriindung folgt:" Denn 
entweder wird er den einen hassen und den andern lieben; oder er wird dem einen anhangen und 
den andern verachten", worauf dann noch der Satz folgt: "Ihr konnt nicht Gott dienen und dem 
Mammon". Die Verteidigung dieses Ausspruches fiihrt uns zu einer gewissen tieferen und 
geheimnisvollen Lehre iiber "Gotter" und "Herren". Denn die Heilige Schrift weiE, daE "der 
groEe Herr erhaben ist iiber alle Gotter". Unter diesen aber haben wir nicht Gotter zu verstehen, 
welche bei den Heiden angebetet werden, da wir gelernt haben, daE "alle Gotter der Heiden 
Damonen sind", sondern "Gotter", von denen das Prophetenwort weiE, daE sie eine 
"Versammlung" bilden, und daE der Allmachtige Gott sie "richtet" und einem jeden von ihnen 
das ihm passende Werk zuweist. "Gott steht in der Versammlung der Gotter," sagt namlich die 
Schrift, "in ihrer Mitte aber wird er die Gotter richten." Denn Gott ist der Herr der Gotter", der 
durch seinen Sohn "die Erde vom Aufgang der Sonne bis zum Untergang beruft". Wir werden 
auch angewiesen, "dem Gott der Gotter Lob und Dank zu sagen", und wissen auch, daE "Gott 
kein Gott von Toten, sondern von Lebenden ist". Dies wird nicht nur in den angefuhrten Stellen, 
sondern auch in tausend andern gesagt. 
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Solche Priifung und Betrachtung lehren uns die heiligen Schriften auch iiber den Begriff "Herr" 
und "Herren" anzustellen. Denn an einer Stelle sagen sie: "Lobet den Gott der Gotter; denn in 
Ewigkeit wahrt seine Barmherzigkeit! Preiset den Herrn der Herren; denn in Ewigkeit wahrt 
seine Barmherzigkeit!" Und an einer anderen Stelle lesen wir, daft Gott "der Konig der Konige 
und der Herr der Herrscher ist". Die Schrift kennt aber "Gotter", die teils so genannt werden, teils 
es in Wahrheit sind, mogen sie nun so genannt werden oder nicht. Dasselbe lehrt Paulus auch 
iiber "Herren", die es in Wirklichkeit sind, und die es nicht sind, wenn er sagt: "Denn wenn es 
auch sogenannte Gotter gibt, sei es im Himmel, sei es auf Erden, wie es ja auch viele Gotter und 
viele Herren gibt." Weil nun aber aber Gott der Gotter diejenigen, welche er will, durch Jesus 
"vom Aufgang und Untergang der Sonne" zu seinem Erbe beruft, und weil der Gesalbte Gottes, 
welcher "der Herr" ist, seine Erhabenheit iiber alle "Herrscher" durch die Manner erweist, durch 
welche er in das Gebiet aller eindrang und aus alien Landern sich 1952 beruft, deshalb sagt Paulus 
in dieser Erkenntnis im AnschluE an die eben angefuhrten Worte: "So haben wir doch nur einen 
Gott, den Vater, aus dem alles ist, und einen Herrn, Jesus Christus, durch den alles ist, und wir 
durch ihn." Und da er sah, daft diese Stelle eine wunderbare und geheimnisvolle Lehre enthalt, so 
fiigt er noch diese Worte hinzu: "Nicht alle jedoch haben die Erkenntnis." Wenn er aber sagt: "So 
haben wir doch nur einen Gott, den Vater, aus dem alles ist, und einen Herrn, Jesus Christus, 
durch den alles ist", so meint er mit dem "wir" sich selbst und alle diejenigen, welche sich zum 
hochsten Gott "der Gotter" und zu dem hochsten Herrn "der Herren" erhoben haben. Erhoben hat 
sich aber derjenige zum hochsten Gott, der ihm eine ungetrennte und ungeteilte und 
ausschlieEliche Verehrung erweist durch seinen Sohn, durch Gott, das Wort und die Weisheit, der 
in Jesus geschaut wird. Dieser allein ist es, der die zu Gott hinfuhrt, die auf alle Weise sich Gott, 
dem Schopfer der Welt, durch die Reinheit ihrer Worte und Werke und Gedanken hinzugeben 
versuchen. Mit Bezug auf diese und ahnliche Stellen hat, wie ich glaube, "der Fiirst dieser Welt, 
welcher die Gestalt eines Engels des Lichtes annimmt", den Satz ausgedacht: "Diesem aber folgt 
ein Heer von Gottern und Damonen, nach elf Gruppen aufgestellt." Und von sich selbst und den 
Philosohen redend fiigt er bei: "Wir im Gefolge des Zeus, andere aber im Gefolge anderer 
Damonen". 



Da es also viele "Gotter" und in gleicher Weise auch "Herren" gibt, die so genannt werden oder 
es auch wirklich sind, so geben wir uns alle Miihe, uns nicht nur iiber diejenigen zu erheben, 
welche von den Volkern auf Erden als Gotter angebetet werden, sonder auch iiber die von den 
heiligen Schriften als "Gotter" bezeichneten Wesen, von denen die Leute nichts wissen, die "den" 
durch Moses und unsern Heiland Jesus geschlossenen "Biindnissen fremd sind" und den durch 
diese gegebenen "VerheiEungen" fernstehen. Man erhebt sich aber iiber alien Damonendienst, 
wenn man nichts tzt, was den Damonen angenehm ist; und man erhebt sich iiber das Los der bei 
Paulus als "Gotter" bezeichneten Wesen, wenn man - sei es wie jene, oder wie nur immer sich die 
Sache verhalten mag - nicht "auf das Sichtbare, sondern auf das Nichtsichtbare" sieht. Und wenn 
einer betrachtet, auf welche Weise "das sehniichtige Harren der Schopfung auf die Offenbarung 
der Sonne Gottes wartet; [denn der Verganglichkeit wurde die Schopfung unterworfen ], nicht 
freiwillig, sondern um deswillen, der sie unterwarf auf Hoffnung hin", indem er die Schopfung 
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preist und schaut, auf welche Weise sie ganz "von der Knechtschaft der Verwesung befreit 
werden" und entgegengehen wird "der Freiheit der Herrlichkeit der Kinder Gottes": der laEt sich 
nicht dazu verleiten, Gott und irgendeinem andern neben ihm oder "zwei Herren zugleich Dienste 
zu leisten". 

Also ist nicht "die Sprache des Aufruhrs" bei denen zu finden, die solches bedenken und nicht 
"mehreren Herren dienen" wollen. Sie haben an dem Herrn Jesus Christus genug, der die ihm 
Dienenden selbst unterweist, mit der Absicht, sie, wenn sie wohl unterwiesen sind, Gott dem 
Vater zu iibergeben. Es ist wahr, sie sondern sich ab und "reiEen sich los" von jenen, die nicht zur 
"Gemeinde Gottes" gehoren und seinem "zweifachen Bunde fremd sind", damit sie "ihr 
Burgertum im Himmel haben", hinzutretend "zum lebendiegen Gott" und "zur Stadt Gottes, dem 
himmlischen Jerusalem, und zu Myriaden von Engeln, einer Festversammlung und Gemeinde 
von Erstgeborenen, die aufgeschrieben sind im Himmel". 



Aber nicht in der Meinung, daE "Gott beeintrachtigt wiirde", wie "ein Mensch von dem 
beeintrachtigt zu werden" scheint, der "auch einem andern auEer ihm client", vermeiden wir es, 
"irgendeinem andern als Gott" durch sein Wort und seine Weisheit "zu dienen"; sondern wir tun 
es, damit wir nicht selbst Schaden erleiden, wenn wir uns von dem Erbteil des allmachtigen 
Gottes lossagen. Denn wir leben ja teilhaftig seiner Seligkeit durch den herrlichen Geist "der 
Sohnschaft" 1953 , welcher in "den Sohnen" des Vaters im Himmel wohnt, die nicht Worte, 
sondern Tatsachen vorbringen, wenn sie in erhabener Sprache im Verborgenen die Worte: "Abba, 
Vater" aussprechen. Die Gesandten der Lakedamonier lehnten die fuEfallige Verehrung des 
Perserkonigs ab, so sehr die Leibwachter sie dazu zwingen wollten, denn sie furchteten dadurch 
ihren einzigen Herrn, das Gesetz des Lykurgos, zu verletzen. Diejenigen aber, die eine weit 
hohere und gottlichere Sendung ubernommen haben, indem sie "fur Christus werben", werden 
sich wohl nicht herbeilassen, den Beherrscher der Perser oder der Griechen oder der Agyptier 
oder irgendeines anderen Volkes fuEfallig zu verehren, auch wenn die Leibwachter der 
Herrscher, die Damonen und die Engel des Teufels, sie dazu zwingen wollten und zu iiberreden 
versuchten, einem Gesetze, das besser ist als alle Gesetze auf Erden, den Abschied zu geben. 
Denn der Herr derjenigen, welche fur "Christus werben", ist Christus selbst, dessen Gesandte sie 
sind, er "der das Wort im Anfang ist und bei Gott ist und selbst Gott ist". 



Hierauf glaubte Celsus unter den Ansichten, die er fur richtig halt, auch eine gewisse tiefere 
Lehre iiber "Heroen" und einige "Damonen" anregen zu sollen. Nach der Erorterung der 
Dienstbarkeit den Menschen gegeniiber, daE namlich "der erste Herr, dem einer dienen will, 
beeintrachtigt wiirde, wenn derselbe Diener auch einem zweiten Herrn dienen wollte", behauptet 
er, daE dasselbe auch "iiber Heroen und Damonen von solcher Art" [zu bemerken ware]. Wir 
miissen ihn deshalb fragen, was er unter "den Heroen" versteht, und woher nach seiner Meinung 
"Damonen von solcher Art" stammen, so daE, wer ihnen client, zwar diesem Heros, aber nicht 
einem andern, und zwar einem solchen Damon, aber nicht einem andern dienen darf; den sonst 
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wiirde jedesmal der erste Damon, dem jemand vor dem zweiten gedient hat, ebenso wie es bei 
den Menschen der Fall ist, beeintrachtigt werden. Er mag aber angeben, worin denn nach seiner 
Meinung die Beeintrachtigung bei "den Heroen" oder bei "solchen Damonen" besteht. Er wird 
dann gezwungen sein, sich in ein Meer von Abgeschmacktheiten zu stiirzen und seine 1954 
Behauptungen 1935 zu wiederholen und 1936 zuruckzunehmen oder, wenn er keine Possen treiben 
will, einzugestehen, daft er weder Heroen noch das Wesen der Damonen kennt. Auf seine 
Aufterung iiber die Menschen aber, daft "der erste Herr geschadigt wiirde, wenn man zugleich 
einem zweiten diene", ist zu fragen, worin denn nach seiner Behauptung die Schadigung bei dem 
ersten Herrn besteht, wenn sein Diener noch einen zweiten Dienst ubernehmen will. 



8. 

Denn wenn er wie ein ungelehrter und nicht philosophisch gebildeter Mensch an eine 
"Schadigung" in den aufterhalb liegenden, uns sichtbaren Dingen denken wiirde, so konnte ihm 
wohl nachgewiesen werden, daft er nicht einmal dem trefflichen Worte des Sokrates seine 
Aufmerksamkeit geschenkt hat, das so Lautet: "Mich aber konnen Anytos und Meletos zwar 
toten, aber nicht schadigen; denn es ist nicht recht, daft das Bessere von dem Schlechteren 
Schaden erleide". Wenn er aber unter "Schadigung" den siindigen Trieb oder die siindige Haltung 
versteht, so ist es klar, daft jemand zwei weisen Mannern 1957 dienen kann, die sich an 
verschiedenen Orten befindem, da der Weise eine Schadigung dieser Art nicht erleidet. Ist aber 
auch dies fur Celsus nicht beweisend, dann hat er das Beispiel vergeblich herangezogen, wodurch 
er das Schriftwort: "Niemand kann zwei Herren dienen" angreifen will; und es wird vielmehr das 
Wort von dem Dienst, der allein Gott dem Allmachtigen durch Vermittlung seines Sohnes 
gebiihrt, Geltung behaupten. Wir dienen iibrigens Gott nicht deshalb, weil wir glauben, er 
"bediirfe" unseres Dienstes, oder er fiihle sich "gekrankt", wenn wir ihm nicht dienen, sondern in 
der Uberzeugung, daft dieser Gottesdienst uns Nutzen bringt, und daft wir von Kummer und 
Leiden frei werden, wenn wir dem iiber alien waltenden Gott durch seinen "eingeborenen Sohn", 
welcher das Wort und die Weisheit ist, dienen. 



9. 

Man beachte aber, wie uniiberlegt dieser Satz ist: "Denn wenn du auch einem anderen von den im 
Weltall waltenden Wesen dienen wirst", wodurch gezeigt werden soil, daft wir den Gott 
gebiihrenden Dienst ohne jede Schadigung fur uns geradezu einem Untergebenen Gottes 
darbringen konnen. Aber wie wenn er gemerkt hatte, daft die Worte: "Denn wenn du auch einem 
anderen von den im Weltall waltenden Wesen dienen wirst" keinen vernuftigen sinn enthalten, 
nimmt er dann den Gedanken wieder auf und bringt an seiner Aufterung diese Verbesserung an: " 
Es ist auch keinem Wesen gestattet, Ehren zu empfangen, aufter wem Gott dies gewahrt hat." Wir 
wollen nun dem Celsus iiber die Wesen, die als "Gotter oder Damonen oder auch Heroen geehrt 
werden", die Frage vorlegen: Woher kannst du denn, mein Bester, nachweisen, daft diesen "die 
Ehrung von Gott gewahrt worden ist", und daft sie nicht vielmehr in der menschlichen Torheit 
und Unwissenheit jener ihren Grund hat, die auf Irrwege geraten und von dem abgefallen, dem 
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eigentlich allein "die Ehre" gebiihrt? "Geehrt wird" jedenfalls, wie du, Celsus, vor kurzem 
sagtest, "der Liebling des Kaisers Hadrian"; du wirst aber doch wohl nicht behaupten wollen, daE 
"der Gott des Weltalls" dem Antinoos das Recht dieser "Ehrung gewahrt habe". Dasselbe werden 
wir auch iiber die andern sagen, indem wir den Nachweis dariiber fordern, daE ihnen von dem 
iiber alien waltenden Gott "die Ehrung verliehen worden ist". 

Wenn uns aber Celsus die gleiche Vorhalltung wegen Jesus macht, so werden wir nachweisen, 
daE ihm "die Ehrung von Gott gewahrt worden ist", "damit alle den Sohn ehren, sowie sie den 
Vater ehren". Durch die Weissagungen, die seiner Geburt vorausgingen, wurde seine Ehrung 
empfohlen. Aber auch die Wunder, die er nicht durch "Zauberei", wie Celsus meint, sondern 
durch eine von den Propheten vorausgesagte gottliche Kraft vollbrachte, hatten ihre Bezeugung 
von Gott. Dies geschah, daE, "wer den Sohn ehrt", der "das Wort ist, nichts wider die Vernunft 
tue und dadurch, daE er ihn "ehrt", gefordert werde, und indem er ihn "ehrt", der "die Wahrheit" 
ist, dadurch besser werde, daE er die Wahrheit "ehrt". Dasselbe gilt von der "Ehrung" der 
Weisheit, der Gerechtigkeit und alles dessen, was der Sohn Gottes nach dem Zeugnisse der 
heiligen Schriften noch ist. 



10. 

DaE aber die Ehrung [des Sohnes] Gottes und so auch die Gottes des Vaters nur im Verlauf eines 
rechtschaffenen Lebens erfolgt, dariiber konnen wir wohl durch zwei Schriftstellen belehrt 
werden, die so lauten: "Du, der du dich des Gesetzes riihmst, miEachtest Gott durch die 
Ubertretung [des Gesetzes]", und: "Wieviel schlimmer wird nach eurer Meinung die Strafe sein, 
die iiber den verhangt werden wird, der den Sohn Gottes mit FiiEen getreten und das Blut des 
Bundes, mit dem er geheiligt wurde, fur gemein erachtet und an dem Geiste der Gnade gefrevelt 
hat." Denn wenn einer, der das Gesetz iibertritt, "durch seine Ubertretung des Gesetzes Gott 
miEachtet", wenn der "den Sohn Gottes mit FiiEen tritt", welcher das Wort nicht annimmt, so ist 
es klar, daE man "Gott ehrt", wenn man das Gesetz befolgt, aber nur dann "Gott ehrt" wenn man 
mit dem Worte Gottes und seinen Werken geschmiickt und ausgestattet ist. Hatte Celsus 
gewuuEt, wer "Gott angehort", und daE dies allein die Weisen sind, und wer Gott fremd 
gegeniibersteht, und daE dies alle die Schlechten sind, die nicht die geringste Neigung zur Ubung 
der Tugend in sich fiihlen, so hatte er eingesehen, wie man diese Worte [verstehen] muE: "Wer 
also alle diejenigen ehrt und verehrt, welche Gott angehoren, wie sollte der ihn kranken, da alle 
sein Eigentum sind?" 



11. 

Diesen Worten fiigt Celsus noch folgende hinzu: "Und fur wahr, wer behauptet, daE nur ein Herr 
gemeint sei, wenn er von Gott redet, der handelt gottlos, da er das Reich Gottes teilt und Unruhe 
stiftet, als ob dort eine Partei vorhanden ware und es einen andern, einen Widersacher Gottes, 
gabe." Er hatte Recht, so zu reden, wenn er mit linienscharfen Beweisen dartun konnte, daE 
diejenigen, welche von den Heiden als Gotter angebetet werden, wirklich Gotter sind, und daE 
diejenigen, von denen man glaubt, sie verweilten bei "den Gotterbildern und den Tempeln und 
den Altaren", nicht gewisse schlimme Damonen sind. Was aber "das Reich Gottes" betrifft, von 
dem bei uns fortwahrend gesprochen und geschrieben wird, so haben wir den Wunsch, seine 
Beschaffenheit zu erkennen und selbst so zu werden, daE nur Gott allein unser Konig sei und 
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"das Reich Gottes" auch uns zuteil werde. Celsus aber, der uns viele Gotter zu verehren lehrt, 
hatte vielmehr von einem Reiche "Gottes" reden miissen, wenn er die Folgerungen seiner Ansicht 
gezogen hatte. Es gibt also weder "Parteien" bei Gott, noch ist irgendein Gott, der sein 
"Widersacher" ware, vorhanden, wenn auch einige infolge ihrer eigenen Schlechtigkeit wie 
"Giganten oder Titanen" "wider Gott steiten" wollen, in Gemeinschaft mit Celsus und den 
Leuten, welche Krieg begonnen haben mit ihm, der durch tausend 1958 die Berichte iiber Jesus 
bekraftigt hat, und mit ihm selbst, der zum Heile unseres Geschlechts sich der ganzen Welt auf 
einmal als das Wort, so wie es jeder fassen kann, hingegeben hat. 



12. 

Man konnte nun meinen, daft Celsus darauf etwas Glaubwiirdiges gegen uns vorbrachte in diesen 
Worten: "Wenn sie nun keinem andern dienen wiirden auEer dem einen Gott, so hatten sie 
vielleicht den andern gegeniiber eine unangreifbare Lehre; nun aber verehren sie diesen, der erst 
vor kurzem erschienen ist, ganz iibermaftig und glauben trotzdem, sich gar nicht an Gott zu 
vergehen, wenn auch sein Diener verehrt werden wiirde." Auch hierauf isst zu sagen: Hatte 
Celsus wirklich die Worte verstanden: "Ich und der Vater sind eins" und ebenso die im Gebete 
von dem Sohne Gottes gesprochenen Worte: "Wie wir, ich und du, eins sind", so wiirde er nicht 
wahnen, daft wir neben dem iiber alien waltenden Gott noch einen andern verehrten. "Denn der 
Vater", sagt Jesus, "ist in mir, und ich bin in dem Vater." 

Wenn aber jemand infolge dieser Ausfiihrungen in Unruhe versetzt werden sollte, wir konnten 
vielleicht zu den Leuten iiberlaufen, die die Existens von zwei Naturen, Vater und Sohn leugnen, 
der mag an das Wort denken: "Alle Glaubigen aber waren ein Herz und eine Seele", um den Sinn 
des andern Wortes: "Ich und der Vater sind eins" zu verstehen. Wir verehren also nur einen Gott, 
wie wir bereits erklart haben, in dem Vater und dem Sohn, und es bleibt uns "die Lehre, die den 
anderen gegenniiber unangreifbar ist". "Wir verehren" auch nicht "ganz iibermmmmaBig den, der 
erst vor kurzem erschienen ist", als ob er friiher nicht gewesen ware. Denn wir glauben seinem 
Worte, wenn er sagt: "Ehe Abraham ward, bin ich", und wenn er spricht: "Ich bin die Wahrheit." 
Niemand von uns ist so einfaltig, daft er glauben sollte, das Wesen der Wahrheit ware vor den 
Zeiten der Erscheinung Christi nicht vorhanden gewesen. Wir verehren also den Vater der 
Wahrheit und den Sohn, "die Wahrheit"; es sich dies zwei der Natur nach, eins aber durch die 
Ubereinstimmung und den Einklang und die Gleichheit des Willens. Wer daher den Sohn 
gesehen hat, welcher "ein Abglanz der Herrlichkeit und Abdruck des Wesens Gottes ist," der hat 
in ihm, der "das Ebenbild Gottes ist", auch Gott gesehen. 



13. 

Celsus ist dann der Meinung, daraus, daft wir zugleich mit Gott auch seinen Sohn verehrten, 
ergebe sich fur uns als Folge, daft nach unserer Lehre nicht nur "Gott", sondern auch "seine 
Diener verehrt wiirden". Hatte er bei diesen Worten an diejenigen gedacht, welche nachst "dem 
eingeborenen Sohne Gottes" in Wahrheit "Gottes Diener" sind, an Gabriel und Michael und an 
die iibrigen Engel, und gesagt, daE diesen Verehrung erwiesen werden miisse, so hatten wir 
vieleicht die Bedeutung des Begriffs "verehren" und die der Handlungen der Verehrer rein und 
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War erortert und iiber so wichtige Dienge zu dieser Stelle die Bemerkungen gemacht, die wir 
nach unserer Fahigkeit und Erkenntnis hatten machen konnen. Nun aber halt er die von den 
Heiden angebeteten Damonen fur "Diener 1959 " und kann uns deshalb nicht zu der Folgerung 
veranlassen, daft wir solchen Wesen dienen miiftten, die von der Schrift als Diener "des Bosen" 
bezeichnet werden und als Diener "des Fiirsten dieser Welt", der von Gott abwendig macht, wen 
er nur kann. Wir lehnen es also ab, "alien denen Verehrung und Dienst zu erweisen", welche von 
den iibrigen Menschen verehrt werden, und zwar deshalb, weil sie nach unserer Uberzeugung 
nicht "Diener" 1960 sind. Denn waren wir dariiber belehrt worden, daft wir sie als "Diener" des 
iiber alien waltenden Gottes anzusehen hatten, so wiirden wir nicht sagen, daft sie Damonen sind. 
Wir verehren deshalb den einen Gott und seinen einen Sohn, der sein "Wort" und sein "Ebenbild" 
ist, mit Flehen und Beten, so gut wir konnen, indem wir dem allmachtigen Gott unsere Gebete 
durch seinen "eingeborenen Sohn",darbringen. Ihm tragen wir sie zuerst vor und bitten ihn, da er 
eine "Siihne fur unsere Sim den ist", als "Hoherpriester" unsere Gebete und Opfer und Bitten dem 
iiber alien waltenden Gott darzubringen. "Auf Gott" also richtet sich unser Glaube durch seinen 
Sohn, der ihn in uns befestigt, und Celsus ist nicht imstande, hinsichtlich des Sohnes Gottes 
"einen Aufruhr" unter uns nachzuweisen. Wir verehren den Vater, wenn wir seinem Sohn unsere 
Ehrerbietung bezeigen, der das Wort und Weisheit und Wahrheit und Gerechtigkeit und alles das 
ist, was, wie wir gelernt haben, der Sohn Gottes ist; und so 1961 nun auch den von einem solchen 
Vater Erzeugten. Soviel iiber diesen Punkt. 



14. 

Wiederum sagt Celsus: "Wenn du sie belehren wiirdest, daft dieser nicht der Sohn von jenem, 
aber jener der Vater aller ist, den allein man wahrhaftig verehren muft, so diirften sie wohl nicht 
mehr hierzu bereit sein, wenn sie nicht auch diesen 1962 , der fur sie Urheber des Aufruhrs ist. Und 
diesen haben sie Gottes Sohn genannt, nicht weil sie Gott sehr verehren, sondern weil sie diesen 
sehr erhohen wollen." Da wir nun erkannt haben, wer der Sohn Gottes ist, daft er namlich "ein 
Abglanz seiner Herrlichkeit und Abdruck seines Wesens und "ein Hauch der Macht Gottes und 
ein reiner Ausfluft der Herrlichkeit des Allherrschers", ferner "ein Abglanz ewigen Lichtes und 
ein fleckenloser Spiegel des Wirkens Gottes und ein Abbild seiner Giite" ist, so wissen wir, "daft 
dieser der Sohn aus jenem und jener der Vater von diesem ist". Und in dieser Lehre, die einen 
solchen "eingeborenen Sohn" annimmt, liegt nichts Unziemliches noch Unangemessenes fur 
Gott. Und niemand diirfte uns wohl dazu bereden, daft ein solcher nicht der Sohn des 
ungezeugten Gottes und Vaters sei. 

Wenn Celsus Leute gehort hat, die es nicht gelten lassen, daft der Sohn Gottes der Sohn dessen 
sei, der diese Welt geschaffen hat, so mogen er und diejenigen, die einer solchen Meinung 
beipflichten, zusehen, wie es ihnen damit ergehen wird. Jesus ist also nicht "Urheber von 
Aufruhr", sondern Begriinder vollstandigen Friedens; denn er hat zu seinen Jiingern gesagt: 
"Frieden lasse ich euch , meinen Frieden gebe ich euch". Und da er wuuftte, daft die Kinder der 
Welt und nicht die Kinder Gottes uns bekampfen wiirden, so fiigte er jenen Worten noch diese 
hinzu: "Nicht so, wie die Welt Frieden gibt, gebe ich euch Frieden." Und wenn wir auch in der 
Welt Drangsal leiden, so haben wir doch seinetwegen Zuversicht, der da gesprochen hat: "In der 
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Welt habt ihr Drangsal; aber seid getrost, ich habe die Welt iiberwunden" Und von diesem sagen 
wir, daft er "der Sohn Gottes" ist, des Gottes, den wir - um uns der Worte des Celsus zu bedienen 
- "sehr verehren"; er ist, das wissen wir, der Sohn, den der Vater "sehr erhoht hat". 

Es mag in der groften Masse der Glaubigen einige geben, die abweichende Meinungen billigen 
und in ihrer Voreiligkeit annehmen, der Heiland sei der hochste, iiber alien waltende Gott. Wir 
aber hegen eine solche Ansicht nicht, wir glauben ihm, wenn er sagt: "Der Vater, der mich 
gesandt hat, ist grofter als ich." Deshalb diirften wir wohl auch nicht denjenigen, den wir jetzt 
"Vater" nennen, "dem Sohne Gottes unterordnen", wie Celsus verleumderischerweise uns 
vorwirft. 



15. 

Hierauf sagt Celsus: "Daft ich aber mit dieser Ansicht mein Ziel nicht verfehle, will ich aus den 
eigenen Worten jener Leute nachweisen. Denn in dem himmlischen Dialoge, glaub ich, auftern 
sie sich wohl so mit diesen Wendungen: "Wenn der Sohn starker ist als Gott, und wenn der Sohn 
des Menschen Gottes Herr ist - und welcher andere wird Herr sein iiber den herrsc henden Gott? - 
wie kommt es, daft viele um den Brunnen herumstehen, und keiner in ihn hienabsteigt? Warum 
bist du verzagt, da du doch einen so weiten weg zuriickgelegt hast? - Du irrst dich, denn 
Unerschrockenheit und ein Schwert ist mir zur Hand." So stellen sie sich nicht die Aufgabe, den 
uberhimmlischen Gott zu verehren, sondern denjenigen, den sie als Vater dieses 1963 angenommen 
haben, welcher Mittelpunkt ihrer Vereinigung ist; damit sie unter dem Deckmantel des groften 
Gottes diesem, den sie an ihre Spitze stellen, dem Sohn des Menschen, den sie als "starker" und 
als "Herrn des herrschenden Gottes" bezeichnen, allein ihre Verehrung erweisen. Daher stammt 
bei ihnen die Mahnung, man diirfe nicht "zwei Herren dienen, damit der Aufruhr, der von diesem 
einen ausgeht, erhalten bleibe." 

Auch an dieser Stelle wieder entnimmt Celsus diese Ansichten irgendeiner ganz unbedeutenden 
Sekte und macht daraus alien Christen einen Vorwurf. Ich betone: "irgendeiner ganz 
unbedeutenden Sekte", so daft es auch fur uns, die wir uns doch haufig in der Widerlegung von 
Anhangern von Sekten geiibt haben, nicht klar ist, von welcher Lehre Celsus dies entnommen 
hat; wenn er es iiberhaupt 1964 entnommen und nicht vielmehr erdichtet oder als Folgerung 
hinzugefiigt hat. Denn da wir behaupten, daft auch die sinnlich wahrnehmbare Welt dem 
Schopfer des Weltalls angehore, so erklaren wir damit ganz offenbar, daft "der Sohn" nicht 
"starker", sondern schwacher "als der Vater ist". Und zwar sagen wir dies, da wir ihm Glauben 
schenken, wenn er spricht: "Der Vater, der mich gesandt hat, ist grofter als ich." 

Und keiner von uns ist so wahnwitzig, um zu sagen: "Der Sohn des Menschen ist Gottes Herr." 
Wenn wir aber den Heiland als "Gott, das Wort", und als "die Weisheit und Gerechtigkeit und 
Wahrheit" betrachten, so sagen wir dann allerdings, daft er iiber alle Dinge, die ihm nach diesen 
Eigenschaften unterworfen sind, herrsche, aber durchaus nicht auch iiber "den ihn 
beherrschenden Gott und Vater". Da ferner das Wort iiber niemand gegen dessen Willen 
"herrschen" will, und Schlechtigkeit sich nicht nur bei manchem Menschen, sondern auch bei 
einigen Engeln und bei alien Damonen findet, so behaupten wir, daft es diese, da sie sich ihm 
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nicht freiwillig fiigen, auch noch nicht "beherrscht".Nimmt man aber das Wort "herrschen" in 
anderer Bedeutung, so "herrscht" das Wort auch iibers sie in ahnlicher Weise, wie wir sagen, daE 
der Mensch iiber die unverniinftigen Tiere "herrscht", ohne daE er doch ihren Willen unterwirft, 
so wie er etwa nach Zahmung manche Lowen und ins Joch gespannte Zugtiere "beherrscht". 
Indessen laEt das Wort nichts unversucht, um auch diejenigen, welche ihm jetzt noch nicht 
gehorchen, zum Gehorsam zu bringen und auch iiber sie zu "herrschen". Nach unserer 
Auffassung ist also das falsch, was Celsus als unsern angeblichen Ausspruch anfuhrt: " Welcher 
andere wird Herr sein iiber den herrschenden Gott?" 



16. 

Dann mengt Celsus, glaub ich, wieder die Sachen durcheinander und bringt Satze vor, die er 
einer anderen Sekte entnommen hat, nnamlich: [Wie kommt es, daE] viele um den Brunnen 
herumstehen und keiner in ihn hinabsteigt?" ferner: "Warum bist du verzagt, da du doch einen so 
weiten Weg zuriickgelegt hast? - Du irrst dich", endlich: "Denn Unerschrockenheit und ein 
Schwert ist mir zur Hand." Von diesen Satzen, so behaupten wir, die wir zu der Kirche gehoren, 
die sich nur nach Christus nennt, entspricht nichts der Wahrheit: Nachdem Celsus dies 
vorausgeschickt hat, glaubt er daraus Folgerungen Ziehen zu konnen, die aber fur uns keine 
Bedeutung haben. Denn unsere Aufgabe ist es nicht, irgendeinen nur angenommenen Gott zu 
verehren, sondern wir wollen nur den verehren, der diese Welt und auch irgendeine andere, die 
nicht wahrgenommen und auch nicht gezeigt werden kann, geschaffen hat. Die Worte des Celsus 
werden von solchen Leuten verstanden werden,die "einen andern Weg" und "andere Pfade" 
wandeln als wir, und die diesen Gott verleugnen, sich selbst aber einer neuartigen Erfindung, die 
von Gott nur den Namen hat, mit der Einbildung hingeben, daE diese groEer sei als der 
Weltschopfer, und werden von solchen Leuten, wenn es deren gibt, verstanden werden, die 
behaupten, daE "der Sohn starker und Herr iiber den herrschenden Gott sei". 

Was wir iiber den Satz, "man diirfe nicht zwei Herren dienen" zu sagen hatten, haben wir bereits 
vorgebracht, als wir die Unmoglickeit nachwiesen, daE Jesus als "der Herr" AnlaE zum "Aufruhr" 
fur diejenigen sein konne, welche erklaren, daE sie iiber jeden 1965 "Herrn" hinausgekommen seien 
und nur dem einen "Herrn" dienen wollten, welcher "der Sohn Gottes" und "das Wort" Gottes ist. 



17. 

Hierauf sagt Celsus, daE wir uns "scheuten, Altare und Gotterbilder und Tempel zu errichten"; er 
meint namlich, daE "das Vertrauen auf eine unsichtbare und geheimnisvolle Gemeinschaft" 
unsere "Losung" sei. Er sieht nicht, daE fur uns "Altare" dasselbe bedeuten, wie der Wille eines 
jeden Gerechten, von dem in wahrhafter und geistiger Weise wohlriechende "Weihrauchopfer" 
emporsteigen, namlich "die Gebete", die aus einem reinen Gewissen kommen. Deshalb heiEt es 
bei Johannes in der Offenbarung: "Die Weihrauchopfer aber sind die Gebete der Heiligen" und 
bei dem Psalmisten: Mein Gebet sei wie ein Weihrauchopfer vor dir!" 

"Gotterbilder" aber und Gott gebiihrende Weihgeschende, die nicht von gewohnlichen 
Handwerkern angefertigt sind, sondern von dem Worte Gottes in uns klar und deutlich gestaltet 
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werden, das sind die Tugenden, die Abbilder "des Erstgeborenen aller Schopfung", in dem das 
Musterbild der Gerechtigkeit und Besonnenheit und Tapferkeit und Weisheit und Frommigkeit 
und den Aufbau der iibrigen Tugenden verschafft haben, sind solche "Gotterbilder" errichtet, 
durch welche nach unserer Uberzeugung das Urbild aller "Gotterbilder", "das Abbild des 
unsichtbaren Gottes", "Gott, der eingeborene Sohn", in geziemender Weise geehrt wird. Auch 
diejenigen, welche "den alten Menschen mit seinen Taten ausziehen und den neuen anziehen, der 
erneuert wird zu Erkenntnis nach dem Bilde seines Schopfers", welche also "dem Bilde des 
Schopfers" ahnlich werden, errichten in sich solche "Gotterbilder", wie sie der iiber alien 
waltende Gott wiinscht. 

Wie aber unter den Bildhauern und Malern die einen wunderbare Werke schaffen, zum Beispiel 
unter den ersteren Phidias oder Polyklet, unter den letzteren Zeuxis und Apelles, wahrend andere 
weniger gute Bildwerke verfertigen, und wieder andere noch Geringeres leisten als die Meister 
zweiten Ranges, und wie iiberhaupt bei der Herstellung der Gotterbilder und Gemalde eine grofte 
Verscheidenheit besteht: ebenso gibt es einige, die in besserer Weise 1966 und mit vollkommenem 
Verstandnis "Bilder" des allmachtigen Gottes zu gestalten vermogen, so daft der von Phidias 
geschaffene Olmpische Zeus mit demjenigen, welcher "nach dem Abbild Gottes, des Schopfers", 
gestaltet ist, gar nicht verglichen werden kann. Weit besser aber und herrlicher als alle diese 
Bilder, welche in den geschaffenen Dingen sind, ist jenen [Bild], das in unserem Erloser ist, der 
von sicht: Der Vater ist in mir." 



18. 

Auch ein jeder von denen, die ihn hierin nach Kraften nachahmen, tragt ein "Bild" in sich, das 
"nach dem Abbild des Schopfers" gestaltet ist; dieses Bild aber bringen sie dadurch zustande, saft 
sie Gott mit reinem Herzen anschauen, da sie "Gott zum Vorbild genommen haben". Und im 
allgemeinen sind alle Christen bestrebt, solche "Altare", wie wir gesagt haben, und solche 
"Gotterbilder", wie wir sie beschrieben haben, zu errichten, nicht leblose und unempfindliche , 
nicht solche, die zur Aufnahme wolliistiger Damonen, welche an leblosen Dingen hangen, 
geeignet sind, sondern solche, die "den Geist Gottes" aufnehmen konnen, der in den von uns 
genannten Bildern der Tugend und dem "nach dem Abbild des Schopfers" gestalteten Menschen 
seine vertraute Statte hat; so nimmt auch der Geist Christi bei den Menschen seinen Wohnsitz, 
die ihm, wenn ich so sagen soil, ahnlich gestaltet sind. Solche Gedanken will das Wort Gottes 
darlegen, wenn es aufzeichnet, daft Gott den Gerechten die Verheiftung gibt: "Ich will unter ihnen 
wohnen und unter ihnen wandeln, und ich werde ihr Gott sein, und sie werden mein Volk sein", 
und daft der Erloser spricht: "Wenn jemand meine Worte hort und danach tut, so werden ich und 
mein Vater zu ihm kommen und Wohnung bei ihm machen." 

Wer will, mag also "die Altare", welche ich beschrieben habe, mit "den Altaren" vergleichen, von 
welchen Celsus redet, und ebenso "die Bilder" in den Seelen derjenigen, welche den allmachtigen 
Gott fromm verehren, mit den Bildern" eines Phidias und Polyklet und ahnlicher Kiinstler; und er 
wird klar und deutlich erkennen, daft die letzteren ohne Leben sind und mit der Zeit vergehen, 
warend die ersteren in der unsterblichen Seele so lange bleiben, als die vernunftige Seele sie in 
sich erhalten will. 
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19. 

Sollen wir aber auch "Tempel" mit "Tempeln" vergleichen, damit wir den Anhangern des Celsus 
nachweisen, daft wir uns nicht "scheuen, Tempel", die zu den genannten "Gotterbildern und 
Altaren" passend sind, zu errichten, aber es vermeiden, dem Urheber alles Lebens leblose und 
tote Tempel zu erbauen, so mag, wer Lust hat, horen, wie wir dariiber belehrt werden, daft unser 
Leib "ein Tempel Gottes" ist, und daft "wenn einer" durch seine Zuchtlosigkeit oder Siinde "den 
Tempel Gottes zerstort", dieser, da er wahrhaft gottlos gegen den wahren Tempel gehandelt hat, 
zu grunde gehen wird. Von alien "Tempeln" aber, die man so in diesem Sinne nennt, war der 
heilige und reine Leib unseres Heilandes Jesus der herrlichste und beste. Da er wuftte, daft 
gottlose Menschen auf Zerstorung "des Tempels Gottes", der in ihm war, sinnen konnten, doch 
nicht so, daft ihr Wille starker gewesen ware als die gottliche Kraft, die diesen Tempel baute, 
spricht er zu ihnen: "Brechet diesen Tempel ab, in drei Tagen werde ich ihn wieder aufrichten" 
"Er sagte dies aber von dem Tempel seines Leibes." 

Auch sonst driicken sich die heiligen Schriften ahnlich aus; denn wo sie denen, die ein hoheres 
Verstandnis fur die Worte Gottes haben, die Lehre von der Auferstehung in geheimnisvoller 
Weise mitteilen, sprechen sie davon, daft sie "aus lebenden und sehr kostbaren Steinen aufgebaut 
werden wiirden". Sie deuten damit dunkel an, daft ein jeder von denen, die sich durch dasselbe 
Wort Gottes zu der Frommigkeit begeistern lassen, die es verlangt, "ein kostbarer Stein" des 
ganzen Tempels Gottes sei. Daher sagt Petrus: "Lasset euch aufbauen als lebendige Steine und 
als ein geistliches Haus zu einem heiligen Priestertum, um geistliche Opfer darzubringen, welche 
Gott wohlgefallig sind, durch Jesus Christus;" desgleichen Paulus: "Auferbaut auf dem Grund der 
Apostel und Propheten, wahrend Christus Jesus unser Herr selbst der Eckstein ist." Einen solchen 
geheimnisvollen Simm haben auch die Worte bei Jesaia, die an die Stadt Jerusalem gerichtet zu 
sein scheinen und so lauten: "Siehe, ich will deine Steine aus Rubinen bereiten und deine 
Grundfesten aus Sapphiren, deine Zinnen will ich aus Jaspis machen und deine Tore aus 
Bergkristallen und deine Unfassungsmauer aus erlesenen Steinen und alle deine Sonne zu 
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Jiingern Gottes; und in groftem Frieden deine Kinder , und mit Gerechtigkeit wirst du 
gebaut werden." 



20. 

Einige von den Gerechten sind als "Rubine" und andere "Sapphire" und andere "Jaspis" und 
andere "Kristallsteine"; Und so sind die Gerechten jede Art von auserlesenen und kostbaren 
Steinen. Welche 1969 Bedeutung diese Steine haben, welche natiirlichen Eigenschaften sie 
besitzen, und auf welche Art von Seelen der Name jedes kostbarenen Steines besonders 
angewendet werden kann, ist hier nicht der Ort darzulegen. Es war nur notig, kurz zu erwahnen, 
was es mit unsern "Tempeln" fur eine Bewandtnis habe, und wie der eine "Tempel" Gottes zu 
verstehen sei, der aus kostbaren Steinen erbaut ist. Wenn sich die Einwohner einzelner Stadte 
andern gegeniiber mit ihren Tempeln briisten wollten, so wiirden wohl diejenigen, die sich auf die 
groftere Kostbarkeit ihrer Tempel viel einbilden, die Vorziige ihrer eigenen Tempel aufzahlen, 
um nachzuweisen, daft die andern weit nachstehen miissen.Wir handeln nun ebenso. Wer es uns 
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zum Vorwurf macht, daft wir die Gottheit nicht mit leblosen "Tempeln" verehren zu diirfen 
glauben, den weisen wir auf unsere "Tempei" hin und zeigen denjenigen, die nicht 
empfindungslos und ihren empfindungslosen Gotter nicht ahnlich sind, daft sich gar kein 
Vergleich Ziehen laEt zwischen unsern "Bildern" und den "Bildern" der Heiden oder zwischen 
unsern "Altaren" mit dem Raucherwerk, um mich so auszudriicken, das von diesen emporsteigt, 
und den "Altaren" jener mit ihrem Fettdampf und Blut, aber auch nicht zwischen unsern 
"Tempeln", iiber die wir berichtet haben, und den "Tempeln" der empfindungslosen Gotter; denn 
diese werden nur von empfindungslosen Menschen bewundert, die sich von dem gottlichen Sinn, 
der uns Gott und seine "Bilder und Tempei und Altare" wahrnehmen laEt, so wie sie Gott 
geziemen, gar keineVorstellung machen konnen. 

Nicht mit Riicksicht auf "das Vertrauen" also, das wir in eine "unsichtbare und geheimnisvolle 
Gemeinschaft" setzen, und auf eine solche "Losung" "scheuen wir uns, Altare und Gotterbilder 
und Tempei zu errichten", sondern weil wir durch Jesu Lehre die rechte Art, Gott zu verehren, 
gefunden haben und nun alles fliehen, was unter dem falschen Schein der Frommigkeit 
diejenigen zu Gottlosen macht, welche von der durch Jesus Christus 1970 gezeigten Frommigkeit 
abgeirrt sind. Denn er allein ist "der Weg" zur Frommigkeit, der mit voller Wahrheit von sich 
sagen konnte: "Ich bin der Weg und die Wahrheit und das Leben." 



21. 

Wir wollen aber auch das betrachten, was Celsus weiter von Gott sagt, und wie er uns auffordert, 
wir sollten uns der Dinge bedienen, die in Wahrheit den Gotzenbildern oder, besser gesagt, den 
Damonen dargebrachte Opfer sind, welche aber unser Gegner, der nicht weiE, was das wahrhaft 
Heilige ist, und von welcher Art die dort dargebrachten Opfer sind, als heilige Opfer bezeichnen 
wiirde. Was er aber sagt, ist folgendes. "Gott furwahr ist alien gemeinsam, er ist gut und 
bediirfnislos und ohne Neid; was hindert also die besonders ihm Geweihten daran, auch an den 
offentlichen Festen teilzunehmen?" Ich weiE nicht, durch welchen Gedankengang er zu der 
Meinung gekommen ist, daE aus dem Satze: "Gott sei gut und bediirfnislos und ohne Neid" der 
andere folge: "Die ihm geweihten sollten an den offentlichen Festen teilnehmen". Nach meiner 
Meinung wiirde aus dem Satze: "Got sei gut und bediirfnislos und ohne Neid" der andere, daE 
"man gerade an den offentlichen Festen teilnehmen musse", nur dann folgen, wenn nachgewiesen 
wiirde, daE "die offentlichen Feste" nichts Verkehrtes an sich haben, sondern auf Grund einer 1971 
Erkenntnis Gottes als seinem Dienst und der ihm gebiihrenden Ehrfurcht entsprechend eingefuhrt 
worden sind. 

Wenn freilich "die offentlichen Feste", die dies nur dem Namen nach sind, keinen sichern Beweis 
dafur bieten, daE sie zu dem Dienste fur die Gottheit passen, sondern wenn im Gegenteil 
erwiesen wiirde, daE sie Erfindungen von Leuten sind, die sie beliebig wegen gewisser Ereignisse 
der Geschichte eingesetzt haben, oder von denen sie auch glauben, daE sie philosophischen 
Lehren iiber Wasser oder Erde oder die von ihr kommenden Feldfruchte darstellen, so diirften 
offenbar diejenigen, welche die Gottheit nicht ohne Priifung verehren wollen, etwas Verniinftiges 
tun, wenn sie an den "offentlichen Festen" nicht teilnehmen wiirden.Denn "ein Fest" ist, wie sich 
einer der griechischen Weisen vortrefflich ausdriickt, "nichts anderes, als seine Pflichten 197 " 
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erfiillen. Und ein Fest feiert in Wahrheit, wer "seine Pflichten erfiillt", bestandig betet und in den 
Bitten, die er an die Gottheit richtet, ihr unaufhorlich unblutige Opfer darbringt. Deshalb 
scheinen mir diese Worte bei Paulus einen groEartigen Gedanken zu enthalten: "Ihr haltet Tage 
und Monate und Festzeiten und Jahre? Ich fiirchte, ich mochte umsonst an euch gearbeitet 
haben." 



22. 

Wenn uns aber jemand hierauf entgegenhalt, daft wir selbst unsere Herrentage oder Riisttage 
feiern oder das Pascha oder dqs Pfingstfest an mehrern Tagen festlich begehen, so ist darauf zu 
erwidern, daft der vollkommene Christ, der sich immer in den Worten und Werken und Gedanken 
des Wortes Gottes bewegt, das seinem Wesen nach "Herr" ist immer in seinen "Tagen" lebt und 
immer "Herrentage" feiert. Aber auch [ wer ] sich immer fur das wahre Leben vorbereitet und 
sich der Geniisse des irdischen Lebens, durch die die groEe Menge sich tauschen laEt, enthalt und 
"den Sinn des Fleisches" nicht pflegt, sondern "seinen Leib qualt und knechtet", der feiert immer 
die Riisttage. Wer ferner erkannt hat, daft "als unser Pascha Christus geopfert wurde", und daft er 
das Fest dadurch feiern muE, daft er "von dem Fleische des Wortes i£t", der hort niemals auf, das 
Paschafest zu begehen. Und da das Wort "Pascha" als "Opfer fur den glucklichen Ubergang" 
erklart wird, so geschieht es, daft er immer mit seinem Denken und mit jedem Wort und mit jeder 
Handlung von den Dingen des 1973 Lebens zu Gott "iibergeht" und zu der Stadt Gottes hineilt. Wer 
auEerdem in Wahrheit sagen kann:"Wir sind mit Christus auferstanden", aber auch diese Worte 
sprechen kann: " 1974 hat uns mitauferweckt und mitversetzt in die Himmelswelt in Christus", der 
befindet sich immer in den Tagen des Pfingstfestes. Dies ist vor allem dann der Fall, wenn er 
auch, wie die Apostel Jesu, "in das Obergemach hinsufsteigt" und sich der Bitte und "dem 
Gebete" widmet, so daft er wiirdig wird "des vom Himmel daherfahrenden Sturmwindes", der die 
unter den Menschen herrschende Siinde und was von ihr stammt mit seiner Gewalt vernichtet, 
wiirdig aber auch einer gewissen Zuteilung der von Gott stammenden "feurigen Zunge". 



23. 

Die groEe Menge derer, die glaubig zu sein scheinen, es aber nicht wirklich sind, bedarf, da sie 
alle solche Tage nicht feiern will oder kann, der Erinnerung wegen sichtbarer Denkzeichen, um 
nicht volkommen an jenen voriiberzugleiten. Solche Gedanken hat wohl Paulus gehabt, wenn er 
das Fest, das an festbestimmten, von den andern gesonderten Tagen begangen wird, als "Teil des 
Festes" bezeichnet und mit diesem Ausdruck dunkel andeutet, daft ein Leben, welches allezeit 
dem gottlichen Worte entspricht, nicht "ein Festteil" sei, sondern ein volstandiges und niemans 
aufhorendes Fest. Man beachte nun wieder mit Riicksicht auf das iiber unsere Feste Gesagte, ob 
diese nicht, wenn sie mit "den offentlichen Festen" des Celsus und der Heiden zusammen gepriift 
werden, weit ehrwiirdiger sind als jene heidnischen Feste, bei welchen "der Sinn des Fleisches" 
sein Gelage feiert und frevelhaft zu Trunkenheit und Ausschweifungen ausartet. 

Dariiber aber diirfte jetzt viel zu sagen sein, weshalb "die Feste", die nach dem Gesetze Gottes 
gefeiert werden, uns lehren, "das Brot der Erniedrigung" zu essen, oder "ungesauertes Brot mit 
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bittern Krautern", oder was dem ahnlich ist. Denn dem Menschen, diesem zusammengesetzten 
Wesen, ist es nicht moglich, solange noch " das Fleisch wider den Geist geliistet und den Geist 
wider das Fleisch", ein Fest mit seinem ganzen Wesen zu feiern. Denn entweder feiert jemand 
mit dem Geiste und erniedrigt den Korper, der wegen "des fleischlichen Sinnes" seiner Natur 
nach nicht imstande ist, zugleich mit dem Geiste zu feiern, oder er feiert ein Fest nach dem 
Fleisch und versteht nicht, es auch nach dem Geiste zu begehen. Aber dies geniigt fur jetzt fur die 
Lehre von "den Festen". 



24. 

Wir wollen nun sehen, welcher Worte sich Celsus bedient, um uns zu bestimmen von dem 
Gotzenopferfleisch zu genieEen und an den offentlichen Opfern bei "den Volksfesten" 
teilzunehmen. Was er sagt, lautet so: "Wenn diese Gotterbilder nichts sind, was ist es dann 
Schlimmes, sich an dem allgemeinen Festschmause zu beteiligen? Gibt es aber gewisse 
Damonen, so gehoren natiirlich auch diese Gott an; deshalb muE man ihnen vertrauen und nach 
den Gesetzen opfern und Gebete darbringen, damit sie gnadig seien." Es ware hierfur niitzlich, 
den ganzen Abschnitt iiber "Gotzenopfer", der sich bei Paulus in dem ersten Brief an die 
Korinthier findet, zur Hand zu nehmen und zu erklaren. Hier nimmt der Apostel auch dazu 
Stellung, daE "ein Gotze in der Welt" nichts ist, und weist den Schaden nach, der aus dem GenuE 
des Gotzenopferfleisches entsteht, und zeigt denen, die jene Darlegungen verstehen konnen, daE 
ein Teilnehmer an den Gotzenopfern durchaus nicht etwas Geringeres tut als ein Morder, da 
er 1975 seine eigenen Briider totet, "fur die Christus gestorben ist". Hierauf stellt Paulus fest, daE 
"den Damonen" die Opfer dargebracht werden, und legt dar, daE "wer am Tische der Damonen 
teilnehme", "Genosse der Damonen wiirde, und daE derselbe unmoglich "am Tische des Herrn 
und am Tische der Damonen teilhaben konne". 

Die Auslegung dieses Abschnittes im Korintherbriefe wiirde eine ganze Abhandlung mit 
ausfuhrlichen Nachweisen erfordern; deshalb wollen wir uns mit diesen wenigen Darlegungen 
begniigen. Denn wer des Gesagte erwagt, wird dariiber klar werden, daE, wenn auch "die Gotzen 
nichts sind", es doch auch in diesem Falle "schlimm ist, sich an dem allgemeinen 
Gotzenopferschmause zu beteiligen". Wir haben also deutlich genug auch iiber diesen Punkt 
gesprochen, daE, wenn es auch "einige Damonen" gibt, denen die Opfer dargebracht werden, wir 
an diesen nicht teilnehmen diirfen; denn wir wissen, welcher Unterschied zwischen "dem Tische 
des Herrn" und "dem Tische der Damonen" besteht, und tun in dieser Erkenntnis alles, um 
immerwahrend "Tischgenossen Gottes" zu sein, und hiiten uns in jeser Weise davor, daE wir 
jemals "an dem Tische der Damonen Anteil nehmen. 



25. 

Da aber Celsus in diesem Abschnitt sagt, daE "auch die Damonen Gott angehoren", und daE man 
deshalb ihnen "vertrauen und nach den Gesetzen Opfer und Gebete darbringen miisse, damit sie 
gnadig seien", so sind die, welche es wiinschen, dariiber zu belehren, daE das Wort Gottes keines 
der bosen Wesen als Eigentum Gottes bezeichnen will, da es dies fur unwiirdig eines so 
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erhabenen Herrn erklart. Deshalb heiEen 1976 nicht alle Manner "Manner Gottes", sondern nur 
jene, welche Gottes wiirdig sind; von welcher Art Moses und Elias waren, und wer sonst noch als 
"Mann Gottes" verzeichnet ist oder denen gleicht, die diese Bezeichnung erhalten haben. So 
werden ajch nicht alle Engel "Engel Gottes" genannt sondern allein die seligen; dagegen erhalten 
jene Engel, die sich der Siinde zugewandt haben, den Namen "Engel des Teufels", sowie die 
schlechten Menschen " Menschen der Siinde" oder "Sonne des Verderbens" oder "Sonne der 
Ungerechtigkeit" heiEen. Da nun die Menschen teils gut und teils bose sind und deshalb, wie man 
sagt, teils Gott und teils dem Teufel zugehoren, und da auch von den Engeln die einen Gottes, die 
andern des Bosen Diener sind, wahrend bei den Damonen ein solcher Unterschied nicht besteht, 
sondern alle als schlecht erwiesen werden: deshalb erklaren wir die AuEerung des Celsus fur 
unwahr, wenn er sagt:"Gibt es aber gewisse Damonen, so gehoren natiirlich auch diese Gott an." 
Wer das Gegenteil behaupten will, muE entweder zeigen, daE diese Unterscheidung zwischen 197 
Menschen und Engeln keine vernunftige Lehre sei, oder daE auch bei Damonen eine ahnliche 
Lehre nachgewiesen werden konnte. 



26. 

Wenn aber dies unmoglich ist, so ist klar, daE "die Damonen" weder "Gott angehoren" - denn ihr 
Herrscher ist nicht "Gott", sondern wie die heiligen Schriften sagen, "Beelzubul" -, noch daE man 
"den Damonen vertrauen musse", wenn uns auch Celsus zu ihren Dienst einladet, sondern daE 
man eher sterben, als den Damonen gehorchen, und alles, was es auch sein mag, im Gehorsam 
gegen Gott auf sich nehmen muE. So darf man auch den Damonen nicht "opfern"; denn es ist 
eine Unmoglichkeit, die schlechten Wesen, durch die die Menschen geschadigt werden, mit 
Opfern zu ehren. Aber nach welchen "Gesetzen" sollen wir denn, sie Celsus wiinscht, "den 
Damonen opfern"? Wenn nach den in den Staaten giiltigen Gesetzen, so mag Celsus beweisen, 
daE sie mit den gottlichen Gesetzen Ebereinsteimmen. Kann er das aber nicht, da die Gesetze der 
meisten Staaten auch nicht einmal untereinander in Einklang stehen, dann natiirlich auch nicht 
[nach den] Gesetzen im eigentlichen Sinne oder nach den Gesetzen der schlechten 1978 , denen 
man nicht "vertrauen" darf. Denn "man muE Gott mehr georchen als den Menschen". 

Also weg mit dem Rate des Celsus, der sagt, man musse "den Damonen Gebete darbringen"; man 
darf auf diesen Rat auch nicht so viel horen. Denn wir haben allein dem allmachtigen Gotte 
"Gebete darzubringen" und ebenso auch seinem "eingeborenen Sonne", "dem Erstgeborenen aller 
Schopfung", dem "Worte Gottes" ; ihn miissen wir bitten, daE er als "Hoherpriester" unser Gebet, 
wenn es zu ihm gedrungen ist, emportrage zu seinem Gott, der auch unser Gott ist, und zu seinem 
Vater, der auch der Vater derer ist, die nach dem Worte Gottes leben. Wir Diirften wohl nicht 
wiinschen, die Gunsst solcher Leute zu eerwerben, die von uns verlangen, ihre Schlechtigkeit in 
unserem Wandel nachzuahmen, und die niemandem gewogen sind, der die den ihrigen 
entgegengesetzten Lebensgrundsatze wahlt; denn ihre Gunst wiirde uns zu Feinden Gottes 
machen, der wohl denen nicht "gnadig" ist, die solche Leute zu Gonnern haben wollen. Auf 
dieselbe Weise wiirden wohl diejenigen, welche mit der Natur und Gesinnung und Bosheit der 
Damonen bekannt sind, ihre "Gunst" niemals zu besitzen wiinschen. 
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27. 

Denn die Menschen diirften wohl von den Damonen nichts zu leiden haben, selbst wenn diese 
ihnen nicht "giinstig" gesinnt sein sollten. Den sie sind von dem allmachtigen Gotte beschiitzt, 
der wegen ihrer Frommigkeit ihnen "gnadig" ist und seine heiligen Engel denen zur Seite stellt, 
die eines solchen Schutzes wiirdig sind, daft ihnen von den Damonen nichts geschehen kann. Wer 
aber die Gunst des allmachtigen Gottes genieEt, weil er ihn fromm verehrt und den Engel "des 
groEen Rates" Gottes in dem Herrn Jesus angenommen hat, der diirfte wohl sich an der durch 
Christus Jesus vermittelten Gunst Gottes geniigen lassen und in der GewiEheit, daE er von dem 
ganzen Heere der Damonen nichts zu befiirchten habe, voll Vertrauen ausrufen: "Der Herr ist 
meine Erleuchtung und mein Retter, wen sollte ich wohl fiirchten? Der Herr ist der Schiitzer 
meines Lebens, vor wem sollte ich zittern"? Auch dies wird er sagen:"Wenn ein Heerlager sich 
wider mich aufstellt, wird mein Herz keine Furcht hegen." So viel sei zu den Worten bemerkt; 
"Gibt es aber gewisse Damonen, so gehoren natiirlich auch diese Gott an; deshalb muE man ihnen 
vertrauen und nach den Gesetzen opfern und Gebete darbringen, damit sie gnadig seien." 



28. 

Wir wollen aber den folgenden Abschnitt des Celsus anfuhren und wiederum nach Kraften 
priifen. Er lautet so: "Wenn sie sich nun einiger solcher Opfertiere auf Grund einer gewissen 
heimischen Sitte enthalten, so miissen sie sich durchaus auch des Genusses aller Tiere enthalten, 
wie das ja auch die Ansicht des Pythagoras ist, der auf solche Weise die Seele und ihre 1979 
Organe ehrt. Tun sie es aber, wie sie sagen, um nicht Tischgenossen von Damonen zu sein, so 
preise ich sie wegen ihrer Weisheit gliicklich, weil sie langsam zur Einsicht kommen, daE sie mit 
den Damonen immer zu Tische sitzen; sie nehmen sich aber nur dann davor in acht, sobald sie 
ein Opfertier schlachten sehen. Wenn sie aber Brot essen und Wein trinken und Baumfruchte 
genieEen, und wenn sie selbst Wasser [trinken] und selbst Luft einatmen, empfangen sie da nicht 
diese Dinge jedesmal von gewissen Damonen, denen nach Bezirken die Sorge fur jedes einzelne 
aufgetragen ist? " Ich weiE nun nicht, wie Celsus hier zu der Folgerung gekommen ist, daE, wer 
sich nach seinem Ausdruck "auf Grund einer gewissen heimischen Sitte einiger Opfertiere 
enthielte", sich auch "des Genusses aller Tiere enthalten" miisse. Wir wollen aber nicht 
behaupten, daE die Heilige Schrift uns nicht etwas Deratiges nahelege; denn sie sagt in der 
Absicht, uns zu einem gefestigteren und reineren Leben aufzufordern: "Gut ist es, kein Fleisch zu 
essen, noch Wein zu trinken, noch irgend etwas zu tun, woran dein Bruder AnstoE nimmt," und 
wiederum: "Richte durch deine Speise nicht den zugrunde, fur welchen Christus gestorben ist;" 
und wiederum: "Wenn Fleischspeise meinem Bruder AnstoE gibt, so will ich kein Fleisch essen 
in Ewigkeit, damit ich meinem Bruder keinen AnstoE gebe." 



29. 

Man muE freilich wissen, daE die Juden, die das mosaische Gesetz richtig zu verstehen glauben, 
es mit den Speisen so halten, daE sie nur solche genieEen, welche bei ihnen fur rein gelten, und 
sich der unreinen Speisen enthalten; sie verwenden kein Tierblut zu ihrer Nahrung und essen 
auch von keinem Vieh, das von wilden Tieren zerrissen worden ist, auch nicht von anderen 
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Dingen, iiber die viel zu sagen ware, so daft deshalb jetzt eine Untersuchung dariiber nicht am 
Platze ist. Die Lehre Jesu dagegen, welche alle Menschen zu der reinen Gottesverehrung berufen 
und verhindern will, daft durch solche beschwerliche Speisegesetze gar viele ferngehalten 
werden, deren Sitten durch das Christentum gebessert werden konnten, enthalt den Ausspruch: 
"Nicht das, was in den Mund eingeht, macht den Menschen gemein, sondern was vom Munde 
ausgeht;" "denn", sagt sie, "was zu dem Munde eingeht, kommt in den Unterleib und wird in den 
Abort ausgeworfen"; was aber "aus dem Munde herauskommt, das sind aufgesprochene bose 
Gedanken, Mord, Ehebruch, Unzucht, Diebstahl, falsches Zeugnis, Gotteslasterung". Auch 
Paulus sagt: "Speise wird uns nicht zu Gott fuhren, denn wir habenkeinen Vorzug, wenn wir 
essen". Weil aber dieser Gegenstand eine gewisse Dunkelheit an sich hat, wenn er keine genaue 
Auslegung erhalt, so "beschlossen die Apostel Jesu und die Altesten", die zu Antiochia 
versammelt waren, und , wie sie selber sich ausdriickten, "der Heilige Geist", an die glaubig 
gewordenen Heiden ein Schreiben zu richten, das ein Speiseverbot nur fur das, wie sie es 
nannten, "unbedingt Notwendige" enthielt; dies ist aber entweder "das Gotzenopfer oder das 
Erstickte oder das Blut". 



30. 

Denn das Gotzenopfer wird 1980 "den Damonen" dargebracht, und "der Mann Gottes" darf nicht 
"ein Tischgenosse von Damonen" werden. Was aber "das Erstickte" betrifft, so verbietet uns die 
Schrift, davon zu genieEen, weil das Blut nicht ausgeschieden ist und das Blut, und besonders die 
von dem aufsteigenden Dampfe, wie man sagt, die Nahrung der Damonen bilden; sie will nicht, 
daft wir die Nahrung von Damonen zu uns nehmen.Wiirden wir namlich "das Erstickte" 
genieEen, so konnten vielleicht einige solcher Geister sich zugleich mit uns davon nahren. Aus 
dem, was wir iiber "das Erstickte" bemerkt haben, kann der Grund, warum wir uns vom "Blut" 
enthalten sollen, klar werden. Da ich nun an diese Stellen gekommen bin, so ist es nicht 
ungereimt, wenn ich mich eines trefflichen Spruches erinnere, der in den Spriichen des Sextus 
verzeichnet ist, dort von den meisten Christen gelesen wird und so lautet:"Der GenuE des 
Fleisches von Tieren ist weder gut noch bose, die Enthaltung aber ist vernunftiger." Wenn wir 
uns also der iiblichen "Opfertiere" "enthalten", die den sogenannten "Gotter oder Heroen oder 
Damonen dargebracht werden", so geschieht das nicht einfach "auf Grund einer gewissen 
heimischen Sitte", sondern aus mehreren Griinden, von denen ich einige zum Teil angefuhrt habe. 
Wir miissen uns aber "des Essens aller Tiere" nicht in der Weise enthalten, wie wir uns von aller 
Siinde und allem, was aus der Siinde stammt, ferhalten miissen. Wir miissen uns nicht nur "des 
Genusses der Tiere", sondern auch jeder beliebigen anderen Speise "enthalten", wenn die 
Nahrung, der wir uns bedienen wiirden, von der Siinde oder den Handlungen der Siinde 
herstammte. Wir miissen uns namlich des Essens enthalten, das der Vollerei client oder ein 
sinnliches Geliist befriedigen soil, durch das jemand dazu getrieben wird, ohne die Absicht zu 
haben, dadurch die Gesundheit und Pflege seines Korpers fordern zu wollen. 

Freilich behaupten wir durchaus nicht, daE die Seele von einem Leib in den andern iibergehe und 
in ihrem Fall bis zu dem der unvernunftigen Tiere herabsinke; deshalb stehen wir auch, wenn wir 
uns einmal der Tiere enthalten, natiirlich nicht aus denselben Griinden wie Pythagoras von dem 
GenuE ihres Fleisches ab. Nach unserer Lehre wird namlich allein die vernunftige "Seele geehrt", 
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wahrend "ihre 1982 Organe" nach den bestehenden Gebrauchen ehrenvoll dem Grab iibergeben 
werden. Denn es wiirde sich nicht geziemen, die Behausung der verniinftigen Seele ahnlich wie 
die der unverniinftigen Tiere auf den ersten besten Ort schimpflich hinzuwerfen, und besonders 
wenn nach dem Glauben [der Christen] die Ehre, welche man dem Korper erweist, in dem eine 
verniinftige Seele gewohnt hat, auf die Person zuriichfallt, die eine Seele in sich aufgenommen 
hat, welche vermittelst eines solchen 1983 Organs einen schonen Kampf durchfiihren konnte. Was 
aber die Frage betrifft: "Wie sollen denn die Toten auferstehen, und mit welchem Leibe sollen sie 
denn kommen?" so haben wir sie bereits oben, wie es der Zweck dieser Schrift verlangte, kurz 
besprochen. 



31. 

Hierauf gibt Celsus an, was die Christen und Juden anerkanntermaEen vorbringen, wenn sie ihre 
Enthaltung von den Gotzenopfern rechtfertigen, daft namlich diejenigen, welche sich dem 
Dienste des allmachtigen Gottes geweiht hatten, nicht "Tischgenossen von Damonen" werden 
diirften. Was er dagegen einwendet, ist bereits angefuhrt. Wir haben nun die Ansicht, daft man, 
soweit es Speisen und Getranke betrifft, auf keine andere Art "Tischgenosse von Damonen" 
werden kann, als wenn man das von der groEen Menge als Opferfleisch bezeichnete Fleisch iEt 
und von dem Wein trinkt, der den Damonen als Opferspende dargebracht wird. Celsus aber 
meint, daft "Tischgenosse von Damonen" auch der sei, der "Brot" iEt und bei irgendeiner 
Gelegenheit "Wein trinkt und Baumfruchte genieEt"; aber auch wer nur "Wasser" zu sich nimmt, 
der werde damit, sagt er, "Tischgenosse von Damonen". Er fiigt noch hinzu, daE, "wer diese Luft 
einatme, auch diese von gewissen Damonen empfange", da "die als Aufseher iiber die Luft 
gesetzten Damonen" den lebenden Wesen die Luft zum Atmen spendeten. 

Wer Lust hat, mag sich demnach mit den Worten des Celsus befassen und zeigen, warum nicht 
einige heilige Engel Gottes, sondern Damonen, deren ganzes Geschlecht bose ist, beauftragt sind, 
alles das vorher Erwahnte zu verwalten. Denn auch wir behaupten, daE nicht ohne die Leitung 
von sozusagen unsichtbaren Landwirten und andern Verwaltern, die nicht nur iiber das, was auf 
der Erde wachst, sondern auch iiber alles flieEende Wasser und iiber die Luft gesetzt sind, die 
Erde das hervorbringe, was, wie man sagt, von der Natur verwaltet wird, und daE nicht ohne 
solche Leitung das Wasser in den Quellen und den Fliissen, die aus ihnen entspringen, flieEe und 
dahingetragen werde, und die Luft unverdorben bewahrt bleibe und zur Lebenskraft fur die 
werde, die sie einatmen. Freilich sagen wir nicht, daE die unsichtbaren 1984 "Damonen" seien; 
wenn dies aber wirklich die Werke von Damonen sind, so wollen wir, wenn uns ein kiihnes Wort 
gestattet ist, bemerken, daE die Damonen an Hungersnoten, Unfruchtbarkeit des Weinstocks und 
der Obstbaume, Diirre und Verpestung der Luft schuld sind, welche die Friichte schadigt und 
bisweilen auch das Hinsterben der Tiere und die den Menschen verderbliche Seuche veranlaEt. 
Alles dies vollbringen die Damonen [wie] offentliche Diener, die durch eine gottliche 
Entscheidung Vollmacht erhalten haben, bei gewissen Gelegenheiten dies zu bewirken, sei es zur 
Bekehrung der Menschen, die in die Flut der Siinde geraten sind, sei es auch zur Ubung und 
Priifung der Vernunftwesen. Denn die einen, die auch in so schwierigen Verhaltnissen fromm 
bleiben und in der Tugend durchaus nicht abnehmen, sollen den unsichtbaren und sichtbaren 
Zuschauern ihre wahre Beschaffenheit, die diesen vorher unbekannt war, eine Zeitlang 
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offenbaren; die andern aber, die von entgegengesetzter Art sind, aber den Nachweis ihrer 
Schlechtigkeit zu verhindern wissen, sollen, sobald die Ereignisse ihre wahre Natur an den Tag 
gebracht haben, sich teils selbst richtig erkennen, teils sich ihren Zuschauern, wenn ich so sagen 
soil, offenbaren. 



32. 

Der Psalmist bezeugt es, daft nach gottlicher Entscheidung schlimme Ereignisse von gewissen 
bosen Engeln verursacht werden, wenn er sagt: "Er sandte wider sie den Grimm seines Zornes, 
Zorn und Grimm und Drangsal, Gaben boser Engel." Ob aber auEer diesen Drangsalen noch 
etwas anderes geschahe, wenn die Damonen, die dies immer tun wollen, aber daran gehindert, es 
nicht immer konnen, die Befugnis dazu erhielten, das mag, wer dazu imstande ist, priifen, indem 
er sich, soweit dies menschlicher Natur moglich ist, die gottliche Entscheidung iiber die auf 
einmal erfolgende Trennung vieler Seelen vom Korper vorstellt, die derartige, mitten in den Tod 
hineinfuhrende Wege gehen. Denn "groE sind die Gerichte Gottes" und eben wegen ihrer GroEe 
von einem Geiste nicht zu fassen, der noch in einen sterblichen Leib eingeschlossen ist; deshalb 
sind sie auch "schwer zu erklaren", fur "nicht unterrichtete Seelen" aber in keiner Weise 
erkennbar. Das ist auch der Grund, warum voreilige Menschen durch ihre Unkenntnis in diesen 
Dingen und ihre kecke Stellungnahme gegen die Gottheit die frevelhaften, gegen die Vorsehung 
gerichteten Lehren Macht gewinnen lassen. 

Nicht "von Damonen" also "empfangen wir" unsere einzelnen Lebensbediirfnisse, besonders 
wenn wir gelernt haben, davon nur soviel, als notig ist, zu gebrauchen; auch sind nicht 
diejenigen, welche Brot und Wein und Baumfruchte und Wasser und Luft zu sich nehmen, 
"Tischgenossen von Damonen", sondern vielmehr von Engeln Gottes, die als Aufseher iiber diese 
Dinge gesetzt sind und gleichsam in das Haus des Frommen eingeladen werden, der dem Gebote 
der Schrift gehorsam ist, welches lautet: "Ihr mogt essen, ihr mogt trinken, ihr mogt irgend etwas 
tun, so tut alles zur Ehre Gottes!" Und wieder an einer anderen Stelle heiEt es: "Ihr mogt essen, 
ihr mogt trinken, so tut alles im Namen Gottes!" Wenn wir nun zur Ehre Gottes "essen und 
trinken und atmen" und in allem nach seinem Worte handeln, so speisen wir mit keinem der 
Damonen, sondern vielmehr mit den Engeln Gottes zusammen. "Denn jedes Geschopf Gottes ist 
gut, und nichts ist verwerflich, was mit Danksagung empfangen wird; denn es wird geheiligt 
durch das Wort Gottes und das Gebet." Es konnten aber die genannten Dinge nicht "gut" sein und 
nicht "geheiligt werden", wenn ihre Obhut "den Damonen", wie Celsus glaubt, "anvertraut ware". 



33. 

Hieraus aber ist klar, daE wir auch schon den jetzt folgenden Ausfuhrungen des Celsus 
entgegengetreten sind, die so lauten: "Entweder diirfen wir demnach auf keine Weise irgendwie 
leben, auch gar nicht in dieses Leben eintreten, oder wir miissen, wenn wir unter solchen 
Verhaltnissen in das Leben eingetreten sind, den Damonen, die die Aufsicht iiber die irdischen 
Dinge erhalten haben, Dank sagen und Erstlingsopfer und Gebete darbringen, solange wir leben, 
um ihre Huld und Menschenfreundlichkeit zu erfahren." Wir miissen also "leben", und zwar nach 
dem Worte Gottes leben, soweit uns die Moglichkeit und Befahigung hierzu verliehen wird; das 
ist aber der Fall, wenn wir, "mogen wir nun essen, oder mogen wir trinken", alles zur Ehre Gottes 
tun". Wir diirfen es auch nicht ausschlagen, mit Danksagung gegen den Schopfer seine 
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Geschopfe, die wegen uns erschaffen sind, fiir unsern Gebrauch zu verwenden. Und "unter diesen 
Verhaltnissen" viel mehr, als unter solchen, die Celsus meint, sind wir von Gott in das leben 
hineingefiihrt worden; wir sind auch nicht "Damonen" untertan, sondern dem allmachtigen Gott 
durch Jesus Christus, der uns zu ihm hingefiihrt hat. 

Zufolge gottlicher Gesetze hat kein "Damon die Aufsicht iiber die irdischen Dinge erhalten", 
sondern wegen ihrer eigenen Gesetzwidrigkeit haben die Damonen vielleicht die Orte unter sich 
verteilt, wo Gotteserkenntnis und das Leben nach dem Willen Gottes mangelt, oder wo die Zahl 
der Gottentfremdeten groE ist; oder es hat vielleicht das Wort, das alles lenkt und leitet, ihnen als 
den wiirdigen Aufsehern und Zuchtmeistern der Bosen die Herrschaft iiber diejenigen verliehen, 
die sich selbst dem Dienste der Siinde und nicht dem Dienste Gottes ergeben haben. Und aus 
solchen Griinden mag Celsus in seiner Unkenntnis Gottes immerhin den Damonen Dankopfer 
darbringen; wir aber, die wir dem Schopfer des Weltalls "Dank sagen", essen die mit 
Danksagung und "Gebet" iiber die Gaben dargereichten Brote, welche durch das Gebet ein 
gewisser heiliger Leib werden, der jene heiligt, die ihn mit verstandigem Sinne genieEen. 



34. 

Aber auch "Erstlingsopfer" will Celsus den Damonen weihen; wir aber wollen sie dem weihen, 
der gesprochen hat: "Die Erde lasse Gras zur Weide sprossen, das Samen macht nach seiner Art 
und Gleichheit, und Fruchtbaume, die Friichte tragen, in denen selbst ihr Same ist nach ihrer Art 
auf der Erde!" Zu ihm, dem wir die "Erstlingsopfer darbringen", senden wir auch unsere 
"Gebete" empor, "da wir einen groEen Hohenpriester haben, der durch die Himmel gedrungen ist, 
Jesus, den Sohn Gottes", und halten an diesem Bekenntnis fest", "solange wir leben", da wir "die 
Menschenfreundlichkeit" Gottes und seines eingeborenen Sohnes, der in Jesus uns erschienen ist, 
an uns "erfahren". 

Wenn wir aber auch eine Menge solcher Wesen begehren, deren "Menschenfreundlichkeit" wir 
an uns "zu erfahren" wiinschen, so lesen wir in der Schrift, daE "tausendmal tausend neben ihm 
standen und zehntausendmal zehntausend ihm dienten". Diese betrachten diejenigen als ihre 
Verwandten und Freunde, welche ihre Frommigkeit gegen Gott nachzuahmen bestrebt sind, und 
wirken zum Heile derer mit, die Gott anrufen und in rechter Weise zu ihm beten; sie erscheinen 
unter ihnen und meinen, sie miiEten ihnen willfahren und wie nach einer Verabredung zu ihnen 
kommen, um denen Gutes zu erweisen und Heil zu bringen, die zu Gott beten, zu dem auch sie 
beten. Denn "sie sind alle dienstbare Geister, abgesandt zum Dienst um derer willen, die das Heil 
ereerben sollen." Die Weisen der Griechen mogen nun immerhin sagen, die menschliche Seele 
sei von Geburt an "Damonen zu Aufsicht gegeben"; uns aber hat Jesus gelehrt, auch nicht "die 
Kleinen" in der Kirche zu verachten, indem er sprach: "Ihre Engel schauen allezeit das Angesicht 
meines Vaters, der in den Himmeln ist." Und in dem Propheten lesen wir: "Ein Engel des Herrn 
wird sich rings um die lagern, die ihn furchten, und sie erretten." 

Wir bestreiten also nicht, daE es viele Damonen auf Erden gibt, sonden wir behaupren, daE sie 
vorhanden sind und in den Bosen wegen der Schlechtigkeit derselben wirken konnen, aber denen 
gegeniiber nichts vermogen, welche "die Waffenriistung Gottes angezogen" und Kraft empfangen 
haben, um "gegen die Schliche des Teufels bestehen" zu konnen, welche stets an das Ringen mit 
jenen Gewalten denken, weil sie wissen, daE "wir nicht gegen Blut und Fleisch zu kampfen 
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haben, sondern gegen die Herrschaften, gegen die Machte, gegen die Weltherrscher dieser 
Finsternis, gegen die Geisterwesen der Bosheit in der Himmelswelt". 



35. 

Wir wollen aber auch eine andere AuEerung des Celsus betrachten, die so lautet: "Oder sollen der 
Statthalter und Unterstatthalter oder Heerfuhrer oder Verwalter des persischen Konigs oder 
romischen Kaisers, auch sogar diejenigen, welche mit den noch geringeren Amtern oder 
Verwaltungen oder Dienstleistungen betraut sind, groEen Schaden zufiigen konnen, wenn man sie 
nicht achtet: die in der Luft und auf der Erde weilenden Statthalter und Diener dagegen sollten 
nur kleinen Schaden zufiigen konnen, wenn man sie beleidigt?" Man beachte nun, wie er irdische 
"Statthalter" des allmachtigen Gottes und "Unterstatthalter und Heerfuhrer und Verwalter" und 
die "mit geringeren Amtern und Verwaltungen und Dienstleistungen Betrauten" hinstellt als 
solche, "die ihren Beleidigern groEen Schaden zufiigen", ohne zu sehen, daE nicht einmal ein 
weiser Mann wiinschen diirfte, jemandem zu schaden, sondern vielmehr nach Kraften auch seine 
Beleidiger auf andere Wege zu bringen und zu bessern. Es miiEten denn "Statthalter und 
Unterstatthalter und Heerfuhrer" des allmachtigen Gottes, von denen Celsus redet, dem Lykurg, 
dem Gesetzgeber der Spartaner, und dem Zeno von Kilion nachstellen. Denn als Lykurg den 
Mann, der ihm ein Auge ausgestoEen hatte, in seine Gewalt bekam, wollte er sich nicht nur nicht 
an ihm rachen, sondern horte auch nicht auf, ihm durch Uberredung zuzusetzen, bis er ihn zur 
Philosophie bekehrt hatte. Und Zeno gab einem Menschen, der zu ihm sagte: "Ich will des Todes 
sein, wenn ich [mich nicht an dir rache", zur Antwort: "Ich aber, wenn ich] dich nicht zu meinem 
Freunde gewinne." 

Von den Menschen will ich gar nicht reden, die nach der Lehre Jesu gebildet sind und das Gebot 
vernommen haben: "Liebet eure Feinde und betet fur die , welche euch miEhandeln, auf daE ihr 
Sonne eures Vaters im Himmel werdet, der seine Sonne iiber Bose und Gute aufgehen und 
regnen laEt iiber Gerechte und Ungerechte." Und in den prophetischen Schriften spricht der 
Gerechte folgende Worte: "Herr. mein Gott, wenn ich das getan habe, wenn Unrecht ist an 
meinen Handen, wenn ich denen vergolten habe, die mir Boses antun, so moge ich nun von 
meinen Feinden entbloEt niedersinken, so verfolge nun der Feind meine Seele und fasse sie und 
trete mein Leben zu Boden." 



36. 

Aber nicht fiigen die Engel, diese wahren "Statthalter und Unterstatthalter und Heerfuhrer und 
Verwalter Gottes", wie Celsus meint, ihren Beleidigern Schaden zu. Wenn aber gewisse 
Damonen, von denen sich auch Celsus eine Vorstellung gebildet hat, Schaden zufiigen, so tun sie 
das als bose Geister, die von Gott mit keiner Statthalterschaft oder Feldherrnschaft oder 
Verwaltung betraut worden sind. Sie fiigen aber denjenigen Schaden zu, die ihnen untertan sind 
und sich jenen als ihren Herren untergeordnet haben. Daher mag es wohl auch kommen, daE die 
Menschen, die an einem Orte gegen die Sitte freveln, die gewisse Speisen zu essen verbietet, 
Schaden erleiden, wenn sie zu denen gehoren, die jenen Damonen untergeordnet sind. Wenn es 
sich aber um solche handelt, die nicht unter der Gewalt jener Damonen stehen und sich dem 
Damon des Ortes nicht unterworfen haben, so sind sie frei von dem durch jene verursachten 
Schaden, da sie solcher Art von Damonen weitaus den Abschied geben; haben sie sich aber aus 
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Unkenntnnis in andern Dingen andern Damonen unterworfen, so konnen sie von jenen geschadigt 
werden. Der Christ dagegen, und zwar der wahre Christ, der sich Gott und seinem Wort allein 
unterwirft, wird wohl von den Damonen nichts erleiden, weil er starker ist als sie; er diirfte wohl 
auch deshalb nichts erleider, weil "ein Engel des Herrn sich rings um die lagern wird, die ihn 
furchten, und sie erretten wird", und weil sein Engel, "der allezeit das Abgesicht des Vaters in 
den Himmeln schaut", immerdar seine Gebete durch den alleinigen Hohenpriester zu Gott, dem 
Herrn aller Dinge, emportragt und selbst sein Gebet mit dem Gebete des seiner Obhut 
Anvertrauten vereinigt. Deshalb soil uns Celsus nur nicht bange machen, wenn er uns androht, 
wir wiirden von den Damonen, wenn wir sie nicht beachteten, Schaden erleiden. Denn sie konnen 
uns nichts anhaben, wenn wir sie unbeachtet lassen, da wir uns dem geweiht haben, der allein 
imstande ist, alien zu helfen, die seiner Hilfe wiirdig sind, und der noch dazu seine Engel neben 
seine frommen Diener stellt, damit weder die feindlichen Engel noch ihr "Oberster", welcher 1985 
"dieser Welt" heiEt, etwas wider diejenigen, die sich Gott geweiht haben, ausrichten konnen. 



37. 

Celsus vergiEt dann, daE er zu Christen redet, die die einzigen sind, welche nur zu Gott durch 
Jesus beten; Er vermischt die Sitten anderer Leute mit den christlichen und schreibt sie ohne 
Grund den Christen zu indem er sagt: "Wenn man sie mit barbarischen Namen benennt, so 
werden sie Macht haben, wenn aber mit griechischen oder lateinischen, dann nicht mehr." Denn 
er mag zeigen, wen wir "mit barbarischen Namen benennen", in der Absicht, ihn zum Beistand 
herbeizurufen. DaE diese Beschuldigung des Celsus wider uns unberechtigt ist, davon mag sich 
jeder iiberzeugen, der bedenkt, daE die meisten Christen in ihren Gebeten nicht einmal die 
Namen gebrauchen, welche in den heiligen Schriften Gott gegeben werden. Die Griechen 
verwenden griechische Namen, die Romer lateinische, und so betet ein jeder in seiner eigenen 
Mundart zu Gott und preist ihn, wie er kann. Und der Herr aller Mundarten hort die in jeder 
Mundart Betenden, indem er sozusagen nur eine Sprache in den Wortzeichen hort, die sich aus 
den verschiedenartigen Mundarten deutlich ergibt. Denn der iiber alien waltende Gott ist nicht 
einer von denen, die irgendeine "barbarische oder griechische Mundart" zugeteilt bekommen 
haben und die iibrigen nicht weiter verstehen, oder die in andern Mundarten Redenden nicht 
weiter beachten [wollen]. 



38. 

Was Celsus dann den Christen weiter in den Mund legt, hat er entweder von keinem Christen 
gehort oder hochstens von einem ungesitteten und ungebildeten Christen aus der groEen Menge. 
Er laEt sie namlich sagen: "Siehe, ich trete heran zu dem Standbilde des Zeus oder des Apollo 
oder irgendeines anderen beliebigen Gottes und lastere und schlage es, und es racht sich gar nicht 
an mir." Unser Gegner sieht nicht, daE in der gottlichen Gesetzgebung auch dieses Gebot 
enthalter ist: "Gotter sollst du nicht schmahen", damit sich unser Mund nicht daran gewohne, 
irgend jemand zu schmahen. Denn wir vernehmen die Mahnung: "Segnet, und fluchet nicht", und 
ebenso werden wir dariiber belehrt, daE "die Lasterer das Reich Gottes nicht ererben werden". 
Wer von uns ware aber so einfaltig, diese Worte zu sprechen und doch nicht zu sehen, daE ein 
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solches Verfahren 1986 den Glauben an die vermeintlichen Gotter nicht im geringsten auszurotten 
vermag? 1st es doch Tatsache, daE die Leute, welche an keinen Gott glauben und die Vorsehung 
leugnen und mit ihren nichtswiirdigen und gottlosen Lehren eine Vereinigung von angeblichen 
Philosophen geschaffen haben, doch von den Ubeln, die die groEe Menge als solche ansieht, 
ebensowenig wie die Anhanger ihrer Lehren leiden miissen, sondern sogar zu Reichtum gelangen 
und sich einer guten korperlichen Gesundheit erfreuen. Wenn man aber nach einer Schadigung 
bei ihnen sucht, so kann man sehen, daE sie in Wahrheit an ihrem Geiste geschadigt sind. Denn 
welche Schadigung ist wohl groEer, als die Unfahigkeit, aus der Einrichtung der Welt ihren 
Schopfer zu erkennen? Und welche Not ist schlimmer, als geistig blind zu sein und den Schopfer 
und Vater alles Geistes nicht zu sehen? 



39. 

Nachdem uns Celsus solche Worte unter Verleumdung der Christen, die solche Reden nicht 
fiihren, in den Mund gelegt hat, glaubt er sich selbst eine Verteidigung zu schaffen, die mehr ein 
Scherz als eine Verteidigung ist. Er redet uns namlich so an: "Siehst du also nicht, mein Bester, 
daE gar mancher hintritt und auch deinen Damon nicht nur lastert, sondern auch aus alien 
Landern und Meeren verbannt und dich selbst, der ihm wie ein Gotterbild geweiht ist, bindet und 
abfuhrt und an das Kreuz schlagt; und daE dein Damon oder, wie du sagst, der Sohn Gottes sich 
gar nicht an jenem racht?" Diese Verteidigung ware am Platze, wenn wir solche Worte, wie 
Celsus sie uns in den Mund legt, gebrauchten; indessen wiirde er auch so nicht die Wahrheit 
reden, da er den Sohn Gottes einen "Damonn" nannte. Denn da wir alle Damonen als schlecht 
bezeichnen, so ist nach unserer Ansieht derjenige, der so viele Menschen zu Gott bekehrt hat, 
kein "Damon", sondern Gott, das Wort, und Gottes Sohn. Bei Celsus aber, der, ich weiE nicht 
wie, sich selbst vergessend, nicht iiber schlechte Damonen angegeben hat, wird Jesus "ein 
Damon" genennt. Was jedoch die fur die Gottlosen bestimmten Strafen betrifft, so werden sie 
nach vergeblicher Anwendung aller Heilmittel spater iiber die Sunder kommen, die in Ihrer - wie 
man sagen konnte - unheilbaren Schlechtigkeit betroffen werden. 



40. 

Was wir nur immer von den Siindenstrafen sagen mogen, jedenfalls bekehren wir gerade durch 
die Lehre von den Siindenstrafen viele von ihren Siinden. Was aber nach dem Berichte des 
Celsus "der Priester des Apollo oder der des Zeus" iiber diesen Punkt fur einen Bescheid gibt, 
wollen wir betrachten. "Spat, sagt er, mahlen die Miihlen der Gotter, und 1987 Bis zu den Kinder 
der Kinder, die Spater noch werden geboren". 

Man Unrteile, ob nicht bessere Weisheit in diesen Worten der Schrift liegt: "Nicht sollen die 
Vater um der Kinder willen sterben, auch sollen die Sonne nicht um der Vater willen sterben, 
sondern jeglicher soil fur seine Siinde sterben"; und diesen: "Wer saure Trauben gegessen hat, 
dessen Zahne sollen stumpf werden", und endlich in diesen: "Der Sohn soil nicht auf sich 
nehmen die Ungerechtigkeit des Vaters, und der Vater soil nicht auf sich nehmen die 
Ungerechtigkeit des Sohnes; die Gerechtigkeit des Gerechten wird auf ihm bleiben, und der 
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Frevel des Gesetzlosen wird auf ihm bleiben." Wurde aber jemand sagen, daft der Ausspruch: 
"Bis zu den Kindern der Kinder, die sparer noch werden geboren" Ahnlichkeit habe mit diesem: 
„i988 ^ ^ er ^ e Siinden der Vater an den Kindern straft bis ins dritte und vierte Geschlecht bei 
denen, die [mich] hassen", so mag er lernen, daft ein solcher Ausspruch bei Ezechiel "ein 
Gleichnis" genannt wird. Er tadelt namlich diejenigen, welche sagen; "Die Vater aften saure 
Trauben, und den Kindern sind die Zahne stumpf geworden", und fiigt dann bei: "So wahr ich 
lebe, spricht der Herr, 1989 sondern jeder soil fur seine Siinde sterben." Es ist aber jetzt nicht an der 
Zeit zu erklaren, was die Gleichnisrede von "der Bestrafung der Siinden bis ins dritte und vierte 
Geschlecht" bedeutet. 



41. 

Celsus iiberhauft uns dann mit Schmahreden, wie es die alten Weiber machen, und sagt: "Du 
verlachst diese nun, indem du ihre Bilder schmahst; hattest du freilich den Dionysos oder 
Herakles selbst in Person geschmaht, so warst du wohl nicht so gut davongekommen. Diejenigen 
aber, welche deinen Gott in Person ausspannten und ziichtigten, haben fur ihr Tun auch nicht 
spater in einem so langen Leben biiBen miissen. Und was ist seitdem Neues geschehen, wodurch 
man hatte den Glauben gewinnen konnen, daft jener nicht ein Mensch und Betriiger, sondern 
Gottes Sohn gewesen sei? Und derjenige, der seinen Sohn einiger Gebote wegen gesandt hat, 
iibersah es also wohl, als dieser so grausam bestraft wurde, daft auch die Gebote mit zugrunde 
gingen, und anderte seinen Sinn auch nach Ablauf eines so langen Zeitraums nicht. Wo gibt es 
einen Vater, der so ruchlos ware? Vielleicht hat jener nun es so gewollt, wie du sagst, deshalb 
wurde er mifthandelt. Aber auch von denen, die du lasterst, lieEe sich sagen, daft sie das ebenfalls 
wollten und deshalb die Lasterungen ertriigen. Gleiches mit Gleichen zusammenzustellen ist ja 
das beste. Jedoch rachen sich diese gar sehr an dem Lasterer, der deswegen entweder fliehen und 
sich verbergen muE, oder gefangen wird und umkommt. 

Hierauf mochte ich bemerken, daft wir niemand "lastern", in der Uberzeugung, daft "Lasterer das 
Reich Gottes nicht ererben werden"; auch lesen wir das Wort:"Segnet, die euch fluchen", [und:] 
"Segnet, und fluchet nicht"; endlich kennen wir auch diese Stelle: "Wie werden geschmaht und 
segnen." Und wenn wirklich "das Schmahen" einen gewissen Sinn der Abwehr fur den hat, der 
Unrecht erlitten zu haben scheint, das Wort Gottes aber auch diese Abwehr uns nicht gestattet; 
um wieviel weniger darf man da schmahen, wo das Schmahen nur groEe Torheit verrat! In 
gleicher Weise toricht ware es aber, einen Stein oder Gold oder Silber zu schmahen, wenn diese 
Stoffe nach dem Glauben der Leute, die weit von der wahren Gottlichkeit entfernt sind, die 
Gestalt von Gottern erhalten haben. So "verlachen" wir auch nicht die leblosen Gotterbilder, 
sondern — wenn wirklich — nur die Personen, welche sie anbeten. Aber wenn es auch gewisse 
"Damonen" gibt, die ihren Sitz in gewissen "Gotterbildern" haben, und einer von diesen fur 
"Dionysos", und ein anderer fur "Herakles" gehalten wird, so "schmahen" wir auch diese nicht. 
Denn ein solches Handeln ware zwecklos und unniitz und ganz unpassend fur eine sanfte, 
friedliebende und ruhige Seele, welche weiE daft man niemanden, auch nicht wegen seiner 
Schlechtigkeit, "schmahen" darf, sei es nun "ein Mensch" oder "ein Damon". 
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42. 

In ganz merkwiirdiger Weise ist hier Celsus, ohne es zu wollen, darauf verfallen, von den 
Damonen oder Gottern, die er kurz vorher gepriesen hatte, jetzt nachzuweisen, daft sie tatsachlich 
die schechtesten Wesen sind und mehr zur Abwehr sich rachen, als zur Besserung strafen, sobald 
einer sie schmaht. Er sagt namllch: "Flattest du freilich den Dionysos oder Herakles selbst in 
Person geschmaht, so warst du wohl nicht so gut davongekommen." Wie aber auch 1990 etwas 
horen kann, ohne anwesend zu sein, das mag erklaren, wer es will, und ebenso, weshalb er bald 
anwesend, bald abwesend ist, und welches Geschaft die Damonen veranlaEt, von einem Orte zum 
andern iiberzusiedeln. 

Im folgenden meint Celsus, daft wir "den ausgespannten und gezuchtigten" Leib Jesu, und nicht 
seine Gottlichkeit in ihm, als "Gott" bezeichneten und ihn, als er "ausgespannt und geziichtigt 
wurde", fur einen Gott hielten, und sagt: "Diejenigen aber, welche deinen Gott in Person 
ausspannten und ziichtigten, haben fur ihr Tun nicht biiEen mussen." Wir haben schon oben 
ausfuhrlicher iiber die menschlichen Leiden, die Jesus erduldet hat, gesprochen und lassen 
deshalb absichtlich diese Erorterung hier beiseite, damit wir uns nicht zu wiederholen scheinen. 
Da Celsus aber behauptet, daE diese, als sie an Jesus die Strafe vollzugen hatten, "auch nicht 
spater in einem so langen Leben hatten biiEen mussen", so wollen wir ihm und alien, die es horen 
wollen, zeigen, daE die Stadt, in welcher das jiidische Volk die Kreuzigung Jesu verlangte, indem 
es rief: "Kreuzige, kreuzige ihn!" und lieber die Freigabe eines Raubers, der "wegen Aufruhr und 
Mord ins Gefangnis geworfen war", wiinschte, fur "Jesus aber, der aus Neid iiberantwortet war", 
die Hinrichtung forderte, daE diese Stadt nicht lange darauf mit Krieg iiberzogen und nach langer 
und heftiger Belagerung von Grund aus zurstort und verwiistet wurde. Denn Gott urteilte, daO die 
Einwohner dieses Ortes es nicht verdienten, in einer staatlichen Gemeinschaft zu legen. Und zwar 
schonte er sie noch, wenn ich mich dieses seltsamen Ausdrucks bedienen darf, als er sie ihren 
Feinden iibergab; denn er sah, daE sie durch kein Mittel zur Besserung ihres Lebens zu bringen 
waren, sondern mit jedem Tage tiefer in Siinden und Laster versanken. Und dies ist 
geschehen,weil das Blut Jesu durch ihre Anstiftung in ihrem Lande vergossen wurde, welches 
dann diejenigen nicht mehr zu tragen vermochte, die es gewagt hatten, einen so groEen Frevel an 
Jesus zu begehen. 



43. 

"Etwas Neues" ist also, seitdem Jesus gelitten hat, auch mit jenen Ereignissen eingetreten, ich 
meine aber das Schicksal der Stadt und des ganzen 1991 Volkes und die ganze Entstehung des 
Volkes der Christen, das gleichsam mit einem Male geboren wurde. "Etwas Neues" ist auch 
dieses, daE die Fremdlinge "der Biindnisse" Gottes und die seinen "VerheiEungen" 
Fernstehenden, die weitab von der Wahrheit waren, durch eine gewisse gottliche Kraft befahigt 
wurden, die Wahrheit aufzunehmen. Dies waren aber nicht die Taten eines "Menschen und 
Betriigers", sondern die Taten Gottes, welcher "seiner eigenen Gebote wegen sein eigenes Wort 
in Jesus gesandt hat. Dieser "wurde [so] grausam bestraft", daE man den Personen, die ihn 
ungerecht "bestraften", ihre Grausamkeit vorwerfen muE; aber er ertrug seine Leiden aus tapferst 
und mit aller Sanftmut. Seine Bestrafung hat jedoch "die Gebote" Gottes nicht "zugrunde 
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gerichtet", sondern, wenn man das so nennen darf, gerade zur Kenntnis der Menschen gebracht. 
So lehrte auch Jesus selbst, indem er sagte: "Wenn das Weizenkorn nicht in die Erde fallt und 
stirbt, so bleibt es allein; wenn es aber stirbt, so bringt es viele Frucht." "Gestorben" nun, hat "das 
Weizenkorn", Jesus, "viele Frucht gebracht", und immerfort sorgt "der Vater" fur die Friichte, die 
aus dem Tode "des Weizenkorns" entstanden sind und noch entstehen und auch kiinftig entstehen 
werden. Ein "heiliger Vater" also ist der Vater Jesu, "der seines eigenen Sohnes nicht verschont, 
sondern ihn fur uns alle dahingegeben hat" als sein "Lamm", damit er als "das Lamm Gottes" fur 
die ganze Welt sterbe und "die Siinde der Welt hinwegnehme". Nicht gezwungen also, sondern 
freiwillig hat er um der Welt willen das auf sich genommen, was seine gottlosen Feinde ihm 
antaten. 

Celsus nimmt dann seine Ansprache an "Lasterer der Gotterbilder" wieder auf und sagt; "Aber 
auch von denen, die du lasterst, lieEe sich sagen, daft sie das ebenfalls wollten [und] deshalb die 
Lasterungen ertriigen. Gleiches mit Gleichem zusammenzustellen ist ja das beste. Jedoch rachen 
sich diese gar sehr an dem Lasterer, der deswegen entweder fliehen und sich verbergen muE, oder 
gefangen wird und umkommt. " Die Damonen pflegen sich nun an den Christen nicht deshalb zu 
"rachen", weil diese sie "lastern", sondern deshalb, weil diese sie von den Gotterbildern und den 
Korpern und Seelen der Menschen vertreiben. Ohne den Sachverhalt zu verstehen, hat Celsus 
iiber diesen Punkt etwas Wahres gesagt. Wahr ist es namlich, daft die Seelen derjenigen, welche 
die Christen verurteilen, sie verraten und an ihrer Verfolgung ihr Wohlgefallen haben, von bosen 
Damonen erfiillt sind. 



44. 

Aber da die Seelen derjenigen, welche um ihres christlichen Glaubens willen sterben und wegen 
ihrer Frommigkeit ruhmvoll den Leib verlassen, die Macht der Damonen brachen und ihren 
Angriff auf die Menschen lahmten, deshalb, glaube ich, furchteten sich die Damonen, weil sie 
durch Erfahrung wissen, daft sie von den Zeugen der Wahrheit besiegt und iiberwaltigt werden, 
die Rache nochmals zu versuchen. Und so wird wahrscheinlich die Welt mit den Christen solange 
im Frieden bleiben, bis die Damonen die erlittenen Drangsale vergessen haben. Sobald sie aber 
ihre Kraft wieder sammeln und, durch ihre Bosheit blind gemacht, wieder an den Christen Rache 
nehmen und sie verfolgen wollen, so werden sie wiederum geschlagen werden; und dann werden 
wiederum die Seelen der Gottesfurchtigen, die um ihrer Frommigkeit willen das Kleid des Leibes 
ablegen, die Heeresmacht des Bosen vernichten. 

Meiner Meinung nach haben die Damonen gemerkt, daft ihre Herrschaft von den Christen, die 
um ihrer Frommigkeit willen als Sieger sterben, vernichtet wird, wahrend jene ihnen untertan 
werden, die den Qualen erliegen und ihren Glauben verleugnen. Deshalb wenden sie sich 
bisweilen den Christen, die dem Gericht uberllefert werden, voll Eifer zu, in der Uberzeugung, 
daft sie selbst durch deren Bekenntnis gestraft, bei ihrer Verleugnung aber neue Kraft gewinnen 
wiirden. Und Spuren hiervon kann man auch bei den Richtern wahrnehmen; sie fiihlen sich 
gestraft bei den Christen, welche die MiEhandlungen und Foltern standhaft ertragen, triumphieren 
aber, wenn ein Christ unterliegt. Denn sie tun das nicht aus einem Gefiihl der Menschenliebe, in 
der deutlichen Erkenntnis, daE zwar "die Zunge" der von der Qual besiegten Christen 
"geschworen hat, das Herz aber frei bleibt vom Eid". Dies ist die Entgegnung auf die Worte: 
"Jedoch rachen sich diese gar sehr an dem Lasterer, der deswegen entweder fliehen und sich 
verbergen muE oder gefangen wird und umkommt". Wenn aber ein Christ "flieht", so tut er das 
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nicht aus Feigheit, sondern aus Gehorsam gegen das Gebot seines Meisters, urn sich fiir das Heil 
anderer, die von ihm geistlichen Nutzen haben werden, lauter und rein zu erhalten. 



45. 

Betrachten wir nun auch den folgenden Abschnitt, der so lautet: "Wozu soil man aufzahlen, wie 
viele Weissagungen in Orakelstatten teils von Propheten und Prophetinnen, teils von anderen 
Gottbegeisterten, Mannern und Frauen, mit gottlicher Stimme ausgesprochen worden sind? Wie 
viele wundersame Dinge im Innern der Heiligtumer selbst vernommen wurden? Wieviel aus 1992 
der Opfertiere und aus Opfergaben den Befragern offenbart wurde, und wieviel aus andern 
wunderbaren Sinnbildern? Einigen sind Gotter leibhaftig erschienen. Das ganze Menschenleben 
ist voll von diesen Dingen. Wie viele Stadte sind infolge von Orakelspriichen erbaut und von 
Krankheiten und Hungersnot befreit worden? Wie viele Stadte sind elend zugrunde gegangen, 
weil sie Orakelspriiche entweder miftachtet oder vergessen hatten? Wie viele Stadte haben die 
Griindung einer Kolonie unternommen und sind vom Gliick begiinstigt worden, wenn sie den 
Geboten der Orakel nachkamen? Wie vielen Herrschern und wie vielen Privatleuten ist es 
deshalb besser oder schlechter ergangen? Wie viele, die wegen Kinderlosigkeit in Trauer waren, 
erlangten das, worum sie baten, und entgingen dem Zorn der Damonen? Wie viele korperliche 
Gebrechen wurden so geheilt? Wie viele wurden andererseits wegen Frevel an den Heiligtiimern 
sofort von der Strafe ereilt, sei es, daft sie auf der Stelle vom Wahnsinn befallen wurden, sei es, 
daft sie gestanden, [was] sie begangen hatten, oder daft sie sich selbst das Leben nahmen oder in 
unheilbare Krankheiten verfielen? Ja, manche sind durch eine gewaltige Stimme, die aus dem 
Innersten der Tempel kam, niedergeworfen worden." Ich weiE nicht, wie es kommt, daft Celsus 
diese Dinge als "offenbare" Tatsachen vortragt, wahrend er die bei uns aufgezeichneten Wunder, 
mogen sie nun das jiidische Volk oder Jesus und seine Jiinger betreffen, fiir Marchen halt. Denn 
warum sollten nicht unsere Berichte wahr, die Angaben des Celsus aber sagenhafte Erdichtungen 
sein? Diesen haben j a auch griechische Philosophenschulen keinen Glauben geschenkt, ich nenne 
die des Demokrit, des Epikur und des Aristoteles; unseren Berichten aber hatten sie vielleicht 
wegen ihrer Klarheit geglaubt, wenn ihnen Moses oder einer von den Propheten, welche diese 
Wunder vollbrachten, oder Jesus selbst in den Weg gekommen ware. 



46. 

Von der Pythia wird erzahlt, sie habe zuweilen verfalschte Orakelspriiche gegeben; unsere 
Propheten dagegen genossen wegen der offenbaren Wahrheit ihrer Ausspriiche sowohl bei ihren 
Zeitgenossen als auch bei der Nachwelt die hochste Bewunderung. Denn infolge der 
Weissagungen der Propheten "wurden Stadte gebaut", Menschen von Krankheit geheilt und 
Hungersnote behoben. Aber auf Grund von gottlichen Weissagungen kam offenbar auch das 
ganze Volk der Juden als "Kolonie" aus Agypten nach Palastina; solange es dann "den Geboten 
Gottes nachkam, wurde es vom Gliick begiinstigt"; tat es aber einen Fehltritt, so bereute es ihn 
auch. Wozu soil man nun alle die "Herrscher" und "Privatleute" aufzahlen, denen es nach den 
Berichten der Schrift "besser oder schlechter ergangen ist", je nachdem sie die Prophezeiungen 
beachteten oder "vernachlassigt hatten"? 
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Soil man aber auch "Kinderlosigkeit" erwahnen, iiber die eintge "traurig waren", dann aber, als 
sie deshalb zu dem Schopfer aller Dinge Gebete emporgesandt hatten, doch Vater oder Mutter 
wurden, so darf man nur die Geschichte von Abraham und Sara lesen, denen noch im hohen Alter 
Isaak geboren wurde, der Vater des ganzen Volkes der Juden und anderer Volker auEer diesen. 
Man kann auch die Geschichte des Ezechias lesen, der nicht nur von der Krankheit befreit wurde, 
wie Jesaia es vorausgesagt hatte, sondern auch zuversichtlich sprechen konnte: "Denn von jetzt 
an werde ich Kinder zeugen, die deine Gerechtigkeit verkiinden sollen." Und im vierten Buche 
der Konigreiche gibt der Prophet Elisaus der Frau, die ihn gastlich aufgenommen hatte, durch 
Gottes Gnade die VerheiEung, sie wurde einen Sohn gebaren; und infolge der Gebete des Elisaus 
wird sie auch tatsachlich Mutter. Aber auch "korperliche Gebrechen" wurden tausendfach von 
Jesus "geheilt". Und gar viele, die bei dem Tempel in Jerusalem gegen den jiidischen 
Gottesdienst zu "freveln" gewagt hatten, haben das erleiden miissen, was in den 
Makkabaerbiichern aufgezeichnet ist. 



47. 

Die Griechen werden diese Geschichten als Marchen beheichnen, obgleich zwei ganze Volker 
ihre Wahrheit bezeugen. Aber warum sollten die Erzahlungen der Griechen nicht eher Marchen 
sein als diese? Vielleicht wird aber jemand, um nicht den Schein zu erwecken, als wenn er 
blindlings die Ansichten seiner Volksgenossen annehmen, fremden aber keinen Glauben 
schenken wolle, nach genauerer Untersuchung der Sache urteilen, daE die Wundertaten der 
Griechen von gewissen Damonen vollbracht seien und die der Juden entweder von Gott durch die 
Propheten, oder von den Engeln, oder von Gott durch die Engel, die Wunder bei den Christen 
aber von Jesus und seiner in den Aposteln wirkenden Kraft. Wir wollen daher alle diese Wunder 
miteinander vergleichen, den Zweck und die Absicht derjenigen priifen, welche die Wunder 
vollbrachen, und zusehen, ob die Empfanger solcher Wohltaten davon Nutzen oder Schaden, oder 
keines von beiden gehabt haben. Wird man da nicht das alte Volk der Juden, ehe es gegen die 
Gottheit frevelte und dann von ihr wegen seiner groEen Schlechtigkeit verlassen wurde, als ein 
Volk von Weltweisen betrachten? Und bei den Christen, die sich auf wunderbare Weise 
zusammengeschlossen haben, wird man sehen, daE sie am Anfang mehr durch die Wunder als 
durch Ermahnungen bestimmt worden sind, die Sitten und Gebrauche der Vater aufzugeben und 
andere zu wahlen, die von diesen ganz verschieden waren. Und sollen wir den wahrscheinlichen 
Grund fur den Ursprung der christlichen Gemeinschaft anfuhren, so werden wir sagen miissen, es 
sei nicht wahrscheinlich, daE die Apostel Jesu, Manner aus dem Volk und ohne Schulbildung, 
sich durch etwas anderes ermutigen lieEen den Menschen die tchristliche Lehre zu verkiindigen, 
als durch 1993 die ihnen verliehene Kraft und auf die in ihrer Rede zur Darlegung der Dinge 
wirksame Gnade; und es sei ebensowenig denkbar, daE sich ihre Zuhorer von altherkommlichen 
Sitten und Gebrauchen ihrer Vater getrennt hatten, wenn sie nicht durch irgendeine bedeutende 
Macht und durch wunderbare Ereignisse bewogen worden waren, Lehren anzunehmen, die so 
fremdartig und von den ihnen wohlvertrauten Lehren genz verschieden waren. 
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48. 

Celsus erwahnt dann sonderbarerweise den freudigen Mut der Christen, die bis auf den Tod 
kapfen, um nicht ihren christlichen Glauben abschworen zu miissen, und stellt dann in weiteren 
Bemerkungen unsere Lehren gewissermaften den von den "Weihepriester" und 
"Mysterienvorstehern" verkiindeten Lehren gleich, indem er sagt: "Vor alien, mein Bester, wie du 
an ewige Strafen glaubst, so tun das ebensogut die Erklarer jener heiligen Handlungen, 
Weihepriester und Mysterienvorsteher. Dieselben Strafen, die du den andern androhst, drohen 
jene auch dir an. Was von beiden der Wahrheit mehr entspricht oder siegreicher erscheint, das 
darf man wohl priifen; denn beide Parteien versichern mit gleicher Bestimmtheit, daft auf ihrer 
Seite die Wahrheit sei. Will man aber Beweise haben, so zeigen jene Priester gar viele auf, die 
klar und iiberzeugend sind, indem sie Taten von gewissen damonischen und wahrsagenden 
Machten auch aus mancherlei Orakelstatten vorbringen. " 

Durch diese Worte will also Celsus glauben machen, daft wir und "die Weiheprister" iiber "die 
ewigen Strafen" die gleiche Lehre vortriigen, und will priifen, auf welcher Seite mehr die 
Wahrheit sei. Ich mochte nun behaupten, daft die Wahrheit bei denen sei, welche die Horer ihrer 
Worte beeinflussen konnen, als soche zu leben, die von der Wahrheit des Gehorten iiberzeugt 
sind. Das ist nun bei den Juden und Christen der Fall gegeniiber der Lehre von dem kiinftigen 
Leben, wie sie es heiften, und den Belohnungen, die dort den Gerechten, und den Strafen, die den 
Siindern in Aussicht stehen. Celsus, oder wer sonst Lust hat, nag also zeigen, wer denn die sind, 
die von den "Weihepriestern und Mysterienvorstehern" hinsichtlich der "ewigen Strafen" 
beeinfluftt worden sind. Denn die Absicht des Urhebers dieser Lehre ist natiirlich nicht nur darauf 
gerichtet gewesen, daft man einer Gewissenspflicht geniige und iiber die "Strafen" spreche, 
sondern darauf, daft man die Zuhorer bestimme, mit aller Kraft die Handlungen zu meiden, 
welche die Strafen zur Folge haben. Aber auch die Prophezeiungen scheinen mir, wenn man sich 
mit der in ihnen enthaltenen Erkenntnis der Zukunft grundlich beschaftigt, geeignet zu sein, den 
verstandigen und einsichtsvollen Leser davon zu iiberzeugen, daft Gottes Geist in jenen 
Propheten wohnte. Mit deren Schriften kann keine "der aufgezeigten damonischen Taten", keine 
Aufterung "der wahrsagenden Machte" oder "der Orakelstatten" auch nur im entferntesten 
verglichen werden. 



49. 

Wir wollen aber auch das, was Celsus im folgenden gegen uns vorbringt, betrachten. "Ist nicht 
ferner", dagt er, "dies an euch ungereimt, daft ihr einerseits nach dem Leibe Verlangen tragt und 
die Hoffnung hegt, eben dieser Leib werde wieder auferstehen, als ob es fur uns nichts Besseres 
und Wertvolleres gabe als diesen, und andererseits ihn den Strafen als unwert preisgebt? Aber 
Menschen, die solche Uberzeugungen haben und so am Leibe hangen, verdienen nicht, daft man 
iiber diesen Punkt mit ihnen redet; denn das sind die auch sonst ungebildeten und unsaubern 
Leute, die der Vernunft bar zusammen mit andern an der Krankheit des Aufruhrs leiden. Mit 
denen furwahr, die von der Seele oder dem Geiste — sei es, daft sie diesen als pneumatisch 
bezeichnen wollen, sei es als geistig wahrnehmbaren heiligen und seligen Geist, sei es als 
lebende Seele oder als uberhimmlisches und unvergangliches Erzeugnis gottlicher und 
unkorperlicher Natur, oder wie sie sonst auch immer ihn zu nennen belieben — mit denen also, 
die von dem Geiste hoffen, daft sie ihn ewig mit Gott besitzen werden, mit diesen werde ich mich 
unterreden. Darin haben sie die richtige Ansicht, daft diejenigen, welche ein sittlich gutes Leben 
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gefiihrt haben, zur Seligkeit gelangen, die Ungerechten aber durchaus mit ewigen Leiden behaftet 
sein werden. Von dieser Lehre mogen weder diese noch ein anderer Mensch jemals abstehen." 

Wegen der Lehre von der Auferstehung hat uns nun Celsus schon oft geschmaht; wir aber haben 
das, was uns an dieser Stelle wohlbegriindet erschien, nach Moglichkeit dargelegt und sind nicht 
willens, uns gegen einen oft ausgesprochenen Vorwurf 1994 oft zu verteidigen. Es ist aber 
Verleumdung, wenn Celsus uns vorwirft, wir hielten in unserem Wesensbestand "nichts fur 
besser noch wertvoller als den Leib". Denn wir behaupten, daft die Seele, und besonders die 
verniinftige, "wertvoller" sei als jeder Leib, da zwar die Seele, keineswegs aber der Leib das Sein 
"nach dem Bilde des Schopfers" in sich begreift. Wir lehren eben nicht, daft Gott ein korperliches 
Wesen sei, um nicht in die Abgeschmacktheit zu verfallen, denen die Schiiler des Zeno und 
Chrysippos huldigen. 



50. 

Da uns Celsus auch den Vorwurf macht, "wir triigen Verlangen nach dem Leibe", so mag er 
wissen, daft wir nach nichts "verlangen", wenn das Verlangen etwas Schlechtes ist, daft wir aber, 
wenn es weder gut noch bose ist, nach allem verlangen, was Gott den Gerechten verheiftt. In 
diesem Sinne also ist auch die Auferstehung der Gerechten Gegenstand unseres Verlangens und 
unserer Hoffnung. Celsus aber meint, daft wir mit uns selbst in Widerspruch kamen, da wir auf 
der einen Seite die aauferstehung des Leibes erhofften, in der Meinung, er verdiene diese Ehrung 
von Gott, ihn aber auf der andern Seite als "unwert den Strafen preisgaben". Nichts ist nun 
"unwert", was um der Frommigkeit willen leidet und der Tugend wegen sich Bedrangnissen 
aussetzt; dagegen ist alles das "unwert", was sich in siindhaften Vergniigungen verzehrt. Zum 
Beispiel sagt auch die Heilige Schrift: "Welcher Same ist in Ehren? Der des Menschen. Welcher 
Same ist unwert? Der des Menschen". 

Celsus glaubt dann, man solle 1995 nicht mit Leuten "reden", die 1996 "leibliche Giiter erhoffen", da 
sie in ihrem Unverstand an einem Dinge "hangen", dem das, was sie "erhoffen", unmoglich zuteil 
werden kann. Er nennt sie auch "ungebildete und unsaubere Leute, die der Vernunft bar" "dem 
Aufruhr" ergeben seien, obwohl er doch als Menschenfreund sich gerade der "weniger 
gebildeten" Menschen hatte annehmen miissen. Denn die Gesellschaft schlieEt die "weniger 
gebildeten" Menschen nicht ebenso wie die unverniinftigen Tiere von sich aus, da unser Schopfer 
uns in gleicher Weise zur Gemeinschaft alien Menschen gegeniiber erschaffen hat. Es ist also 
billig, daft wir uns auch mit "Ungebildeten unterreden" und sie nach Kraften zu feinerer Bildung 
hinfiihren, und ebenso auch mit "unsauberen Leuten", und sie soweit moglich, rein und sauber 
machen, und endlich auch mit denen, "die der Vernunft bar" bald an dieses, bald an jenes denken 
und an ihrer Seele krank sind, damit sie nicht mehr ohne verniinftige Uberlegung tun noch weiter 
an ihrer Seele krank werden. 
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51. 

Hierauf erkennt Celsus diejenigen an, welche "hoffen", daft sie "die Seele oder den Geist" oder 
das bei ihnen so genannte "pneumatische" Wesen oder einen verniinftigen, "nur geistig 
wahrnehmbaren heiligen und seligen Geist oder ein lebende Seele" "ewig haben werden", und 
zwar "in Gemeinschaft mit Gott." Er laftt aber als "richtige Ansicht" auch "die Lehre" zu, daft 
diejenigen, welche ein sittlich gutes Leben gefiihrt haben, zur Seligkeit gelangen, die 
Ungerechten aber durchaus mit ewigen Leiden behaftet sein werden". Von allem aber, was 
Celsus sagt, nimmt mich das besonders wunder, was er den erwahnten Worten noch folgen laftt: 
"Von dieser Lehre mogen weder diese noch ein anderer Mensch jemals abstehen." Da er gegen 
Christen schreibt, fur deren Glauben Gott und die durch Christus vermittelten Verheiftungen fur 
die Gerechten und seine Lehren von der Bestrafung der Ungerechten unbedingte Voraussetzung 
bilden, so hatte er sehen miissen, daft ein Christ, der nach Billigung der von Celsus gegen die 
Christen vorgebrachten Grunde seinen Glauben aufgegeben hat, wahrscheinlich mit dessen 
Verwerfung auch "die Lehre" verwerfen wiirde, [von der ], wie Celsus sagt, "weder die Christen 
noch irgendein anderer Mensch abstehen diirften". 

Viel menschenfreundlicher als Celsus hat, glaub ich, Chrysippos in seiner Schrift "Von der 
Heilung der Leidenschaften" gehandelt. Denn da er hier die Menschen von den Leidenschaften, 
die ihre Seele bedrangen und beunruhigen, heilen s'will, so zieht er zwar an erster Stelle die 
Grunde heran, welche ihm selbst als richtig erscheinen, verwendet aber an zweiter und dritter 
Stelle auch solche Lehren, die er nicht billigt. "Denn wenn es",sagt er, "drei Arten von Giitern 
gibt, so muft man auch so die Leidenschaften heilen, indem man sich in der Zeit, wo die 
Leidenschaften entziindet sind, nicht angstlich um die philosophische Lehre bemiiht, welcher die 
von der Leidenschaft gequalte Person anhangt, damit nicht durch die unzeitige Bemiihung um die 
Widerlegung der Lehren, von denen die Seele eingenommen ist, die an sich mogliche Heilung 
dabei miftgluckt."."Auch wenn fdie Lust", sagt er weiter, "als das 1997 Gut gilt und der von der 
Leidenschaft beherrschte Mensch dieser Ansicht ist, so muft man ihm nichtsdestoweniger zu 
Hilfe kommen und dabei zeigen, daft auch von denen, welche die Lust als das 1998 Gut und 
Endziel setzen, jede Leidenschaft gemiftbilligt wird. 

Wenn also Celsus sagt, er habe einmal die Lehre, daft "diejenigen zur Seligkeit gelangen werden, 
welche ein sittlich gutes Leben gefiihrt haben, die Ungerechten aber durchaus mit ewigen Leiden 
behaftet sein werden", als richtig angenommen, so hatte er folgerichtig handeln und zuerst den 
Beweis, den er fur den starksten hielt, vorbringen und dann, wenn es moglich war, noch andere 
Beweise beibringen und ausfuhrlich darlegen miissen, daft in Wahrheit "die Ungerechten 
durchaus mit ewigen Leiden behaftet sein und die Tugendhaften zur Seligkeit gelangen werden". 



52. 

Wir unserersseits wollen in erster Linie wegen der vielen, ja zahllosen Grunde, die uns 
veranlassen, nach dem christlichen Glauben zu leben, alle Menschen, soweit moglich, mit 
samtlichen Lehren der Christen vertraut machen. Wo wir aber Leute finden, welche durch die 
gegen die Christen erhobenen Verleumdungen voreingenommen sind, so daft sie in dem Wahn, 
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die Christen seien gottlose Leute, den Lehrern des gottlichen Wortes nicht einmal Gehor 
schenken, da nehmen wir nach unserer Menschenliebe, so weit moglich, Stellung dazu, damit wir 
wenigstens die Wahrheit des Satzes erharten und auch die Menschen, welche nicht Christen 
werden wollen, zur Annahme dieser Lehre veranlassen konnen. Ebenso wollen wir die Menschen 
auch davon iiberzeugen, daft es denen ["wohlergehen werde"] "die ein tungendhaftes Leben 
gefuhrt haben", da wir sehen, daft auch die Feinde unseres Glaubens viele von den Grundsatzen 
eines verniinftigen Leben in gleicher Weise wie wir vertreten. Denn man wird wohl kaum einen 
Menschen finden, der die allgemeinen Begriffe von gut und bose und von recht [und unrecht] 
vollkommen verloren hat. 

Alle Menschen sind nun, welche die Welt und die in ihr festfesetzte Bewegung des Himmels und 
der Fixsterne, ferner auch die Ordnung der sogenannten Planeten betrachten, die eine der 
Bewegung der Welt entgegengesetzte Richtung einhalten, und alle, welche auch die Misschung 
von Luft und [Wasser], die alien lebenden Wesen, vorziiglich aber den Menschen, so heilsam ist, 
und die Fiille der Dinge bemerken, die der Menschen wegen geschaffen worden sind: alle diese 
sollen sich doch in acht nehmen, etwas zu tun, was dem Schopfer der Welt und ihrer eigenen 
vernunftbegabten Seelen miftfallen miiftte; sie sollen die Uberzeugung gewinnen, daft sie 
einerseits fur ihre Siinden Strafe erhalten werden, andererseits aber 1999 von dem, der jeden nach 
seinem Verdienste behandelt, zu den [Ehrungen] werden hingefuhrt werden, die ihren Guttaten 
oder ihren geziemenden Leistungen entsprechen. Alle Menschen 2000 sollen zu der Einsicht 
kommen, 2001 , daft es ihnen wegen ihrer tugendhaften Handlungen wohlergehen werde, die bosen 
aber, daft sie wegen ihrer Ungerechtigkeit und Liisternheit und Ausschweifung, ferner auch 
wegen ihrer Unmannlichkeit und Feigheit und ihres ganzen Unverstandes schlimmen Qualen und 
Foltern im Jenseits preisgegeben sind. 



53. 

Nachdem wir auch iiber diesen Punkt soviel gesagt haben, wollen wir eine andere AuEerung des 
Celsus betrachten, die so Lautet: "Da aber die Menschen durch ihre Geburt eben an einen Korper 
gefesselt sind, sei es, weil dies die Einrichtung des Weltalls erforderte, sei es, um Strafe fiir 
Siinden abzubiiBen, sei es, daft die Seele von gewissen Leidenschaften beschwert war, bis sie in 
den festgesetzten Weltperioden ganz gereinigt waredenn nach der Ansicht des Empedokles - muE 
sie dreimal zehntausend Zeitabschnitte fern von den Seligen umherirren, wobei sie im Laufe der 
Zeit mannigfaltige Gestalten der Sterblichen annimmt</f> — : man muE also iiberzeugt sein, daft 
sie gewissen Aufsehern dieses<f>irdischen</f> Gefangnisses iibergeben worden sind". 

Man beachte auch an dieser Stelle, iiber wie viele Dinge Celsus nach Menschenart in seinem 
Urteil schwankt, und wie er bei Anfuhrung von mehreren Ansichten iiber die Ursache unseres 
Ursprungs eine gewisse Unentschlossenheit an den Tag legt, da er nicht wagt, eine davon als 
falsch zu bezeichnen. Nachdem er nun einmal geurteilt hatte, daft man weder nach Belieben 
zustimmen, noch voreilig die Ansichten der Alten verwerfen diirfe, hatte er da nicht folgerichtig 
auch bei der von den Propheten verkiindeten Lehre der Juden und bei Jesus, wenn er nicht 
glauben wollte, wenigstens in seinem Urteil schwanken und erwagen miissen, was 
wahrscheinlicher sei? Sollten wirklich Leute, die dem allmachtigen Gott ihre Dienste weihten 
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und ihm und seinen glaubig angenommenen Gesetzen dadurch die schuldige Ehre erwiesen, daE 
sie oftmals tausend Gefahren, ja selbst den Tod willig auf sich nahmen, von ihm ganz verlassen 
worden sein? 1st es nicht vielmehr glaublicher, daE auch ihnen ein Art von Offenbarung zureil 
geworden ist, da sie die Gotterbilder, die Erzeugnisse der menschlichen Kunstfertigkeit, 
verachteten, aber mit ihrem Denken sich zu dem iiber alien waltenden Gott selbst zu erheben 
versuchten? Er hatte erwagen miissen, daE der gemeinsame Vater und Schopfer aller Wesen, "der 
alles sieht und alles hort", der die Absicht eines jeden, der ihn sucht und fromm sein will, von 
seiner Weltregierung zuteilt, damit sie die einmal gewonnene Erkenntnis von ihm noch mehr 
erweitern konnen. Hatten Celsus und die Leute, welche von HaE erfullt sind gegen Moses, gegen 
die Propheten der Juden, gegen Jesus und gegen seine wahren, um seiner Lehre willen leidenden 
Jiinger, diese Erwagungen angestellt, so hatten sie Moses und die Propheten, Jesus und seine 
Apostel nicht in dieser Weise geschmaht. Sie hatten auch nicht unter alien Volkern der Erde 
allein die Juden verworfen und behauptet, diese seien sogar schlimmer als die Agyptier, welche 
die der Gottheit gebiihrende Ehre, sei es aus Aberglauben, sei es aus irgendeiner<f>andern</f> 
Ursache oder Verirrung, soweit das von ihnen abhing, bis zu den unverniinftigen Tieren 
herabgewiirdigt haben. 

Mit diesen Bemerkungen wollen wir nicht bei diesem und jenem etwa Zweifel an der christlichen 
Lehre erwecken, sondern wollen zeigen, daE es fur diejenigen, welche die Lehre der Christen in 
jeder Hinsicht schmahen und herabsetzen, besser ware, wenn sie wenigstens iiber sie in ihrem 
Urteil schwankten und nicht so dreist iiber Jesus oder seine Jiinger Dinge vorbrachten, die sie 
nicht verstenen und die sie weder durch das begriinden konnen, was die Stoiker "erfassende 
Vorstellung" nennen, noch durch irgendeine andere der verschiedenen Beweisarten, iiber die jede 
der philosophischen Schulen das nach ihrer Ansicht Richtige festgesetzt hat. 



54. 

Wenn Celsus sagt; "Man muE also iiberzeugt sein, daE sie gewissen Aufsehern dieses 2002 
Gefangnisses iibergeben worden sind", so ist ihm zu erwidern, daE eine tugendhafte Seele auch in 
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dem Leben der "Gefangenen der Erde", wie es Jeremia genannt hat, von den Fesseln der 
Siinde befreit werden diirfte. Denn Jesus hat es gesagt, wie es lange Zeit vor seiner Ankunft 
schon der Prophet Jesaia vorausgesagt hatte; was anderes hat er aber vorausgesagt als dies: "Den 
Gefangegen: Geht heraus! und denen in der Finsternis: Kommt ans Licht!" Und eben dieser Jesus 
"ging", wie derselbe Jesaia von ihm vorausgesagt hat, "denen, die im Land und Schatten des 
Todes saEen, als Licht auf", so daE wir deshalb sagen konnen: "LaEt uns ihre Fesseln zerreiEen 
und ihr Joch von uns abwerfen!" 

Wenn aber Celsus mit den Leuten, die ebenso 2004 gegen uns wie jener gesinnt sind, den tiefen 
Sinn der Evangelien hatte verstehen konnen, so wiirde er uns nicht geraten haben, denen zu 
gehorchen, die er "Aufseher des Gefangnisses" nennt. In dem Evangelium steht geschrieben, daE 
"es eine Frau gab, die verkriimmt und nicht imstande war, sich vollstandig aufzurichten. Als 
Jesus diese erblickte" und sah, aus welcher Ursache sie "verkriimmt" und verhindert war "sich 
vollstandig aufzurichten" sagte er: "Diese Tochter Abrahams aber, die der Satan, siehe, schon 
achtzehn Jahre gebunden hielt, sollte nicht von dieser Fessel gelost werden amTage des 
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Sabbats?" Und wie viele andere gibt es noch, die "vom Satan jetzt gebunden und 
zusammengekriimmt " und wegen seiner Einwirkung "nicht imstande sind, sich vollstandig 
aufzurichten", da er will, daE wir nach unten schauen? Und niemand kann sie aufrichten, auEer 
das in Jesus erschienene Wort, das auch friiher schon von Gott erfiillt war. Und Jesus kam, um 
"alle die zu befreien, die vom Teufel iiberwaltigt waren", indem er von jenem mit der ihm 
eigenen tiefen Weisheit sagte: "Jetzt ist der Herrscher dieser Welt gerichtet". 

Wir "schmahen" also nicht "die Damonen, die auf der Erde weilen", sondern weisen nach, daE 
ihre Betatigung auf das Verderben des Menschengeschlechts abzielt. Denn ihre Orakelspriiche, 
ihre Heilungen von korperlichen Leiden und ihre sonstigen Werke sind nicht aufrichtig gemeint, 
sondern wollen nur die Seele, welche in diesen "Leib der Erniedrigung" gekommen sind, von 
Gott trennen. Wer diese Erniedrigung erkannt hat, ruft deshalb laut aus:"Ich elender Mensch, wer 
wird mich erlosen von diesem Todesleib?" Aber wir "bieten" auch nicht "zwecklos unsern Leib 
zur Folterung und zum Martertode dar". Denn nicht "zwecklos" setzt ein Mensch seinen Leib 
diesen Qualen aus, wenn er die auf der Erde weilenden Damonen nicht Gotter nennen will und 
deshalb von ihnen und ihren Verehrern verfolgt wird. Aus guten Griinden halten wir es gerade fur 
gottgefallig, daE wir wegen unserer Frommigkeit "gefoltert werden" und um der Heiligkeit willen 
"den Tod erleiden miissen"; denn "kostbar ist vor dem Herrn der Tod seiner Frommen". Fiir gut 
erklaren wir aber auch, wenn man "nicht am Leben hangt". Celsus vergleicht uns mit 
"Verbrechern, die mit Recht die Strafen auf sich nehmen miissen, welche sie fiir ihre Raubereien 
zu leiden haben", und scheut sich nicht, unsere so lobenswerten Grundsatze mit der Gesinnung 
der StraEenrauber auf gleiche Stufe zu stellen, indem er sich hier zum Genossen derjenigen 
mahct, von welchen Jesus "unter die Ubeltater gerechnet wurde", und bei denen das Schriftwort 
erfiillt worden ist, das lautet: "Er wurde unter die Ubeltater gerechnet". 



55. 

Im folgenden sagt Celsus: "Eins von beiden fordert die Vernunft. Wenn sie es verschmahen, den 
iiblichen Gottesdienst zu verrichten und die mit seiner Leitung Betrauten zu ehren, so sollen sie 
sich dann weder freien lassen, noch ein Weib heimfuhren, noch Kinder empfangen, noch sich 
irgendwie anders im Leben betatigen, sondern ganz und gar von hier weggehen, ohne 
Nachkommen zu hinterlassen, damit eine solche Menschenart auf Erden ganzlich ausgerottet 
werde. Wollen sie aber Weiber heimfuhren und Kinder zeugen und Friichte 2005 genieEen und an 
den Freuden des Lebens teilnehmen und die ihnen auferlegten Ubel ertragen - die Natur bringt es 
ja mit sich, daE alle Menschen Ubel zu erdulden haben; denn es ist notwendig, daE es Ubel gibt, 
und nur auf Erden ist ein Platz fiir sie -: so miissen sie also denen, die hiermit betraut sind, die 
gebiihrenden Ehren erweisen und dem Leben die geziemenden Pflichten erfiillen, bis sie von 
den 2006 Fesseln befreit sind, damit sie nicht auch undankbar diesen Wesen gegeniiber zu sein 
scheinen. Denn es ware ungerecht, an den Giitern, die diese besitzen, teilzunehmen, ihnen aber 
dafur nichts zu entrichten." 

Hierauf entgegnen wir: Nach unserer Meinung gibt es keinen andern vernunftigen Ausgang 2007 
als allein den um der Frommigkeit und Tugend willen, sobald uns von den Mannern, die nach 
dem Herkommen unsere Richter sind oder Gewalt iiber unser Leben zu haben glauben, die eine 
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von zwei Moglichkeiten zur Wahl gestellt wird: entweder zu leben und wider die Gebote Jesu zu 
handeln, oder zu sterben und seinen Worten gehorsam zu sein. Aber auch "ein Weib 
heimzufuhren" hat uns Gott gestattet, da nicht alle das Hohere, das ist das vollkommen reine 
Leben, zu fassen vermogen; und es ist sein Wille, daE die Verheirateten die Kinder, die ihnen 
geboren werden, ohne Ausnahme aufziehen und keinem der SproElinge, welche die Vorsehung 
ihnen schenkt, das Leben nehmen. Und das widerstreitet nicht unserem Vorsatz, den Damonen, 
die die Erde bewohnen, den Gehorsam zu versagen. Denn gewappnet "mit der Waffenrustung 
Gottes" halten wir als Streiter der Frommigkeit stand gegen das Geschlecht der Damonen, die uns 
nachstellen. 



56. 

Wenn uns Celsus nun in seiner Schrift "ganz und gar aus dem Leben" wegweist, damit, wie er 
meint, "eine solche Menschenart wie wir auf Erden ganzlich ausgerottet wiirde", so werden wir 
doch auf dem [Grund und Boden] unseres Schopfers nach den Gesetzen Gottes leben und 
keineswegs den Gesetzen der Siinde dienstbar werden wollen. Auch "Frauen werden wir 
heimfiihren", wenn wir dies begehren, und Kinder, die uns in unserer Ehe geschenkt sind, werden 
wir 2008 aufnehmen. Wenn es aber sein muE, werden wir auch "an den Freuden des Lebens 
teilnehmen und die uns auferlegten Ubel" als Versuchungen der Seele "ertragen". Denn so 
pflegen die heiligen Schriften die Widerwartigkeiten im Menschenleben zu nennen, durch welche 
die Seele des Menschen wie Gold im Feuer gepriift und dann entweder zur Rechenschaft gezogen 
oder als der Bewunderung wiirdig erwiesen wird. Und dem gegeniiber, was Celsus "Ubel" nennt, 
sind wir so vorbereitet, daE wir auch sprechen konnen: "Priife mich, Herr, und versuche mich; 
erprobe meine Nieren und mein Herz!" Denn niemand "erhalt den Siegeskranz, wenn er nicht 
ordnungsmaEig" hier auch auf Erden, mit "dem Leibe der Erniedrigung" bekleidet, "gekampft 
hat". 

AuEerdem Aber "erweisen wir" auch nicht die angeblich "gebiihrenden Ehren" denjenigen, 
welche nach Angabe des Celsus "mit den irdischen Dingen betraut sind". Denn "wir beten den 
Herrn, unseren Gott, an und dienen ihm allein", beseelt von dem Wunsche, das Beispiel Christi 
nachzuahmen, der dem Teufel, welcher zu ihm sprach: "Dies alles will ich dir geben, wenn du 
niederfallst und mich anbetest", zur Antwort gab: "Du sollst vor dem Herrn, deinem Gott, 
niederf alien und ihm allein dienen." Und zwar "erweisen wir" deshalb nicht die angeblich 
"gebiihrenden Ehren" denjenigen, welche nach der AuEerung des Celsus "mit den irdischen 
Dingen betraut sind", weil "niemand zwei Herren dienen kann" und wir nicht zugleich "Gott und 
dem Mammon dienen" konnen, mag nun die Bezeichnung Mammon irgendeiner Einheit oder 
einer Mehrheit zukommen. Wenn man aber "durch Ubertretung des Gesetzes den Gesetzgeber 
entehrt", so scheint uns dies klar zu sein: Da zwei Gesetze, das Gesetz Gottes und das Gesetz des 
Mammons, im Widerspruch zueinander stehen, so ist es vorzuziehen, daE wir "durch Ubertretung 
des Gesetzes" des Mammons den Mammon "entehren", um Gott durch Beobachtung seines 
Gesetzes zu ehren, als daE wir Gott "durch Ubertretung seines Gesetzes entehren", um den 
Mammon durch Beobachtung seines Gesetzes zu ehren. 



423 



57. 

Celsus ist nun der Meinung, daft man "dem Leben, bis die Menschen von den 2009 Fesseln befreit 
waren, die geziemenden Pflichten dann erfiille", wenn man nach allgemeinem Brauch einem 
jeden der im Staate anerkannten Gotter ihre Opfer darbrachte. Allein er kennt die wahre Pflicht 
nicht, die von der strengen Frommigkeit richtig aufgefaftt wird. Nach unserer Ansicht "erfiillt 
derjenige die Pflichten fur das Leben in geziemender Weise", der sich bewuftt bleibt, wer sein 
Schopfer ist, und was diesem wohlgefallt, und der alles Gott zuliebe tut. 

Celsus will ferner, "wir sollten uns gegen die Damonen, die auf Erden sind, nicht undankbar 
erweisen"; denn er bildet sich ein, daft wir ihnen Dankopfer schuldig seien. Wir wissen allerdings 
genau, was Dankbarkeit bedeutet, behaupten indessen, daft wir gar nicht "undankbar" handeln 
gegen diejenigen, welche uns nichts Gutes tun, sondern im Gegenteil feindlich gegeniiberstehen, 
wenn wir ihnen weder Opfer darbringen noch Verehrung erweisen. Wir bemiihen uns aber 
ernstlich darum, nicht "undankbar" gegen Gott zu sein, der uns mit seinen Wohltaten uberhauft, 
der uns erschaffen hat, dessen Vorsehung fur uns wacht, in welchen Stand auch immer er uns 
gesetzt hat, von dem wir nach diesem Leben empfangen werden, was er uns jetzt hoffen laftt. Als 
Sinnbild fur die Dankbarkeit gegen Gott haben wir auch das Brot, das wir "Eucharistie" nennen. 

Aber "die Damonen haben" gar nicht, wie wir schon oben sagten, "die Verwaltung" jener Dinge, 
welche zur Befriedigung unserer Bediirfnisse erschaffen sind; wir "begehen deshalb auch kein 
Unrecht, wenn wir die geschaffenen Dinge gebrauchen", ohne denen, die nichts mit diesen zu tun 
haben, Opfer zu bringen. Wenn wir aber nun sehen, daft nicht gewisse "Damonen", sondern 
Engel mit der Aufsicht iiber die Friichte der Erde und das Entstehen der Tiere betraut worden 
sind, so segnen und preisen wir diese, da Gott in ihre Hande das gelegt hat, was unserem 
Geschlechte niitzlich ist. Allerdings teilen wir ihnen nicht die Ehre zu, welche Gott geschuldet 
wird; denn weder Gott will dies, noch wollen sie es selbst, die mit solchen Aufgaben betraut sind. 
Sie sind uns mehr gewogen, wenn wir es vermeiden, ihnen Opfer zu bringen, als wenn wir das 
taten; sie haben auch diesen Opferdampf, der von der Erde in die Hohe steigt, gar nicht notig. 



58. 

Hierauf sagt Celsus folgendes; "Daft furwahr in diesen Dingen bis zu den kleinsten sich je ein 
Wesen findet, dem die Machtvollkommenheit dariiber verliehen worden ist, konnte man wohl aus 
den Berichten der Agyptier erfahren. Wie sie lehren, haben sechunddreiftig Damonen oder 
gewisse Luftgotter - andere geben noch hohere Zahlen an - den menschlichen Korper, der in so 
viele Teile zerfallt, unter sich geteilt und sind beauftragt, der eine diesen, der andere jenen 
Korperteil zu verwalten. Von diesen Damonen kennen sie die Namen ih ihrer heimischen 
Sprache, wie z.B. Chnumen und Chnachumen und Knat und Sikat und Biu und Eru und Erebiu 
und Ramanor und Reianoor, und wie viele andere Namen sie in ihrer Mundart anrufen, heilen sie 
die betreffenden kranken Korperteile. Was steht nun im Wege, diese und die andern Geister, 
wenn man sie braucht, zu begriiften und lieber gesund als krank, lieber gliicklich als ungliicklich, 
und soviel als moglich ledig zu sein der Folterqualen und Schmerzen?" 
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Mit diesen Worten versucht Celsus unsere Seele zu den Damonen herabzuziehen, als ob diese 
unsern Korper zum Eigentum erhalten hatten, indem er darlegt, daft ein jeder 2010 "einem Teile 
unseres Korpers" vorgesetzt sei, und will, daft wir den von ihm genannten Damonen vertrauen 
und Verehrung erweisen sollen, damit wir "lieber gesund als krank" und "lieber gliicklich als 
ungliicklich sind" und nach Kraften "der Folterqualen soviel als moglich ledig bleiben". So sehr 
also verwirft er die dem allmachtigen Gott gebiihrende ungetrennte und ungeteilte Ehre, daft er 
nicht glaubt, die Anbetung und erhabene Verehrung Gottes allein gewahre dem, der ihn ehrt, 
eben durch diese Verehrung eine ausreichende Macht, die die Nachstellungen der Damonen 
gegen den Frommen verhindern konnte. Er hat es namlich nicht gesehen, wie das im Namen Jesu 
von den wahrhaft Glaubigen gesprochene Wort nicht wenige Menschen von Krankheiten und 
Besessenheit und andern Plagen geheilt hat. 



59. 

Diejenigen, welche die Ansichten des Celsus billigen, werden wahrscheinlich lachen, wenn sie 
uns sagen horen, daft "im Namen Jesu alle Knie derer sich beugen werden, die im Himmel und 
auf der Erde und unter der Erde sind", und daft "jede Zunge bekennen muE, daft Jesus Christus 
Herr sei zum Preise Gottes, des Vaters". Wenn sie aber gelacht haben, so werden sie kraftigere 
Beweise dafur erhalten, daft dies so ist, als dafur, daft die von Celsus erwahnten Namen 
"Chnumen, Chnachumen, Knat,Sikat" und die andern, welche das agyptische Verzeichnis enthalt, 
"die Krankheiten der 2011 Teile des menschlichen Korpers zu heilen" vermogen, wenn man sie 
anruft. Man beachte, wie Celsus uns von unserm Glauben an den allmachtigen Gott durch Jesus 
Christus abzubringen sucht und uns deshalb veranlassen will, der Wohlfahrt unseres Leibes 
wegen unser Vertrauen auf sechsunddreiEig barbarische Damonen zu setzen, welche nur 
agptische Zauberer anzurufen verstehen, indem sie uns dadurch, ich weiE nicht wie, die Heilung 
in Aussicht stellen. Da ware es fur uns nach der Meinung des Celsus an der Zeit, lieber den 
Leuten blauen Dunst vorzumachen und Zauberei zu treiben, als Christsen zu sein; wir taten 
besser, wenn wir auf eine unbegrentze Zahl von Damonen glaubig vertrauten, statt auf den ohne 
weiteres sichtbaren lebendigen, erkennbaren und iiber alien waltenden Gott durch Vermittlung 
dessen, der mit groEer Kraft die reine Lehre der Gottesverehrung unter den Menschen auf dem 
ganzen Erdkreis ausgestreut hat und auch, wie ich ohne zu irren hinzusetzen kann, unter den 
andern Vernunftwesen, die der Besserung, Heilund und Bekehrung von der Siinde bedurften. 



60. 

Jedenfalls vermutete Celsus, daE, wer solche Dinge kennengelernt hatte, leicht zur Zauberei 
verleitet werden konnte; auch war er sich wohl des Schadens bewuEt, den die Horer dieser Lehre 
nehmen wiirden. Deshalb sagt er: "Davor freilich muE man sich hiiten, daE man in der Pflege 
dieser Dinge ganz aufgehe, wenn man sich mit ihnen befaEt, und daE das Hohere und Bessere, 
wenn man sich von ihm aus Liebe zum Korper abgewandt hat, ganz der Vergessenheit 
anheimfalle. Denn man darf wohl weisen Mannern den Glauben nicht versagen, die ja betonen, 
daE der groEte Teil der irdischen Damonen mit der Zeugung eng zusammenhange und an Blut 
und Fettdampf gebunden und durch Gesange und andere solche Dinge gefesselt sei und deshalb 
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nichts Besseres ausrichten konne, als den Korper zu heilen und Menschen und Stadten ihr 
kiinftiges Geschick vorherzusagen, und daft sich ihr Wissen und ihre Wirksamkeit nur auf alle 
menschlichen Handlungen bezoge". 

Wenn also iiber diesen Punkt eine so groEe Unsicherheit herrscht, wie auch der Feind der 
gottlichen Wahrheit bezeugt, ist es da nicht viel besser, sich von allem Argwohn, man konne mit 
solchen Damonen "eng zusammenhangen" oder "den Korper lieben" und sich "von dem Besseren 
abwenden", so daft "das Bessere ganz der Vergessenheit anheimfalle", freizuhalten und sich 
vielmehr dem iiber alien waltenden Gotte glaubig anzuvertrauen durch Jesus Christus, der uns 
eine solche Lehre gegeben hat, und von jenem alien Beistand und Schutz durch heilige Engel und 
Gerechte zu erbitten, damit sie uns vor "den irdischen Damonen" bewahren, die "mit der 
Zeugung eng zusammenhangen und an Blut und Fettdampf gebunden sind" und durch 
ungewohnliche "Gesange" angezogen und durch andere derartige Dinge gefesselt werden" und 
eingestandenermaften auch nach dem Urteil des Celsus "nichts Besseres ausrichten konnen, als 
den Korper zu heilen"? Ich mochte aber behaupten: Es ist gar nicht ausgemacht, daft diese 
Damonen, mag man sie auch noch so sehr verehren, imstande sind, "die Korper gesund zu 
machen". Sondern man muE "die Heilung der Korper", wenn man einfacher und nach dem 
gewohnlichen Brauch in Leben verfahren will, auf arztlichem Wege bewirken; will man aber ein 
besseres Mittel als die groEe Menge anwenden, so diene man dem iiber alien waltenden Gott in 
Frommigkeit und richte seine Gebete 2014 an ihn. 



61. 

Erwage doch bei dir selbst, welche Person vor dem allmachtigen Gotte, dessen Macht jede andere 
in jeder Hinsicht ubertrifft und der den Menschen an Leib und Seele und auch mit den Dingen 
auEerhalb wohlzutun vermag, mehr Gnade finder wird: etwa der Mensch, der sich mit ihm in 
alien Dingen glaubig hingibt, oder der andere, der sich unniitzerweise mit "den Namen von 
Damonen" und ihren Kraften und Handlungen und mit Zauberspriichen und Pflanzen beschaftigt, 
die ihnen angehoren, und mit Steinen und den in sie eingegrabenen Zeichen die den uberlieferten 
sinnbildlichen oder wie nur immer gearteten Gestalten der Damonen entsprechen. Wer nur ein 
wenig zu urteilen vermag, wird einsehen, daft ein einfacher und ungekiinstelter Sinn, der eben 
deshalb sich dem allmachtigen Gotte hingibt, Gott und alien, die sich ihm anvertrauen, 
willkommen sein wird; dagegen wird ein Sinn, der sich wegen korperlicher Gesundheit und 
Liebe zum Irdischen und des in gewohnlichen Verhaltnissen 2015 Gliickes unniitzerweise um 
"Namen von Damonen" kiimmert und danach trachtet, wie er die Damonen mit gewissen 
Zauberspriichen gewinnen kann, von Gott als schlecht und ruchlos und eher damonisch als 
menschlich angesehen und den Damonen iiberlassen werden, die der Sprecher solcher 
Zauberworte sich erwahlt hat, um dann von den Gedanken, die ihm ein jeder Damon eingibt, oder 
auch von andern Ubeln geplagt zu werden. NaturgemaE konnen ja die Damonen, da sie schlecht 
und, wie Celsus zugesteht, "an Blut und Fettdampf und Gesange und andere solche Dinge 
gebunden sind", nicht einmal den Menschen, die ihnen diese Gaben spenden, Treue und 
gleichsam ihre Zusage halten. Denn wenn andere Leute ihre Hilfe gegen ihre fruheren Verehrer 
anrufen und ihren Dienst mit noch mehr "Blut und Fettdampf" und Verehrung, deren sie 
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bediirfen, erkaufen, so diirften die Damonen wohl 2016 dem nachstellen, der sie gestern verehrt und 
ihnen Anteil an dem Opfermahl, das sie lieben gegeben hat. 



62. 

Celsus hatte in den vorhergehenden Abschnitten vieles bis zu "denorakelspriichen" 2017 erwahnt 
und uns zu ihren "Orakelstatten", als ob sie Gotter waren, verwiesen. Jetzt aber hat er es durch 
das Zugestandnis besser gemacht, "daft diejenigen, welche Menschen und Stadten ihr kiinftiges 
Geschick vorhersagen", und alle "diejenigen, welche bei den menschlichen Handlungen mit 
wirkten, irdische Damonen seien, zusammenhangend mit der Zeugung und an Blut und 
Fettdampf gebunden und durch Gesange und andere solche Dinge gefesselt" und deshalb "nicht 
imstande, etwas Besseres" als dieses "auszurichten". Als wir 2018 gegen Celsus Stelung nahmen, 
der die Lehre von "den Orakeln" und "den Dienstleistungen" fur seine vermeintlichen Gotter als 
gottliche Dinge behandelt, so konnte man uns vielleicht fur gottlos halten, wenn wir behaupteten, 
dies seien Werke von "Damonen". die die Seelen der Menschen zur Betatigung des 
Zeugungstriebes herabziehen. Jetzt aber muE, wer so von uns urteilt, die Lehren der Christen fur 
vortrefflich halten und ihnen Glauben schenken, wenn er sieht, daft selbst dieser Feind der 
Christen hier am Schlusse seines Buches, gleichsam besiegt von "dem Geiste der Wahrheit", 
solche Dinge niedergeschrieben hat. 

Mag uns daher Celsus auch sagen:"Wir miissen diesen gegeniiber heilige Pflichten erfiillen, 
soweit es niitzlich ist, denn in jedem Falle dies zu tun, fordert die Vernunft nicht", so darf man 
doch den Damonen gegeniiber, die "an Fettdampf und Blut gebunden sind", keine "heiligen 
Pflichten erfiillen", darf auch die Gottheit nicht, soviel auf uns ankommt, dadurch beflecken, daft 
wir sie zu den bosen Damonen herabziehen. Hatte Celsus die Bedeutung des Begriffs "niitzlich" 
genau erforscht und erkannt, daE das wahrhaft Niitzliche die Tugend und tugendhaftes Handeln 
ist, so hatte er nicht bei solchen Wesen, und zwar "Damonen", wie er selbst zugegeben hat, die 
Worte: "soweit es niitzlich ist" hinzugefiigt. Wenn uns also 2019 durch Verehrung solcher 
Damonen die Gesundheit und das Gliick im Leben zuteil werden soil, so wollen wir lieber 
Krankheit und Ungliick im Leben haben mit dem BewuEtsein, gegen den allmachtigen Gott reine 
Frommigkeit zu iiben, als einen gesunden Korper zu besitzen und im Leben gliicklicher 
wegzukommen, zugleich aber mit der Trennung und dem Abfall von Gott an der Seele todlich zu 
erkranken und von einem bosen Damon besessen zu sein. Besser ist es, wenn wir uns dem 
zuwenden, der nichts von allem, was es auch sei, bedarf 2020 auEer der Menschen und aller 
Vernunftwesen Wohlfahrt, und wenn wir nicht 2021 dienen, "die nach Fettdampf und Blut gierig 
sind". 



63. 

Celsus versteht sich nun, glaubich, nachdem er so eingehend iiber die "des Fettdampfs und 
Blutes" bediirftigen Kamonen gesprochen hat, gleichsam zu einem jammerlichen Widerruf und 
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sagt: "Man muB vielmehr glauben, daft die Damonen nichts begehren und nichts bediirfen, sich 
aber iiber die freuen, die ihnen gegeniiber Frommigkeit iiben." Wenn Celsus dies fur Wahrheit 
hielt, so hatte er jene Behauptungen 2022 nicht aufstellen und diese streichen sollen. Aber die 
menschliche Natur wird ja nicht vollstandig von Gott und seiner eingeborenen Wahrheit im Stich 
gelassen. Deshalb hat auch Celsus in dem Abschnitt iiber "Fettdampf und Blut", wonach "die 
Damonen verlangen" die Wahrheit gesprochen, ist aber wieder infolge seiner eigenen 
Schlechtigkeit in die Unwahrheit hineingeraten und vergleicht die Damonen mit Menschen, die 
ihre Pflichten in vollkommen gerechter Weise erfiillen, wenn ihnen auch niemand dafur Dank 
weiB, und die denjenigen Gutes tun, die ihnen mit Dankbarkeit vergelten. 

Celsus scheint mir an dieser Stelle in Verwirrung zu geraten und bald von den Damonen in 
seinen Grundsatzen erschiittert zu werden, bald aber auch von seiner Verblendung, die er jenen 
verdankt, wieder zur Vernunft zuriickzukehren und einen kleinen Schimmer der Wahrheit zu 
erblicken. Er fiigt namlich noch hinzu: "Von Gott aber darf man auf keine Weise irgendwie 
ablassen, weder bei Tage noch bei Nacht, weder in der Offentlichkeit noch im Privatleben mit 
jedem Wort und jedem Werk von Anfang bis zu Ende; aber sicherlich soil die Seele sowohl mit 
diesen als auch ohne sie immer nach Gott hin gerichtet sein." Ich verstehe aber den Ausdruck 
"mit diesen" so, d.h. mit der Offentlichkeit und mit jedem Werk und mit jedem Wort". 

Dann wieder richt gleichsam der Verstand des Celsus mit den Verriicktheiten, die ihm die 
Damonen eingefloEt haben, und gibt sich in den meisten Punkten besiegt, indem er hinzufiigt und 
sagt: "Wenn die Sache so steht, was ist es dann Schlimmes, sich die Herrscher dieser Welt 
geneigt zu machen, die andern sowohl als auch die iiber die Menschen herrschen den Fiirsten und 
Konige, da auch diesen nicht ohne damonische Kraft ihre irdischen Wiirden erhalten haben?" In 
den fruheren Abschnitten suchte Celsus, soviel an ihm lag, unsere Seele zu den Damonen 
herabzuziehen; jetzt aber will er, daft wir uns auch "die iiber die Menschen herrschenden Fiirsten 
und Konige geneigt machen sollen". Da das Leben und die Geschichte voll von ihnen ist, so habe 
ich es jetzt nicht fur notig gehalten, die betreffenden Beispiele anzufuhren. 



64. 

Einer also ist es, dessen "Gunst" wir suchen und zu dem wir flehen miissen, daft er uns gnadig 
sei, der allmachtige Gott, dessen Gunst durch Frommigkeit und jegliche Tugend gewonnen wird. 
Wenn Celsus aber will, daft wir uns nach dem allmachtigen Gott auch einige andere geneigt 
machen sollen, so geben wir ihm dies zu bedenken: Wie sich der Bewegung eines Korpers die 
Bewegung seines Schatten anschlieEt, so folgt auf dieselbe Weise fur uns aus der "Gunst" des 
allmachtigen Gottes auch die Zuneigung aller der Engel und Seelen und Geister, die ihm teuer 
sind. Denn diese wissen die Menschen zu erkennen, die sich der Zuneigung Gottes wiirdig 
erweisen, und wenden nicht nur ebenfalls den Wiirdigen ihre Zuneigung zu, sondern wirken auch 
zusammen mit den 2023 , welche dem allmachtigen Gotte dienen wollen, und suchen ihnen seine 
Gunst zu verschaffen und vereinigen sich mit ihnen in Gebeten und Bitten. Daher wagen wir zu 
behaupten: Wenn Menschen, die mit festem Entschlusse sich das Bessere zum Ziel nehmen, zu 
Gott beten, dann beten ungezahlte Tausende von heiligen Machten ungerufen mit ihnen. Sie 
bieten ihre Hilfe an fur unser sterbliches Geschlecht und sind mit ihm sozusagen in Angst wegen 
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der Damonen; denn sie sehen, daft diese mit aller Kraft wider das Heil derer zu Felde Ziehen und 
streiten, die sich Gott ganz weihen und sich um die Feinschaft der Damonen nicht kiimmern. 
Diese sind ja von wilder Erbitterung iiber jeden Menschen erfiillt, des es vermeidet, sie mit 
"Fettdampf und Blut zu verehren", und sich vielmehr auf alle Weise in Worten und Taten 
bemiiht, mit dem allmachtigen Gotte vertraut und vereinigt zu werden durch Jesus, welcher die 
Macht unzahliger Damonen gebrochen hat, als er "umherging" und alle "heilte" und bekehrte, 
"die vom Teufel iiberwaltigt waren". 



65. 

Was uns jedoch betrifft, so miissen wir die Gewogenheit von "Menschen und Konigen" 
verachten, nicht nur, wenn sie durch Mord und Unzucht und rohe Handlungen gewonnen wird, 
sondern auch dann, wenn sie die Verletzung der Ehrfurcht, die wir dem Gotte des Weltalls 
schuldig sind, oder gewisse mit Knechtesgesinnung und Unterwurfigkeit gesprochene Worte 
voraussetzt; denn diese Dinge sind tapfern und hochherzigen Mannern fremd, die zugleich mit 
den anderen Tugenden auch die Standhaftigkeit als eine der hochsten Tugenden pflegen wollen. 
Wo wir aber dem Gesetz und Worte Gottes nicht zuwiderhandeln, da sind wir nicht 
"wahnsinnig", auch "bestreben wir uns nicht," gegen uns selbst den Zorn eines Konigs oder 
Fiirsten zu erregen, der uns dann zu MiEhandlungen und Folterqualen oder auch zum Tode 
hinfuhrt". Denn wir kennen auch diese Stelle der Schrift: "Jedermann sei untertan der 
obrigkeitlichen Gewalt: denn es gibt keine Obrigkeit auEer von Gott, und die, welche besteht, ist 
von Gott angeordnet. Wer sich also der Obrigkeit widersetzt, der widersetzt sich der Anordnung 
Gottes." In unserer Auslegung des Briefes an die Romer haben wir allerdings auch diese Worte, 
soweit es uns moglich war, ausfuhrlicher und von verschiedenen Gesichtspunkten aus untersucht; 
hier aber haben wir sie fur den vorliegenden Zweck einfacher und nach der gewohnlichen 
Auffassung verstanden, da ja Celsus sagt, daft "auch diese nicht ohne damonische Kraft ihre 
irdischen Wiirden erhalten hatten". 

Uber die Einsetzung der Konige und Fiirsten ware nun viel zu sagen, und wegen der grausamen 
und gewalttatigen Herrscher oder derjenigen, die infolge ihrer Herrschaft in Weichlichkeit und 
Schwelgerei verfallen sind, miiftte man an dieser Stelle eine grundliche Untersuchung fiihren; 
deshalb haben wir fur jetzt von einer Priifung der Frage Abstand genommen. Soviel freilich 
wollen wir sagen: "Bei dem Gliicke des Kaisers schworen wir" nicht, wie auch nicht bei einem 
andern angeblichen Gotte. Denn wenn, wie einige gesagt haben, "das Gliick" nur ein Begriff ist 
ahnlich den Begriffen"Meinung" und "Entzweiung", so "schworen wir" nicht bei einer Sache, die 
gar nicht vorhanden ist, als ware sie ein Gott oder iiberhaupt vorhanden und fahig, etwas zu 
bewirken, damit wir nicht die Kraft des Eidschwurs da verwenden, wo es nicht sein darf. Ist aber 
- wie andere meinen, welche sagen: "Bei dem Gliicke des romischen Kaisers schworen heifte 
soviel als bei seinem Damon schworen" - das, was man "das Gliick des Kaisers" nennt, ein 
Damon, so miissen wir auch in diesem Falle lieber sterben, als bei einem bosen und treulosen 
Damon schworen wollen, der oft zugleich mit dem Menschen, den er als Eigentum erhalten hat, 
siindigt oder wohl noch mehr als dieser siindigt. 
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66. 

Dann gleicht Celsus wiederum Leuten, die sich von der Besessenheit bisweilen erholen, dann 
aber wieder 2024 zu Boden fallen; denn wie wenn er zur Vernunft gekommen ware, spricht er sich 
folgendernaften aus: "Falls dir freilich jemand befehlen wiirde, wenn du gerade Gott verehrst, 
entweder gegen ihn zu freveln oder sonst etwas Schandliches zu sagen, so darf man ihm auf keine 
Weise irgendwie Vertrauen schenken, sondern muft lieber alle Folterqualen standhaft ertragen 
und jede Todesart auf sich nehmen, bevor man iiber Gott etwas Unheiliges nicht nur sagt, 
sondern auch denkt." Da er aber unsere Lehre nicht kennt und aufterdem alles durcheinander 
bringt, stellt er dann sofort wieder eine solche Behauptung auf: "Wenn aber jemand befehlen 
wiirde, die Sonne zu preisen oder die Athene mit aller Hingebung durch einen schonen 
Lobgesang zu feiern, so wirst du offenbar auf diese Weise viel mehr den groften Gott ehren, 
wenn du auch diese 2025 besingst. Denn die Gottesverehrung, die sich auf alle bezieht, wird 
dadurch vollkommener." 

Hierzu bemerken wir, daft wir nicht erst auf einen warten, "der uns befiehlt, die Sonne zu 
preisen"; denn wir sind gelehrt worden, nicht nur die "zu preisen", welche der 2026 Ordnung 
untertan sind, sondern auch die Feinde. Wir "preisen" also "die Sonne" als ein schones Geschopf 
Gottes, das seine Gesetze beobachtet und das Gebot hort: "Preiset den Herrn, Sonne und Mond" 
und auch nach kraften den Vater und den Schopfer des Weltalls besingt. Von "Athene" aber, 
die 2027 neben "die Sonne" gestellt wird, haben die griechischen Gelehrten manche Sagen 
erdichtet, sei es, daft diese einen geheimen Sinn enthalten, oder nicht. Sie behaupten, Athene sei 
in voller Waffenriistung aus dem Haupte des Zeus geboren worden; als dann Hephaistos sie eines 
Tages in der Absicht verfolgte, ihr die Jungfrauliche Ehre zu rauben, sei sie ihm entkommen; aus 
dem Samen aber, der dem Gott in der Brunst auf die Erde gefallen war, Athene geliebt und 
auferzogen und Erichthonios genannt habe, den wie es heiftt, Athene einst "Pflegte, die Tochter 
des Zeus; ihn gebar die ernahrende Erde". Wir sehen also, daft, wer die Athene als Tochter des 
Zeus gelten laftt, daneben viele Sagen und Fabeln annehmen muft, die wohl niemand anerkennen 
diirfte, der die Fabeln meidet und nach der Wahrheit sucht. 



67. 

Will man die Athene bildlich erklaren und als personlich gedachte Weisheit bezeichnen, so mag 
man nachweisen, daft ihre Natur und ihr Wesen tatsachlich dieser bildlichen Ausdrucksweise 
entspricht. 1st aber Athene eine Frau der Vorzeit gewesen und wird nur deshalb geehrt, weil die 
Manner, die ihren Namen als den einer Gottin unter den Menschen besungen wissen wollten, 
ihren Untergebenen geheinmisvollen Gottesdienst und Weihen iiberliefert haben, dann diirfen wir 
der Athene noch weit weniger gottliche Verehrung erweisen; denn wir haben nicht einmal das 
Recht, die so machtige Sonne anzubeten, wenn wir sie auch preisen diirfen. 

Celsus sagt nun, wir wiirden "offenbar den groften Gott mehr verehren, wenn wir auch die Sonne 
und die Athene durch Gesange feierten"; wir aber wissen, daft das Gegenteil richtig ist. Denn 
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Lobgesange bringen wir nur dem allmachtigen Gott und seinem eingeborenen Sohn, der Gott und 
das Wort ist, dar und "lobsingen" Gott und seinem eingeborenen Sohn, der Gott und das Wort ist, 
dar und "lobsingen Gott und seinem eingeborenen Sohn ebenso wie "Sonne und Mond und 
Sterne" und das ganze himmlische Heer. Denn alle diese bilden zusammen einen gottlichen Chor 
und besingen im Verein mit den Gerechten unter den Menschen Gott, den Hochsten, und seinen 
eingeborenen Sohn. 

Wir haben bereits gesagt, daft wir "bei dem unter den Menschen gebietenden Kaiser nicht 
schworen diirfen" und auch nicht bei dem, was man "das Gliick" des Kaisers heiftt. Wir brauchten 
deshalb dem Celsus nicht noch einmal Rede zu stehen, wenn er sagt: "Und wenn man dir befiehlt, 
unter den Menschen beim Kaiser einen Eid zu leisten, so ist auch das nicht schrecklich. Denn 
diesem ist die Herrschaft auf Erden verliehen, und was du nur in diesem Leben empfangst, 
empfangst du von ihm". Wir aber behaupten, daft "diesem" nicht ganz und gar die gesamte 
"Herrschaft auf Erden verliehen worden ist", noch daft wir "alles, was wir im Leben empfangen, 
von diesem empfangen". Denn was wir auf gerechte und gute weise "empfangen", das 
"Empfangen" wir von Gott und von seiner Vorsehung, zum Beispiel edle Friichte und Brot, 
welches "das Herz des Menschen starkt", die liebliche Rebe und "den Wein, der des Menschen 
Herz erfreut". Von der Vorsehung Gottes haben wir auch die Frucht des Olbaumes, "urn zu 
erheitern das Antlitz mit Ol". 



68. 

Hierauf sagt Celsus: "Man darf einem Mann aus alter Zeit nicht miftbrauchen, der schon langst 
das Wort gesprochen hat: "Einer nur Konig, dem es schenkte der Sohn des verschlagenen 
Kronos". 

Er fiigt die Bemerkung hinzu: "Denn wenn du diesen Grundsatz aufhebst, so wird dich natiirlich 
der Konig strafen. Handelten namlich alle so wie du, so wird nichts im Wege stehen, daft er allein 
und einsam iibrigbleibt, die Herrschaft auf Erden aber den gesetzlosesten und wildesten Barbaren 
zufallt und daft weder von deiner Gottesverehrung noch von der wahren Weisheit unter den 
Menschen ferner eine Kunde iibrigbreibt" "Einer" nun "soil Herrscher sein, einer nur Konig", 
nicht der, "dem es der Sohn des verschlagenen Kronos", sondern der, dem es 2030 gegeben hat; 
denn dieser "setzt Konige ein und ab" und "erweckt zur rechten Zeit auf Erden einen tiichtigen 
Herrscher". Nicht "des Kronos Sohn", der seinen Vater entthront und in den Tartaros gestiirzt hat, 
wie die griechischen Sagen ezahlen, ist es, der "Konige einsetzt", auch dann nicht, wenn man 
diese Dinge bildlich auffassen wollte, sondern Gott ist es, der das Weltall leitet und [das Rechte] 
weift, das er auch immer hinsichtlich der Einsetzung der Konige tun mag. "Wir heben also den 
Satz auf: dem es schenkte der Sohn des verschlagenen Kronos", da wir iiberzeugt sind, daft ein 
Gott oder der Vater eines Gottes mit Versschlagenheit und Hinterlist durchaus nichts zu tun hat. 
Die Lehre von der Vorsehung aber und von dem, was sie unmittelbar oder mittelbar ins Werk 
setzt, heben wir nicht auf. Aber "natiirlich straft" uns auch "der Konig" nicht, wenn wir sagen, 
daft nicht "der Sohn des verschlagenen Kronos" ihm der Herrschaft "verliehen", sondern 
derjenige, welcher "Konige stiirzt und erhebt". Und "ebenso" wie ich "sollten alle handeln" und 
"den Satz" Homers "aufheben", denjenigen Gottes vom "Konig" aber bewahren und die Mahnung 
: "Ehret den Konig " beachten. Und [deshalb] wird, bei solcher Voraussetzung wenigstens, "der 
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Konig weder allein iibrig bleigen" noch "einsam" sein, noch wird "die Herrschaft auf Erden den 
gesetzlosesten und wildesten Barbaren" zufallen. "Handelten namlich", wie Celsus sagt, "alle so" 
wie wir, so werden natiirlich auch "die Barbaren", die sich dem Worte Gottes zugewendet haben, 
ganz gesetzlich und gesittet sein. Dann wird auch alle andere Gottesverehrung aufgehoben 
werden, die christliche aber wird "allein" die Herrschaft haben; diese wird einst deshalb "allein" 
herrschen, da die christliche Lehre immerfort mehr Seelen gewinnt. 



69. 

Ohne zu merken, daft seine Worte mit dem Satze: "Handelten namlich alle so wie du" in 
Widerspruch stehen, fahrt Celsus fort: "Das wirst du doch nicht behaupten wollen, daft, wenn die 
Romer dir Glauben schenkten und ihren den Gottern und Menschen gegeniiber herkommlichen 
Brauchen entsagten und dann deinen "Hochsten", oder wen du auch willst, anriefen, daft er dann 
vom Himmel herabsteigen und fur sie streiten wiirde, so daft sie keine andere Hilfe mehr 
brauchten. Denn ihr seht, wieviel derselbe Gott, der vorher, wie ihr sagt, seinen Anhangern diese 
und noch viel groftere Versprechen machte, j enen und euch geniitzt hat. Statt Herren der ganzen 
Erde zu sein, ist jenen nicht eine Feuerstatte iibriggeblieben; wenn aber von euch noch der eine 
oder der andere heimlich umherirrt, so wird er doch aufgesucht, um Todesstrafe zu leiden." 

Da Celsus die Frage aufwirft, was wohl geschehen wiirde, "wenn die Romer" die christliche 
Lehre annahmen, ihre Pflichten gegen die angeblichen Gotter und die alten bei den Menschen 
giiltugen Gesetze vernachlassigten und "den Hochsten" verehrten, so mag er unsere Meinung 
hieriiber horen: Wenn wirklich die Verheiftung gilt:"Sobald zwei" von uns "auf der Erde iiber 
irgendeine Sache einig sind, so wird, wenn sie darum bitten, sie ihnen von dem Vater" der 
Gerechten "im Himmel zuteil werden" — denn Gott freut sich iiber die Einigkeit der 
vernnunftigen Wesen und wendet sich ab von ihrer Uneinigkeit — , so sagen wir: Was muft man 
wohl erwarten, wenn nicht nur wie jetzt sehr wenige ubereinstimmen wiirden, sondern das ganze 
von den Romern beherrschte Reich? Sie wiirden dann zu dem Worte beten, das einstmals zu den 
Hebraern, als diese von den Agyptiern verfolgt wurden, sagte: "Der Herr wird fur euch streiten, 
und ihr werdet euch ruhig verhalten"; und wenn sie alle sich zu gemeinsamem Gebete vereinten, 
so wurden sie weit mehr Feinde und Verfolger vernichten konnen, als das Gebet des Moses und 
seiner Leute, die mit ihm zu Gott riefen, vernichtet hat. Wenn aber das, was Gott den 
Gesetzestreuen verheiften hat, nicht eingetreten ist, so liegt der Grund hiervon nicht darin, daft 
Gott unwahrhaftig ware, sondern darin, daft die Verheiftungen an Bedingungen gekniipft sind, die 
in Beobachtung des Gesetzes und einem Leben nach dem Gesetze bestehen. Und wenn den 
Juden, die ihre Verheiftungen unter Bedingungen erhalten haben, weder "eine Scholle Landes" 
noch "eine Feuerstatte iigriggeblieben ist", so muft man die Schuld daran ihrer Ruchlosigkeit im 
ganzen, besonders aber ihrem Frevel an Jesus zuschreiben. 



70. 

Wurden aber alle Romer. der Voraussetzung des Celsus entsprechend, den christlichen Glauben 
annehmen, so wurden sie durch ihr Gebet den Sieg iiber ihre Feinde gewinnen oder iiberhaupt 
keine Feinde zu bekampfen haben, beschiitzt von jener gottlichen Macht, welche verheiften hat, 
daft sie "um fiinfzig Gerechter willen" fiinf ganze Stadte erhalten wolle. Denn die Manner Gottes 
sind "das Salz", das die weltlichen Vereinigungen anf Erden zusammenhalt; und der 
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Zusammenhalt der Dinge auf Erden bleibt solange bestehen, als "das Salz" sich nicht andert. 
denn "wenn das Salz dumpf wird", "so ist es fernerhin weder furs Land noch fur den Mist 
brauchbar", sonderm "hinausgeworfen " wird es "von den Menschen" zertreten werden. "Wer 
aber Ohren hat, der hore", wie dies zu verstehen ist. Wir aber miissen, sobald Gott es dem 
Versucher gestattet, indem er ihm die Macht uns zu verfolgen gibt, Verfolgung leiden; wenn aber 
Gott [nicht] will, daft wir dies erdulden, so haben wir auch in der Welt, die uns haftt, in 
wunderbarer Weise Frieden und setzen unsere Zuversicht auf den, der gesagt hat; "Seid getrost, 
ich habe die Welt iibewunden." Und in Wahrheit hat er "die Welt iiberwunden"; deshalb [ist die 
Welt nur] so lange [stark ], als ihr Uberwinder es will, der vom Vater 2031 erhalten hat, "die Welt 
zu iiberwinden". Wir aber "sind getrost", weil jener sie "iiberwunden hat". 

Wenn aber Gott will, daft wir wiederum um unsere Frommigkeit kampfen und leiden miissen, 
dann mogen nur unsere Wiedersacher kommen; wir werden zu ihnen sagen; "Alles vermag ich 
durch den, der mich stark macht, durch Christus Jesus, unsern Herrn." Denn "wenn auch", wie 
die Schrift sagt, "zwei Sperlinge fur ein As verkauft werden, so fallt doch keiner in das Netz 
ohne 2032 des Vaters in den Himmeln". Und so vollkommen umfaftt die gottliche Vorsehung alle 
Dinge, daft nich einmal "die Haare unseres Hauptes" ungezahlt von Gott geblieben sind. 



71. 

Celsus bringt dann wieder, wie das seine Gewohnheit ist, alles durcheinander und behauptet 
Dinge, die keiner von uns aufgestellt hat, Er sagt namlich folgendes: "Auch jener Ausspruch von 
dir ist ganz unertraglich, daft, wenn unsere gegenwartigen Herrscher deinen Glauben annahmen 
und dann in Gefangenschaft gerieten, du ihre Nachfolger wieder fur deine Lehre gewinnen 
wiirdest. Kamen dann auch diese in Gefangenschaft, so wiirdest du es mit andern ebenso machen 
und dann wieder mit andern, solange, bis endlich, wenn alle, die deinen Worten Glauben 
schenken, gefangen werden, eine von Weisheit erfiillte Herrschaft, die das ihr bevorstehende 
Schicksal voraussieht, euch alle, bevor sie selbst vorher zugrunde gegangen ist, Mann fur Mann 
vertilgen wird." Hieriiber zu reden ist kein Grund vorhanden; denn keiner von uns behauptet von 
"den gegenwartigen Herrschern", daft, "wenn sie glaubig geworden und in Gefangenschaft 
geraten waren", wir wieder ihre Nachfolger gewinnen wiirden, und wenn diese gefangen waren, 
wir wieder ihre Nachfolger iiberreden wiirden. Wie kommt er aber dazu, die Behauptung 
hinzuwerfen, denn eine Reihe von Fiirsten nacheinander unseren Worten "Glauben schenkten und 
in die Gewalt ihrer Feinde gerieten", weil sie diese nicht zuriickschlagen konnten, so wiirde "eine 
von Weisheit erfiillte Herrschaft, die das ihr bevorstehende Schicksal vorausieht, uns Mann fur 
Mann vertilgen"? An dieser Stelle scheint er Possen aneinanderzureihen und so auch dies aus sich 
selbst herausgepoltert zu haben. 



72. 

Hierauf spricht Celsus folgenden Wunsch aus; "Wenn es doch moglich ware, daft Griechen und 
Barbaren, die Asien und Europa und Libyen bis zu den Grenzen hin bewohnen in einem Gesetze 
zusammenstimmten!" Da er aber dies fur unmoglich halt, fiigt er hinzu: "Wer dies glaubt, weift 
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nichts." Es wiirde einer ausfiihrlichen Untersuchung und Bearbeitung bediirfen, um den Satz, daft 
alle Vernunftwesen "in einem Gesetze zusammenstimmen wiirden", nicht nur als moglich, 
sondern auch als wahr zu erweisen. Soil ich hier auch iiber diesen Punkt sprechen, so kann ich 
nur wenig dariiber sagen. Die Stoiker nun behaupten, wenn nach ihrer Meinung das starkere 
Element 2033 iiber die andern Elemente obgesiegt habe, dann werde die Weltverbrennung eintreten 
und alles sich zu Feuer wandeln. Wir aber sagen, es werde einmal die Zeit kommen, da das Wort 
alle verniinftigen Wesen beherrschen und alle Seelen zu seiner Vollkommenheit umgestalten 
wird, sobald ein jeder sich einfach der Vollmacht bedient und das wahlt, was er will, und im dem, 
was er gewahlt hat, verharrt. Wie es bei den korperlichen Krankheiten und Wunden einige gibt, 
die durch keine arztliche Kunst geheilt werden konnen, so ist es andererseits, wie wir behaupten, 
unwahrscheinlich, daft bei den Seelen ein von der Siinde herstammendes Gebrechen vorhanden 
sei, das unmoglich von der iiber alien waltenden Vernunft und von Gott geheilt werden konnte. 
Denn da das Wort mit seiner ihm innewohnenden Heilkraft machtiger ist als alle der Seele 
anhaftenden Ubel, so laftt es diese Kraft nach dem Willen Gottes bei jedem wirken; und so ist das 
Ende der Dinge die Vernichtung der Siinde. Ob diese aber so erfolgt, daft die Siinde auf keine 
Weise irgendwo noch zugelassen werden kann, oder nicht so erfolgt, dies zu lehren, ist nicht 
Aufgabe der gegenwartigen Erorterung. 

Die Schriften der Propheten reden nun vielfach in geheimnisvollen Ausdriicken iiber die 
vollstandige Vernichtung des Bosen und die Besserung aller Seelen. Es genagt aber fur jetzt, die 
betreffende Stelle aus Zephania anzufiihren, die so lautet: "Mache dich bereit und erhebe dich 
friih! Die ganze Nachlese ihrer Weinberge ist zerstort. Deshalb warte mein, spricht der Herr, am 
Tage, da ich mich erhebe zum Zeugnis; denn mein Beschluft ist es, daft ich die Volker 
versammle, um die Konige zu empfangen, um auf sie auszugieften den ganzen Grimm meines 
Zornes. Denn im Feuer meines Eifers wird das ganze Land verzehrt werden. Dann werde ich bei 
den Volkern die Sprache umwandeln, so wie sie bei ihrer Enstehung war, daft alle den Namen des 
Herrn anrufen, daft sie ihm dienen unter einem Joche. Von den Grenzen der Fliisse Athiopiens 
werden sie mir Opfer darbringen. An jenem Tage wirst du dich nicht schamen all deines Tuns, 
womit du gegen mich freveltest; denn dann werde ich von dir wegnehmen die Aufterungen deiner 
Geringschatzung und deines Ubermutes, und nicht mehr sollst du dich briisten auf meinem 
heiligen Berg. Und ich werde unter dir ein sanftmiitiges und armes Volk zuriicklassen; und 
scheuen werden sich vor dem Namen des Herrn die iibrig sind von Israel, und sie werden kein 
Unrecht tun und nicht unniitze Worte reden, und nicht wird in ihrem Mund eine triigerische 
Zunge gefunden werden; denn sie werden weiden und sich lagern, und neimand wird sie 
Aufschrecken." Wer in [den Sinn der Schrift einzudringend] vermag, der soil dies alles erwagen 
und den klaren Inhalt der Prophezeiung darlegen; besonders aber soil er die Bedeutung der Worte 
priifen, daft, "wenn das ganze Land verzehrt wird, bei den Volkern die Sprache umgewandelt 
wiirde, so wie sie bei ihrer Entstehung war", entsprechend dem Zustand vor der Verwirrung 2034 . 
Auch soil er erwagen, was es bedeutet, daft "alle den Namen des Herrn anrufen, daft sie ihm 
dienen unter einem Joche", so daft weggenommen wiirden "die geringschatzigen Aufterungen des 
Ubermutes", und nicht mehr "Ungerechtigkeit" vorhanden sei noch "unniitze Worte", noch 
"triigerische Zunge". 

Es schien mir richtig, dies in Kiirze und ohne die notwendige genaue Erklarung anzufiihren 
wegen der Worte des Celsus, der "eine Ubereinstimmung der griechischen und nichtgriechischen 
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Bewohner von Asien und Europa und Libyen" fiir unmoglich halt. Und vielleicht ist eine solche 
Gemeinschaft auch in Wahrheit unmoglich fiir die noch mit dem Korper bekleideten Menschen, 
aber nicht unmoglich fiir diejenigen, welche von ihm befreit sind. 



73. 

Im folgenden ermahnt uns Celsus, "wir sollten dem Kaiser beistehen mit aller Kraft, mit ihm fiir 
das uns abmiihen, was recht ist, fiir ihn kampfen und, wenn die Not es forderte, mit ihm ins Feld 
riicken und mit ihm seine Truppen anfiihren". Darauf haben wir zu sagen, daft wir zu rechter Zeit 
den Herrschern "beistehen", und zwar sozusagen mit gottlicher Hilfe, da wir "die Waffenriistung 
Gottes" anlegen. Und dies tun wir, gehorsam dem Apostelwort, das so lautet: "Ich ermahne euch 
nun zuerst, zu vollziehen Bitten, Gebete, Fiirbitten, Danksagungen fiir alle Menschen, fiir Konige 
und fiir alle Obrigkeiten." Und je frommer jemand ist, um so mehr richtet er durch seine den 
Herrschern geleistete Hilfe aus, auch mehr als die Soldaten, die zur Feldschlacht ausziehen und 
so viele von den Feinden vernichten, als sie imstande sind. 

Ferner konntern wir den Gegnern unseres Glaubens, die von uns verlangen, daE wir die Waffen 
fiir das allgemeine Beste tragen und Feinde niedermachen sollen, auch diese Antwort geben: Eure 
eigenen Priester, die fiir gewisse Gotterbilder zu sorgen haben, und die Tempeldiener derjenigen, 
die ihr fiir Gotter haltet, diirfen der Opfer wegen ihre Rechte nicht beflecken, damit sie mit reinen 
Handen, an denen kein Menschenblut haftet, euren Gottern die herkommlichen Opfer darbringen 
konnen; und wenn ein Krieg ausbricht, so macht ihr doch wohl nicht auch die Priester zu 
Soldaten. Wenn dies nun mit gutem Grunde geschieht, um wieviel mehr wird es dann vernniinftig 
sein, daE die Christen, wahrend die andern zu Felde Ziehen, als Priester und Diener Gottes an 
dem Feldzuge teilnehmen, indem sie ihre Hande rein bewahren und mit ihren an Gott gerichteten 
Gebeten fiir die gerechte Sache und deren Verteidiger und fiir den rechtmaEigen Herrscher 
kampfen, damit alles vernichtet werde, was sich der guten Sache und ihren Verteidigern feindlich 
widersetzt! Wir vernichten aber mit unseren Gebeten auch alle Damonen, welche die 
kriegerischen Unternehmungen anstiften und Eide brechen und den Frieden storen, und helfen 
dadurch den Herrschern mehr als die Personen, welche auEerlich zu Felde ziehenl "Wir miihen 
uns" aber fiir die gemeinsamen Angelegenheiten "ab", indem wir unserer Gebete, die wir nach 
Schuldigkeit Gott darbringen, mit Ubungen und Betrachtungen verbinden, die uns lehren, die 
Vergniigungen zu verachten und uns von ihnen nicht fortreiEen zu lassen. "Wir kampfen" sogar 
mehr 2035 "fiir den Kaiser"; und wenn wir auch nicht "mit ihm ins Feld riicken", "sobald die Not es 
fordert", so Ziehen wir doch fiir ihn zu Felde, indem wir ein besonderes Kriegsheer der 
Frommigkeit durch die an die Gottheit gerichteten Fiirbitten zusammenbringen. 



74. 

Verlangt aber Celsus von uns, daE wir "zur Verteidigung des Vaterlandes" auch "die Fiihrung von 
Truppen" iibernehmen, so mag er wissen, daE wir auch dieses tun, und zwar nicht in der Absicht, 
um von den Menschen gesehen zu werden und bei ihnen eitlen Ruhm zu ernten. Denn im 
Verborgenen und in unserm Herzensinnern sind die Gebete, die, wie von Priestern, von uns fiir 
das Wohl unserer Mitbiirger zum Himmel emporgesandt werden. Die Christen aber erweisen 
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ihrem Vaterlande mehr Wohltaten als die iibrigen Menschen. Denn sie unterrichten die Burger 
und lehren sie fromm zu sein gegeniiber dem iiber der Stadt waltenden Gott und heben 
diejenigen, welche in den kleinsten Stadten ein sittlich gutes Leben gefiihrt haben zu einer 
gewissen gottlichen und himmlischen Stadt empor. Zu diesen konnte man sagen: "Du bist in der 
kleinsten Stadt getreu gewesen, nun komm auch zu der groBen", wo "Gott in der Versammlung 
der Gotter steht und in ihrer Mitte die Gotter richtet", indem er auch dich ihnen beizahlt, "wenn 
du nicht mehr stirbst wie ein Mensch und nicht mehr fallst wie einer von den Fiirsten". 



75. 

Celsus ermahnt uns weiter, "wir sollten obrigkeitliche Amter in der Vaterstadt ubernehmen, wenn 
die Erhaltung der Gesetze und die Gottesfurcht auch dieses fordere". Wir aber wissen, daft in 
jeder Stadt noch eine andere Heimatgemeinde durch das Wort Gottes gegriindet ist, und 
ermahnen deshalb diejenigen, welche durch ihre Redegabe und sittliche Lebensfuhrung zum 
Regieren fahig sind, die Gemeinden zu leiten. Herrschsiichtige Manner lassen wir nicht zu, 
zwingen aber solche 2036 , die aus groEer Bescheidenheit die gemeinsame Sorge fur die Kirche 
Gottes nicht voreilig auf sich nehmen wollen. Gerade unsere trefflichen Vorsteher haben ihr Amt 
durch Zwang erhalten, indem "der groEe Konig" sie dazu notigte, von dem wir glauben, daft er 
der Sohn Gottes, Gott, das Wort ist. Und wenn die Vorsteher in der Kirche die nach Gottes 
Willen geordnete "Vaterstadt" - ich meine aber die Kirche - trefflich regieren, mogen sie dazu 
ausgewahlt oder [gezwungen] sein, so regieren sie auch nach den Geboten Gottes, ohne deshalb 
etwas von den gegebenen 2037 Gesetzen zu verletzen. 

Wenn nun die Christen die ubernahme von staatlichen Amtern ablehnen, so tun sie das nicht, um 
sich den gemeinsamen Dienstleistungen des biirgerlichen Lebens zu entziehen, sondern um sich 
fur den gottlicheren und notwendigeren Dienst an der Kirche Gottes zum Wohle der Menschen 
zu erhalten. Hier haben sie in notwendiger und zugleich in gerechter Weise die Leitung und sind 
fur alle besorgt: fur diejenigen, welche der Kirche angehoren, daft sie taglich sittlicher leben, und 
fur diej enigen, welche anfterhalb der Kirche stehen, daO sie zu den heiligen Worten und Werken 
des " Glaubens gelangen. Indem sie so Gott wahrhaft verehren und so viele, als moglich, zu 
gekehren suchen, sind sie ganz von dem Worte Gottes und seinem gottlichen Gesetze 
durchdrungen, um so mit dem allmachtigen Gotte geeint und verbunden zu werden durch seinen 
Sohn, der das Wort und Weisheit und Wahrheit und Gerechtigkeit ist und jeden mit Gott vereint, 
der entschlossen ist, durchaus nach dem Willen Gottes zu leben. 



76. 

So hast du nun, gottgesegneter Ambrosius, in diesen Blatter die Ausfuhrung deines Auftrags, 
soweit es das MaE der uns verliehenen Kraft erlaubte. In acht Biichern haben wir alles 
zusammengefaEt, was nach unserer Meinung gegen die Schrift des Celsus, die er "Wahres Wort" 
betitelt hat, passenderweise zu sagen war. Wer diese Schrift und unsere Entgegnung darauf liest, 
kann nun urteilen, welche von den beiden Schriften mehr den Geist des wahren Gottes atmet und 
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mehr die Art der ihm gebiihrenden Verehrung und jener Wahrheit aufzeigt, die zu den Menschen 
dringt und sie durch heilsame Lehren zum besten Leben anleitet. 

Du muftt freilich wissen, daft Celsus ankiindigt, "er wolle noch ein anderes Buch nach diesem 
abfassen, in welchem er" nach seiner Ankiindigung "lehren wiirde, wie die Menschen leben 
miiftten, die den Willen und die Fahigkeit hatten, ihm zu folgen". Wenn er nun trotz seines 
Versprechens dieses zweite Buch nicht geschrieben hat, so konnten wir uns wohl mit den acht 
Biichern, die wir gegen seine Schrift abgefaftt haben, begniigen. Wenn er aber auch das zweite 
Buch begonnen und vollendet hat, so suche es auf und sende es mir zu, damit wir auch auf dieses 
Buch das erwidern, was uns der Vater der Wahrheit eingibt, und die in ihm enthaltenen falschen 
Ansichten widerlegen, aber auch, wenn darin etwas Wahres gesagt ist, dies ohne Streitsucht als 
treffliche AuEerung anerkennen konnen. 
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